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UvoD

Rychly technicky pokrok soucCasné civilizace doprovazeny globalnimi svétovymi
problémy v ekonomice, politice a kultufe zasahuje vyznamné do celého systému
vzdelavani. I dospéli podilejici se aktivné na tvorbé hodnot pro spolecnost, jiz jen tim,
ze vykonavaji urcitou specifickou ¢innost v ramci své kvalifikace, se stale uci, aniz by si to
vlastné¢ uvédomovali. Nové technologie s sebou piinasi potfebu tzce specializovanych
a v oboru znalych jednotlivcll. Vice se prosazuje tymova préce, at’ jiz v podnikovém fizeni
nebo na urovni aplikovaného vyzkumu. To vSe klade naroky nejen na individualni odborné
vzdelavani, aleina odpovidajici manazerské postupy a techniky fizeni. Mezinarodni
spoluprace na nejriznéj$i Grovni vyvoldva potiebu jazykové vybavenosti. Migrace
obyvatel aprolindni rGznych kultur s sebou pfinaSi uplatnéni citlivého pfistupu pii
odstraniovani spolecenskych a socialnich bariér souvisejicich s integraci cizinct.
Ekonomické disharmonie a zmény na trhu prace vyznamné ovliviji pristup jedince ke
vzdélani jako institutu, jenz umoznuje flexibilnéjSi uplatnéni pii hledani a vybéru
zaméstnani 1 pii seberealizaci svych z4jmi. Do poptedi vystupuje snaha o uplatiovani
rovnych pfilezitosti v pfistupu ke vzdélavani pro vSechny jednotlivce ve spolecnosti bez
ohledu na jejich vek, socidlni postaveni, stupein predchoziho dosazeného vzdélani atp.
Soucasné s nejruznéjSimi formami a obsahem vzdé€lavacich aktivit se rozviji 1 vychovné
ptisobeni na jednotlivce, napt. vztah ke kolektivu, rozvoj tymové spoluprace, zasady ucenti,
aplikace poznatkli v praxi, hodnotova orientace a preference, etické aspekty vlastniho
jednani atd. To vSechno spoluutvaii oblast vzdélavani dospélych.

Jak jsem jiz v predchozim odstavci naznacil, tak do této oblasti se fadi vzdélavani
zaméstnancll nejriznéjSich firem, ale také vzdélavani zaméstnancli vetfejné spravy
(Gfedniki). Vedle dnes jiz klasickych forem vzdélavani jsou aplikovany i nové trendy
a metody, které v sobé odrazi vysokou operativni potiebu efektivné, kvalitné a rychle
vzdélavat zaméstnance vramci udrZzeni svého konkurencéniho potencialu. V pomérné
obsahlé publikaci Rizeni lidskych zdroji od autora M. Armstronga lze nalézt moderni
pojeti, v némz pracovnici jsou chdpani jako cenné bohatstvi podniku, nez-1i jako
prostiedek jeho variabilnich ndkladd a proto jsou Zadouci investice do jejich vzdélavani
a rozvoje v nej§ir§im slova smyslu'. Pfitom finanéni kapital je mozné si pjéit a konkrétni
technické vybaveni ¢i technologie je mozné si zakoupit, ale kvalifikovany a motivovany

lidsky potencial podniku ziskat jednoduse nelze. Proces ziskavani kvalitnich pracovnik je

! srov. Armstrong, M. Rizeni lidskych zdrojii. Praha: Grada Publishing, 2007; s. 48



pomérné obtizny, probihd v delsim Casovém horizontu a cely proces je ndkladny. Proto
kvalifikace zaméstnance, jeji prohlubovani a rozSifovani, je v souCasnosti jednim
z kli¢ovych standarddi firmy. Toto pojeti se tykd samoziejmé i neziskového sektoru
a vefejné spravy. O to vice, ze se dnes prosazuji celosvétové myslenky o ,ucici se
organizaci®, potazmo o ,,ucici se spole¢nosti®.

Vzdélavani ufednikl statni spravy je jednou ze soucésti dalSiho vzdélavani dospélych
atykd se profesni pfipravy a prohlubovani kvalifikace zaméstnance vetejné spravy.
Pracovnici vefejné spravy jsou v dneSni dobé permanentné konfrontovani s pozadavky
jednotlivych ob¢anti i médii a politickymi naroky kladenymi na statni spravu. Proto je tu
opravnénd snaha o efektivitu, soulad s platnou legislativou a transparentnost vykonu
spravy. Pfislusné pravni ptedpisy dnes upravuji jednotlivé typy a formy takového
vzdelavani, jednak pro ufedniky ustfednich statnich organt a jednak pro ufedniky
uzemnich samospravnych celkd, které v obou pfipadech vychazi zkonkrétnich
vzdélavacich programt s ptislusnou akreditaci. Cely systém tohoto vzdélavani, jako jedna
ze soucasti reformy vetejné spravy, byl nastartovan pomérné nedavno (2002) v souvislosti
s piipravami vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Zminéna problematika, at’ jiz vzdélavani dospélych, tak i vzdélavani urednikl statni
spravy je pomérn¢ zajimava. Téma této diplomové prace jsem si vybral zejména proto,
7e jsem ufednikem Zivnostenského wfadu mésta Brna a mam k tomuto tématu velice
blizko. Od samého pocatku platnosti zakona o ufednicich izemnich samospravnych celkl
jsem mél moznost zicCastnit se mnoha nejriznéjSich druhi vzdélavani. Odtud plynou
1 moje poznatky, které¢ jsem vyuzil diive pro tvorbu vlastniho vzdélavaciho programu na
téma ,,Archivni a spisova sluzba®, ktery ufednikiim matetského ufadu prednésim, anebo je
alespont seznamuji s novinkami v pfedmétné oblasti. Tématicky ke vzdélavani ufednika
neni mnoho dostupnych pramenti, zejména chybi ucelenéjSi komplexni monografie
a k dispozici jsou tak alespon nejriznéjsi sborniky z pofddanych konferenci nebo ¢lanky
v odbornych Casopisech. Presto vSak existuje nékolik prament, které se jiz zaméfuji na
aktudlni témata v této oblasti a z nichZ jsem i Cerpal pro potfeby této prace.

S ohledem na téma této diplomové prace jsem stanovil cil prace, jenz ma za ukol
zmapovat, oziejmit a provést analyzu celozivotniho vzdélavani Gredniki a vyzdvihnout
vychovné aspekty této Cinnosti. Uvahami o naznadené problematice v kontextu
praktickych poznatkli z edukace Ufednikii izemnich samospravnych celkli jsem si polozil

vychozi otazky, z nichz jsem pak zkoncipoval postupné tfi hypotézy a k nim i alternativy.



Hypotéza 1

HO: Skoleni ufednikli statni spravy podle obecn& zavaznych pravnich predpisi neni
odpovidajici potfebam legislativnich zmén.

HA: Skoleni tfedniki statni spravy podle obecné zavaznych pravnich piedpisti odpovida

potiebam legislativnich zmén.

Hypotéza 2
HO: Statni sprava neni personalné a organizacné ptipravena ke Skoleni svych zaméstnanct.

HA: Statni sprava je personalné a organizacné ptipravena ke Skoleni svych zaméstnanci.

Hypotéza 3
HO: Utednici nejsou ochotni se dale vzdélavat.

HA: Utednici jsou ochotni se dale vzdé&lavat.

Pomoci téchto hypotéz jsem chtél nalézt odpovédi na témata, kterd jsou ve vzdélavani
ufednikd podstatna. Zvolil jsem k tomu metodu kvantitativniho vyzkumu za pomoci
dotazniku. Podrobna metodologie prizkumu i jeho vysledky jsou popsany v zavérecné
ctvrté kapitole.

Teoreticka Cast prace je strukturovana v zdvislosti na SirSich a uzSich souvislostech
zvoleného tématu formou kompilace, na nékterych mistech textu doplnéné o vlastni
vyjadfeni. V tivodni kapitole je pojedndno nejprve o zasadnich pojmech spjatych se
vzdélavanim dospélych, nebot” v této oblasti dochédzi casto k nejednotnému vykladu.
Mezinarodni pohled je prezentovan prizkumem ucasti dospélych na jejich dalSim
vzdelavani ve vybranych zemich a nastinem vzdélavani dospélych v zemich EU. Dalsi ¢ast
prace pojednava v SirSim smyslu o pojmech statni sprava aufednik a je doplnéna
o historicky néstin vyvoje statni spravy a pocatkli vzdélavani ufednikii v ¢eskych zemich
s dirazem na mezniky, které méli dopad na utvareni novodobého systému statni spravy
v Ceské republice. Tteti kapitola prace pak tvoii piehled soudobého systému vzdélavani
ufednika ustfednich spravnich organi a ufednika uzemnich samospravnych celki,

doplnény o pohled na ptedpoklady profesniho vzdélavani ufedniki a jejich kompetence.



1. VZDELAVANI DOSPELYCH

Zvlastnim fenoménem edukace v soucasné civilizaci je dalsi vzdélavani dospélych, tedy lidi
jiz (na né&jaké urovni) vzdélanych. V ¢em je zvlastnost tohoto fenoménu? Nejen v tom, Ze se
tyka jiné Casti populace, nez kterou pokryvaji jednotlivé stupné institucionalniho ,,Skolniho
vzdélavani®, ale také specifickymi formami uéeni a vyuovani.”

Z celkového pohledu je situace v této oblasti v§eobecné zndma. Mnohé organy vzdélavaci
a socialni politiky, na narodni a mezinarodni urovni, stale Castéji hovoii o ,,celozivotnim
vzdélavani a o ,,ucici se spoleCnosti. Prosazuje se, ze vzdélavani jedince nema koncit tim,
ze absolvuje urcity stupen stfedni ¢i vysoké Skoly, nybrz ze se musi vzdélavat i pozdéji,
neustale, v pribéhu vSech etap zivota, a dokonce i ve stafi. Témto proklamacim a s nimi
souvisejicim teoriim je dnes vénovana velmi rozsahla literatura — z nejnovéjsich publikaci
dostupnych u nas je to naptiklad rozsahly dokument OECD ,,Celozivotni u¢eni pro vSechny*
(1997) nebo Zprava mezinarodni komise UNESCO ,,Vzdélavani pro 21. stoleti (1997) aj.
Vsechny vyspélé zemé svéta maji dnes ve své Skolské legislativeé, mezi prioritami ndrodniho
vzdélavani apod., formulovany pasaze, zakotvujici celozivotni vzdélavani jako zcela
nezbytnou soucast Zivota a vyvoje spolecnosti. Ten kdo se pak seznamuje s nékterymi z téchto
dokumentii, musi nabyt dojmu, Ze celozivotni uceni je uz natolik samoziejmou soucdsti
lidského zivota, Ze vlastné ,,neni co fesite.?

Vedle obecné teoretické stranky véci tu vsak je také konkrétné prakticka stranka, kde uz se
situace nejevi tak jednoznacné bezproblémova. Zakladni problémy se vztahuji k realizaci
celozivotniho uceni, které je spjato s n¢kolika jen zdanlivé podobnymi pojmy:

e studium pfi zaméstnani;

e vzdélavani pracovnikll v organizacich;

e vzdélavani dospélych;

e dalsi vzdélavani;

e kontinudlni (pokracujici) vzdélavani a vycvik;
e celozivotni vzd€lavani;

. v . “1r. s -4
e distancni vzdélavani aj.

2 srov. Priwcha, J. Vzdélavani a $kolstvi ve svété. Praha: Portal, 1999; s. 177
3 srov. tamtéz, s. 177
* srov. tamtéz, s. 177-178



»Podivné pfitom je, Ze jakkoli jsou jevy oznaCované témito vyrazy spoleCensky vyznamné,
ceska pedagogicka teorie se jimi systematicky nezabyva. Bohuzel pretrvava zde jakasi bariéra
mezi pedagogikou soustifedénou na systém formalniho vzdélavani mladych lidi (od
preprimarniho az po terciarni) a pedagogikou dalSiho vzdélavani v dospélosti. Napiiklad
v Casopise Ceské pedagogické védy Pedagogika nebyla od roku 1990 publikovana ani jedna
teoretickd stat’ ¢i zpradva o vyzkumu tykajici se dalSiho vzdélavani dospélych. Iniciativa se
ponechdva pracovnikiim v oblasti odborného Skolstvi, podnikového vzdélavani, Cetnym
soukromym agenturam a Skolam nabizejicim tento druh vzdélavani atd. Ale také katedry
andragogiky, existujici na n¢kterych fakultdch soubézné s katedrami pedagogiky, pisobi dosti
izolovang od ,.pedagogiky nedosp&lych*.«®

Toto konstatovani cit. autora je, v souvislosti se sou¢asnymi stavem rozvoje této oblasti, jiz
nepiesné a odpovidd dob& vydani cit. publikace (1999). Cit. autor v poznamce pod carou
odkazuje na iniciativni ptisobeni Akademie J. A. Komenského v Praze (dnes Univerzita J. A.
Komenského — LF) v teorii vzd&lavani dospélych.® Jak ukazu dale v podkapitole 1.1, neni to
jediné skolské zatizeni, kde se dnes naznacend problematika rozviji, nebot’ zdjem o vzdélavani
dospélych pomérné vzrostl. Slovem ,,zajem* minim zajem o pozndni teoretickych vychodisek
a specifickych pedagogickych postupti a zasad a jejich efektivni vyuzivani (s ohledem na
specifické skupiny dospélych, jejich vék apod.). Domnivam se, ze 1 kdyZ je prakticka stranka
vzdélavani dospélych uskute¢iiovana kupt. v podobé podnikového vzdélavani, tak vzdélavaci
¢i personalni manazeti pusobici v oblasti fizeni lidskych zdrojt s témito ,teoretickymi‘ centry
spolupracuji, minimaln¢ v kontextu vymény poznatkii a zkuSenosti, formou poradani
spolecnych pracovnich setkani, konferenci, workshopti apod. Od roku 1999 byly vydany
v Ceské republice nékteré pravni piedpisy z této oblasti (napf. v roce 2006 zakon o uznavéni
vysledkt dalSiho vzdélavani nebo v roce 2002 zakon o Ufednicich zemnich samospravnych
celki) a Evropska komise v roce 2000 vydala Memorandum o celozivotnim uceni. Dale
vznikla Asociace instituci vzdélavani dospélych nebo Narodni rada pro kvalifikace. Od roku
1996 vychazi specializovany Cctvrtletnik pro vzdélavani a vychovu dospélych s ndzvem

Andragogika.

> tamtéz, s. 178
% srov. tamtéz, s. 178



1.1 Soucasné pojeti vzdélavani dospélych

»Vzdélavani dospélych je pojem s velmi Sirokym obsahem a nékolika synonymnimi ¢i
podiazenymi pojmy. V nejobecnéj$i rovin¢ zahrnuje vSechny edukacni procesy, v nichz
dospéli jedinci ziskavaji

(A) bud zékladni Skolni vzdélani (jehoz nenabyli predtim, nez se stali dospelymi),

(B) nebo dalsi vzdélani, navazujici na to, které uz ziskali v mladSim véku.

Toto je podstata daného pojmu z hlediska jednotlivce. Mizeme k tomu uvést zptesnujici
definici, kterou podava M. Benes (1997, s. 5): Vzdélavani dospélych je proces, ve kterém se
dospély Clovek aktivné, systematicky a kontinudlné uci za tcelem zmény znalosti, nazort,
hodnot, schopnosti a dovednosti. Dospélym ve smyslu vzdélavani dospélych je osoba, jejiz
hlavni socialni role se daji charakterizovat statusem dospélého a ktera zaroven ukoncila svou
vzdélavaci drahu ve formalnim vzdélavacim systému. Institucionalizované uceni neni v tomto
pojeti hlavni naplni Zivotni Cinnosti ucastnika vzdélavani dospélych. Vzdélavajici se dospély
neni redukovén na Zzéka nebo studenta, jeho hlavni socidlni role jsou ty, jez vypliiuje v praci,
rodin€ a socidlnim zivoté.

Je zfejmé, Ze toto vymezeni se vztahuje k pojeti vzdélavani dospélych nami uvedeném
vbodé (B), tedy ve smyslu daldiho vzdélavani dospélych. Casto se také oba terminy,
vzdélavani dospélych a dalsi vzdélavani, pouzivaji jako synonyma, coz neni spravné. Kromé
toho se zde setkavame jesté s dalsim pojmem, a to kontinuélni (pokracovaci) vzdélavani.

Piesndjsi je rozliSovat — jak to respektuje i slovensky odbornik S. Svec (1995), v souladu
s mezinarodni terminologii — nasledujici kategorie:

e Zakladni vzdélavani dospélych: Vzdélavani, které dopliuje to, jez nebylo
realizovano v détstvi. Vybavuje dospélého jedince elementdrnimi védomostmi,
dovednostmi aj., které si osvojuje béznd populace déti v pribéhu zdkladni skoly, resp.
povinné Skolni dochazky. Toto zadkladni vzdélavani dospélych se hojné realizuje
v rozvojovych zemich Asie, Afriky ¢i jizni Ameriky, ale také nékdy v Evropé — u nas
by to mohlo byt pti zakladnim vzd€lavani dospelych negramotnych Romd.

e Pokracovaci/kontinualni vzdélavani dospélych: Je to vSeobecné nebo odborné
vzdélavani, které navazuje na vzdélani (zékladni, stfedni) dosazené jedincem jiz
v piedchozim cyklu formalniho vzdélavani. V tomto smyslu se pouzivd v Ceské

terminologii také termin dalsi vzdélavani.



Dalsi vzdélavani mé nekolik forem a obsahovych typt:

Predevsim je to dalSi profesni vzdélavani, realizované nejCastéji jako podnikové
vzdélavani, vzdélavani v organizacich (on-job learnig). To jsou rtzné podnikové
kurzy, Skoleni, instruktaze, rekvalifikacni kurzy apod. Tento typ je v soucasné dob¢ ve
svété vydatné podporovan ze strany zaméstnavatell, ale i politikl, ekonomt aj. jakozto
prostiedek k zvySovani kvality lidskych zdroji.

Vedle toho je tu vysoce rozsifeny typ vzdélavani dospélych znamy v ¢eském prostiedi
jako studium/vzdélavani pii zaméstnani. Tento termin ovSem pokryva fadu forem
vzdélavani, pro néz je ale charakteristické jedno: Jde vétSinou o ucelené vzdélavani (na
rozdil od podnikového vzdélavani, jez je dil¢iho charakteru), korespondujici s ur€itym
stupném vzdélani ve formalnim vzdélavacim systému. Tedy stfedoskolské vzdélavani
pii zaméstnani, vyssi odborné vzdelavani pii zaméstnani, vysokoskolské vzdélavani
(bakalaiské, magisterské/inzenyrské, doktorské) pii zaméstnani. Miize byt realizovano
vriznych formach — jako prezencni, dalkové, vecerni, externi, distancni,
kombinované.

Termind je zde fada, v Ceské 1 mezindrodni (anglické) terminologii, a tak neni divu,
ze se Casto smé&Suji a ze dochdzi i k nepfesnostem. To lze pozorovat i dnes u nas
v oblasti vysokoskolského vzdelavani: mnohé ceské fakulty a vysoké skoly zacaly
pouzivat termin distanéni studium ve vyznamu diivéjStho pojmu studium pfi
zaméstnani nebo dalkové studium. Dokonce i v novém zékonu o vysokych Skolach
(zékon €. 111/1998 Sb.) se vyslovné rozlisuji tyto tfi formy studia ve vysokoskolském
vzdélavani: studium prezenéni, distan¢ni nebo jejich kombinace (§ 44). Jako distan¢ni
studium se zde ziejm¢e mini jiné nez prezencni (denni) studium, tedy studium dalkové

¢1 studium pii zaméestnani.

To je ovSem nepfesné, nebot’ distancni studium/distan¢ni vzdélavani je pouze jedna, velmi

specificka forma organizace vzdélavani dospélych, kterou je mozno definovat nasledovné

(podle Zlamalové, Prachy, 1996 a Palana, 1997): Distancni vzdélavani je forma fizené¢ho

studia, pfi némz dospéli Gc€astnici studuji samostatné, na zakladé multimedidlni prezentace

uciva a kontakt s vyucujicimi/konzultanty je jim zprostfedkovan technickymi komunikacnimi

prostfedky. Multimedidlni prezentace vyuzivd ruznych nosicli informace (tisténé texty,

audiovizualni materidly, pocitacové interaktivni programy aj.) a razné komunikacni



prostiedky (rozhlas, telefon, televize, fax, e-mail aj.). Studium v systému distan¢niho
vzdélavani je tedy individualni, probiha mimo prostory vzdélavaci instituce, které studujicim
poskytuji podptirné vzdélavaci sluzby v konzultaénich stiediscich.*’

,»Z ptedchoziho vykladu vyplyva, ze vzdélavani dospélych pri zaméstnani je z velké ¢asti
soucasti formalniho vzdélavaciho systému — tak je to chapano u nas stejné jako v jinych
zemich. Je organizovano vefejnymi a soukromymi Skolami (na sekundarni a terciarni urovni
vzdélavani — to je naptiklad studium dospélych pii zaméstndni na vysokych Skolach aj.). Néco
jin¢ho je podnikové/profesni vzdélavani organizované zaméstnavateli, zdjmové vzdélavani
dosp€lych (typu univerzity trettho veéku) a osvéta, které jsou soucasti neformalniho
vzdglavaciho systému.*®

K uceleni zakladni klasifikace je vhodné jesté¢ dodat, ze vzdélavani dospélych piredstavuje
dnes neobycejné rozsdhlou a mnohotvarnou oblast zivota spoleCnosti, ktera se stala
predmétem védy zvané andragogika. Tento obor je dnes chapan v SirSim pojeti jako véda
nejen o vzdélavani dospélych ve formalnich vzdé€lavacich systémech, aleio uceni
(vzd&lavani) dospélych lidi vibec’, piicemz 1. Jedlitkova uvadi, Ze jsou vedle zasadni
problematiky edukace dospélych analyzovany stejn¢ dilezité psychologické a sociologické
souvislosti.' Jak dale 1. Jedlickovd uvadi, tak ,na rozdil od vétSiny  obord,
1 spolecenskovédnich, nema Ceska andragogika své centrum zakladniho vyzkumu v podobé
tstavu Akademie véd Ceské republiky.“'" Andragogika je u nas oborem studia na nékterych
vysokych skolach, kterd jsou rovnéZ mistem rozvoje a vyzkumu andragogické teorie: katedra
andragogiky a personalniho fizeni na Filozofické fakult¢ UK v Praze (Milan Benes), katedra
sociologie a andragogiky Filozofické fakulty UP v Olomouci (Véra Bockova, Vladimir
Jochmann). O andragogice a teorii vzdélavani dospélych pojednavaji monografie napf.
Zaklady pedagogiky dospélych (Skalka, 1989), Uvod do andragogiky (Benes, 1997)
a Technologie vzdélavani dospélych (Eger, 2005); oborové slovniky napt. Vykladovy slovnik
vzdélavani dospélych (Palédn, 1997) nebo Lidské zdroje — vykladovy slovnik (Palan, 2002);

dale Gtvrtletng vydavany &asopis Andragogika &i dalsi odborné texty v podobé sborniki atd. '

7 tamtéz, s. 178-180

¥ tamtéz, s. 180-181

? srov. tamtéz, s. 181

1 Jedlickova, 1. Uvod do andragogiky. Brno: IMS, 2006; s. 7

" tamtéz, s. 10

12 srov. Pricha, J. Vzdélavani a Skolstvi ve svété. Praha: Portal, 1999; s. 181



1.2 Marketing ve vzdélavani dospélych

Pojem ,,marketing* je ¢asto nespravné spojovan jen s propagacnimi aktivitami firem nebo
podniki, které prezentuji nejriznéjSim zpisobem své vyrobky a znacku, popt. technologie ¢i
zkuSenosti v konkrétnim odvétvi. Marketing vSak vyznamné souvisi také s managementem,
tedy s fizenim, vzdélavanim a firemni kulturou. Vedle podnikt ¢i firem, je ielnym néstrojem
1 ve strukturdch neziskovych organizaci, stitnich instituci i subjektli samospravy. Pojeti
marketingu ve vzdélavani dospélych pak obsahuje fadu prvki tzv. socidlniho marketingu,
nebot’ se snazi dat do souladu potieby a zajmy vzdélavacich instituci a vzdélavanych
s ekonomickymi, socidlnimi i kulturnimi cili spolenosti. V tomto sméru se marketingové
mysleni rozSifuje zejména na organizace terciarni sféry — neziskové spolecnosti, vefejné
prospésné organizace a instituce v ramci celozivotniho vzdélavani. Zakladem uvah o uplatnéni
marketingu ve vzdélavani dospélych je zkvalitnéni produktl této sféry.

Ve vzdélavani dospélych je produktem vétSinou kurz, predstavovan vzdélavacim projektem.
Vzdélavaci produkt se obecné sklada z Sesti Casti:

e cilové a obsahové zaméfeni produktu,

e vzdélavaci formy (organizacni ramec vyuky),
e délky vzdélavani,

e odborné a metodické urovné vyuky,

e ceny,

e doplitkkové sluzby (studijni materialy).

Dutlezitou ulohu ve vzdélavani dospélych hraje poradenstvi, které ma v praxi celou fadu
variant: od nejbéznéj$i podoby poradenstvi reagujici na zivotni situace, pres vychovné
poradenstvi ve Skolstvi, poradenstvi na trhu prace (rekvalifikace) az k ryze komerénimu
poradenstvi ve vzd¢lavaci instituci pro dospélé. Vzd€lavaci poradenstvi je zaméfeno na
podporu dospélého clovéka pred, béhem a po vzdélavani, pfiCemz vystupy této poradenské
¢innosti se Casto tykaji ucelu, funkce a cilt dalSiho vzdélavani ve vztahu k uplatnéni jedince
na trhu prace a ve spolecnosti.

Vzdélavani dospélych je spravné zpracovano z marketingového hlediska tehdy, obsahuje-li
alternativy uéeni. Dospély Clovek si miize nejen vybrat urCité vzdélavani, ale miize i vybrat

postup, jak se bude podilet na konecné podob¢ vzdelavani, které chce absolvovat.
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Dalsi dulezitou aktivitou je tvorba vzdélavacich produkti. Dovednost zpracovat projekt
kurzu, prosadit jej do praxe a u€init ho v realizacni praxi zivotaschopnym, patii mezi dulezité
profesni kompetence manazera vzdélavani. Vzdélavaci projekt pfedstavuje zdkladni dokument
pro planovani, realizaci a vyhodnoceni vzdélavacich akci. Uroveti jeho zpracovani ovliviiuje
rozhodujicim zplsobem veSkerou vzdélavaci Cinnost v organizaci. Jednim z dulezitych
prostfedki je diagnostika ucastniki vyukovych skupin. V praxi se mize jednat o:

e profesni diagnostiku (profesni orientace, dovednosti, schopnosti apod.),

e diagnostiku osobnosti (struktura osobnosti, styl u¢eni, jednani, chovani, komunikac¢ni
styl, atd.),

e didaktickou diagnostiku (monitorovani pribéhu vyucovani, nartstu védomosti ¢i

dovednosti, ovétfovani vyukovych postupti apod.).

Cilem téchto aktivit je, pokud moZzno co nejvice pfizpisobit konkrétni kurz konkrétni skupiné
ucastnikd vyuky. Marketingové aktivity vzdélavatelli proto musi zahrnout nejprve zjiSt'ovani
vzdélavacich potieb a jejich analyzu a pak mulze nasledovat projektova a poradenska Cast
zaméfena na problémy a pozadavky zdkaznika. Az po této fazi zaCind vlastni vzdelavani,
které je tim 0€innéjsi, ¢im vice vyuziva individudlni pristup k tucastnikiim a vyukové
metody, které udrzuji motivaci a podporuji participaci na vyuce, pokud mozno béhem celého
vzdélavaciho projektu.

Vzdélavani dospélych se tyka velkého poctu osob, kterym jsou vzd€lavaci programy
uréeny. Pfi tvorbé celozivotniho systému vzdélavani dospélych bere marketing ve smyslu
zésady orientace na vzdeélavaného v uvahu okolnosti, které ovliviiuji vysledny produkt a to
zejména:

e dostupnosti vzdélavani

e rovnosti piistupu ke vzdélavani

e kvalitou vzdélavaciho projektu

e adaptabilitou vzdélavacich programu
e komplexnosti nabidky vzdelavani

e individualizaci vzd€lavani

Marketingové zpracovani vzdelavani zkoumd smeéry dalSiho rozvoje ucicich se jedinct

a uplatnéni v souladu s jejich seberealizaci. Nalezeni adekvatnich vzort profesionélni a osobni
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orientace jedince a perspektivy jeho dalsiho zivota ve svété je dulezitym vysledkem ucinné

sestaveného programu vzdelavani pro konkrétni cilovou skupinu dospélych. Marketingovy

pohled na vzdélavani dospélych se musi opirat o feSeni problémt nejen Skolskych, ale celého

vzdélavaciho systému.

Hlavnimi prinosy uplatnéni marketingu ve vzdélavani dospélych jsou:

pomoc pii identifikaci problémi praxe a planovani odpovidajicich vzdélavacich
programt, pomahajicich 1épe napliiovat cile a poslani vzdélavacich instituci ¢1 firem;
ovlivnéni fizeni a organizace tvorby rozvoje programu vzdélavacich firem a urceni
rozsahu projektové piipravy jednotlivych akci, velikosti investic, zptisobu komunikace
a distribuce;

testovani a rozvijeni zajimavych vzdélavacich programii pro své zdkazniky ve smyslu
stupné uspokojovani potieb zdkaznik;

snaha vzdélavaci instituce o co nejSirsi osloveni klientll a nasledné uspokojeni jejich
vzdelavacich potieb, ¢imz se organizace muze stidt zajimavou pro rizné socialni
partnery;

ucelena marketingova strategie zacilena ke konkrétnim potfebam nebo pozadavkim
klientt a jeji raciondalni provadéni vede k vysoké trovni vSech Cinnosti ve vzdélavaci

instituci.

Uloha marketingu ve vzdélavani dospélych neznamena jen zaméfeni se na reklamu a nebo

dokonce nabor studenti — ucastnikll vzdélavaciho kurzu. Naopak znamena vypracovani

ucelen¢ho a dlouhodobé zaméteného konceptu, ktery si vyzaduje dobry komunikaéni systém

a nutnost specifické ptipravy odbornikii pro oblast vzdélavani dospélych. Jednim z téchto

feSeni mlze byt i zafazeni kurzii marketingu ve vzdélavani dospélych do sféry celozivotniho

vzdélavani a uéeni, stejné tak jako do planu vyuky nékterych vzdélavacich instituci.”

13 srov. Sigut, Z. Uloha marketingu ve vzdélavani dospélych. Brno: Institut mezioborovych studii, 2008. s. 1-5
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1.3 Mezinarodni a evropsky pohled na vzdélavani dospélych

»Vzdélavani dospélych neni zdaleka tak intenzivné popsdno a analyzovano z hlediska
mezinarodni komparace jako v piipadé¢ vzdélavani déti a mladeze. Je sice znamo,
ze v nékterych zemich — zejména ve Skandinavii, v Némecku, v USA, ale také v ceskych
zemich — ma vzdélavani dospélych dlouhodobé historické tradice, ale piesné komparace
tohoto systému vzdelavani se zatim pfiliS neprovadely. Mozna to bylo zpisobeno tim,
ze formy vzdélavani dospé€lych jsou tak velice variabilni (jak jsme to stru¢né objasnili
v ptfedchozi casti), ze se vymykaly mezinarodnimu srovnavani; mozna tu hrala roli i ta
skutecnost, ze vyzkum vzdelavani dospélych byl donedavna pomérné nedocenovan, na rozdil
od vzdelavani déti a mladeze.

V poslednich letech se situace v této oblasti vyrazné méni: Pod vlivem ekonomickych
a socialnich faktorti ptisobicich v soudobé civilizaci — jako je napiiklad vyhrocend ekonomicka
soutézivost zemi v globdlnim rozméru ¢i vysoké pocty nezameéstnanych — se stalo dalsi
vzdélavani dospélych jednou z priorit ve strategickych zamérech zemi. V dasledku toho se
zvysil zajem také o popis a analyzy toho, jak se vyviji vzdélavani dospélych v jednotlivych
narodnich vzdélavacich systémech. Néktera data se tykaji i Ceské republiky, jina pokryvaji jen
vybrané zemé OECD. S pouzitim téchto dat mizeme formulovat nékteré komparativni
charakteristiky v oblasti vzd&lavani dosp&lych.!*

»Jestlize se vSeobecné soudi, ze vzdélavani je tak vysoce vyznamné pro ekonomicky
a kulturni rozvoj spole¢nosti, je na misté zjisStovat, ve kterych zemich je tento sektor
vzdélavani nejrozvinutéjsi. Na zaklad¢ téchto nalezi by bylo mozno pienaset zkuSenosti ze
zemi s vysoce rozvinutym systémem vzdélavani dospélych do zemi, v nichz je tento rozvoj na
hodnotici srovnavani kvalitativnich stranek vzdélavani dospélych a soustfed’uji se jen na
kvantitativni ukazatele.

K jednomu z téchto ukazatelii byla shromazdéna data z nékolika zemi OECD, véetné Ceské
republiky. Je to ukazatel celkova ucast na dalSim vzdélaviani a odborné pripravé
dospélych, jenz je definovan takto (podle Education at a Glance: OECD Indicators 1997,
1997, s. 193): Za dalsi vzdélavani a odbornou piipravu dospélych se povazuji vSechny druhy

vzdélavani a ptipravy vztahujici se k profesi, které jsou organizovany, financovdny nebo

Y Pritcha, J. Vzdélavani a skolstvi ve svété. Praha: Portal, 1999; s. 181-182
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sponzorovany vefejnopravnimi institucemi, poskytovany zameéstnavateli nebo financovany
samotnymi ucastniky. Radi se sem vSechny formy organizovaného a systematického
vzdelavani a piipravy, jejichz Gicelem je to, aby si v nich lidé osvojovali znalosti a/nebo nové
dovednosti pro soucasné ¢i budouci povolani, ke zvyseni svych piijmi, ke zlepSeni moznosti
uplatnéni na soucasném ¢i jiném pracovnim misté nebo vibec k ziskani dalSich vyhod
a postupt v zaméstndni. Do tohoto vzdélavani se nezahrnuje vojenska pfiprava ani fadné
(denni) studium na urovni terciarniho vzdélavani.«"

Data pro tento ukazatel se tykaji populace zaméstnanych lidi ve v€ku 25-64 let, ktefi se
zucastnili dal§iho vzdélavani a pripravy spojené s profesi. V tabulce 1.1 jsou uvedeny celkové
souhrny pro vybrané¢ zem¢é OECD v nichz se odrazi situace v letech 1993-1996 tak, jak se
jevila podle vypovédi tcastnikii v priib&hu 12 mésicti (v piipadé Svédska 6 mésictl) pied
provadénym Setfenim.

Tab 1.1 Pocet ucastnikii dalsiho vzdélavani a odborné pripravy dospélych (v procentech z populace

zaméstnanych ve veku 25-64 let)

(prameny: Education at a Glance: OECD Indicators 1997, 1997; Pohled na skolstvi v ukazatelich
OECD, 1996)

y Vyssi Terciarni Terciarni Vsechny
Zem¢é ., . ., . ., , 2
(r k Setf l’li) sekundarm neuniverzitni univerzitni urovne

oK setre vzdélani vzdélani vzdélani vzdélani
Némecko (1994) 28 43 50 33
Svycarsko (1996) 35 53 48 35
Finsko (1995) 44 61 65 45
Svédsko (1996) 37 57 61 42
Kanada (1993) 25 35 43 28
USA (1995) 24 36 49 31
Ceska republika (1996) 46 65 48

Udaje ve sloupcich vyjadiuji podily dospélych podle tirovni dosazeného vzdélani. Udaj pro Ceskou

republiku se tyka souhrnné terciarniho vzdélavani.'

Lwdituace pro ¢eskou populaci dospélych vyhlizi veelku ptiznivé: Celkova mira ucasti lidi,
nachdézejicich se v ekonomicky produktivnim véku, na néjakém druhu vzdelavani dospélych,

je v Ceské republice jedna znejvySSich mezi sledovanymi zemémi. Tato situace je

5 tamtéz, s. 182
16 srov. tamtéZ, s. 182-183
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nepochybné¢ vysledkem transformace Ceské ekonomiky a zmén na trhu prace. Po roce 1989 se
u nés vytvoftila vysokd poptavka po fad¢ novych profesi a profesnich kvalifikaci, a proto velka
cast dospélé populace byla nucena, resp. motivovana, zaclenit se do ne€kterého typu dalSiho
vzdélavani. <

Pfi interpretaci tohoto srovnani je na misté urcita obezietnost nebot’ data, ktera jsou uvedena
v tabulce — ackoliv pochdzeji ze zcela vérohodnych zdroji — jsou spojena s jednim
metodologickym problémem. Byla totiz ziskdna nikoliv na zéklad€ objektivnich statistickych
prehledi o skutecnych poctech dospélych osob zucastnénych na dalSim vzdélavani
v jednotlivych zemich, nybrz na zaklad¢ dotaznikového vybérového Setfeni. Toto Setfeni je
podrobné popsano v piiloze dokumentu Education at a Glance: OECD Indicators 1997 (1997).
Validita vysledki je sniZena jednak niz§im procentem navratnosti administrovanych dotaznikli
(45-75 % pii zédouci navratnosti 80 %) a jednak tim, Ze vzorky zkoumané populace byly
pomérné malé (vzhledem k rozlicnym poctim obyvatel jednotlivych zemi) a nevyrovnané
(1300-3000 osob dan¢ vekové skupiny, bez ohledu na odlisné velikosti populaci téchto zemi).
Minimélné mohlo byt autory dolozeno alespoii seriozni srovnani s oficialnimi Skolskymi
statistikami jednotlivych zemi pro oblast vzdélavani dospélych.'®

,Seteni poskytlo nékteré zajimavé poznatky o fungovéani systému vzdélavani dospélych
z mezinarodniho pohledu:

e Potvrdilo se, Ze hlavnimi poskytovateli sluzeb pro dalsi vzdélavani dospélych jsou ve
vétSiné  vyspélych zemi jednak Skoly (vysoké a vyS§i sekunddrni), jednak
zaméstnavatelé.

e Ve vétsin€ zemi jsou Ucastnici dal§itho vzdélavani zainteresovani financné¢, bud’ béhem
studia, nebo po ném (naptiklad zvySenim plath podle ziskané odbornosti aj.).

e Ackoliv se moderni technické prosttedky vzdélavani znacné zdokonalily v poslednich
letech, stale zstava ve vzdélavani dospélych pievazujici formou standardni vyuka ve
tfid€ a studium z tisténych materiald.

e Mezi divody, kvili nimz se néktefi dospéli nezucastiuji v dalSim vzdé¢lavani,
pievazuji ,,osobni prekazky* (povinnosti v rodin¢, nedostatek Casu, zdravotni divody
aj.). Az na druhém misté stoji ,,instituciondlni ptrekazky* (finan¢ni poplatky, mala

nabidka kurzl, vstupni zkousky aj.).

17 tamtéz, s. 182-183
18 srov. tamtéZ, s. 183-184
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Lze ptedpokladat, ze tato rlizna zjisténi ve vybranych populacich zemi OECD plati v mnohém
1 pro ¢eskou populaci dospélych. Je to pravdépodobné, ale nepotvrzené, nebot’ zjisténi tohoto
druhu nebyla o &eské populaci publikovana.“”” S uvedenym nazorem cit. autora se ztotoZiuji
s tim, Ze k hlavnim poskytovatelim sluzeb pro dal§i vzdélavani dospélych lze v CR fadit
1 specializované soukromé subjekty. Navzdory novym trendim v dal$Sim vzdélavani dospélych
(e-learning) neni jesSté¢ pocitacova a medidlni gramotnost (Internet) na potfebné praktické
znalostni Urovni. Diivody neucasti dospélych na dal§im vzdélavani v profesi mohou mit
pfi¢inu i v tom, Ze sam zaméstnavatel, vedle prohlubovani kvalifikace, které v podstaté
podporovat musi (legislativa, konkurenceschopnost), na ukor toho nepodporuje rozsifovani

kvalifikace, a to ani pasivné (poskytovanim dovolené, ndhradniho volna apod.).

Ceska republika se stala v roce 2004 ¢lenem Evropské unie. Vzdélavaci politika Evropské
unie se vymezuje souhrnem iniciativ a doporuceni v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy. Ty
vSak nejsou pro Clenské zemé zavazné, nebot vzdélavaci politika nepatii mezi spolecné
politiky EU a pravomoci maji administrativy jednotlivych ¢lenskych zemi. Ve vzdélavaci
politice EU povazuji za jeden z vyznamnych principt (mimo dalSich) Princip celoZivotniho
vzdélavani. Je to odpovéd’ na zvySujici se vyznam informaci, na tUcast jedince na
demokratickém rozhodovéni, na vyzvy a problémy stale se zrychlujicich zmén technologie;
celd ekonomika i spole¢nost vyzaduji neustalé obnovovani znalosti a dovednosti a ziskavani
nové kvalifikace. Celozivotni uceni je kliCovou vzdélavaci strategii pro ziskani a udrzeni
kvalifikaci a dovednosti potfebnych pro pfizpisobovani se stalym zméndm v praci i v zivote.
Uceni se tak musi uskutec¢iiovat v pribéhu celého Zivota a musi byt zaloZeno na Siroké skale
prilezitosti k u¢eni (formalizovanych i neformalizovanych), musi umoznit, aby kazdy jedinec
pokracoval ve vzdélavani podle svych zajmi a potieb béhem celého svého zZivota. Realizace
konceptu celozivotniho uceni je dulezitym faktorem zvySovani konkurenceschopnosti
ekonomiky, ekonomického rozvoje, demokracie a socialni soudrznosti.*’

Pro kompaktnost prezentovaného tématu v této kapitole povazuji za vhodné dale uvést
struény nastin charakteru dalSiho vzdélavani dospélych ve ,,starych® ¢lenskych zemich EU

(tzv. evropska patnéctka pred rozsifenim v roce 2004).

" tamtéz, s. 184-185
2 srov. Brdek, M., Vychova, H. Evropskd vzdélavaci politika. Praha: ASPI, 2004; s. 23-24

16



Belgie

Oblast vychovy a vzdélavani dospélych v Belgii vétsinou spada do kompetence ministerstev
Skolstvi a je soustfedéna do mimoskolnich zafizeni uréenych pro vSechny vékové kategorie —
tzv. Stredisek tvirci a interpreta¢ni ¢innosti, dile domi kultury a kulturnich stfedisek
majicich regionalni charakter a uspokojujicich potieby jednotlivych lokalit. Vyznamnou roli
plni knihovny podporované statem. Stat se také angazuje ve vzdélavani imigrantd, zv1asté
v jejich jazykové vyuce, ptipravé vyucujicich na praci s nimi a zabezpecovani studijnich
materidli. Korespondencni kurzy umoziuji zaméstnanclim v administrative, statnich sluzbach
apod. pripravu na statni zkousky na stiedni tirovni. Vzdélavani obcanli pracujicich v oblasti
obchodu, femesel a fizeni malych a stfednich podnikii je pfedmétem Cinnosti Institutu pro
zvySovani  kvalifikace. Narodni ufad pro zaméstnani zajisStuje vzdélavani
nekvalifikovanych pracovnikii a rekvalifikaci nezaméstnanych. Nejnovéjsi formou vzdélavani
dospé€lych je Oteviena univerzita, nabizejici obCanim vykondvajicim své povolani, dalsi
prohlubovani znalosti ve zvoleném oboru nebo rekvalifikaci a ziskani druhého univerzitniho

diplomu.?!

Dansko

V Dansku ma dopliiujici vzdélavani dlouholetou tradici a je chapano jako kultivace ¢loveka
v ramci spolecnosti. V oblasti vzdélavani dospélych maji velky vyznam instituce a aktivity
zaméfené na zvySovani kvalifikace a rekvalifikace mladeze a dospélych a snizovani
nezaméstnanosti. Instituce plsobici v této oblasti jsou vétSinou soukromé nebo komundlni
a stat pouze podporuje jejich rozvoj; mezi nejvyznamnéjSimi subjekty patii Délnicka

vy £ , . . 4 vyzo 7 r22
vzdélavaci asociace a Svaz pro lidové vzdélavani.

Finsko

Vzdélavanim dospélych se zabyvaji Skolska i mimoskolni zafizeni. Mezi $kolské instituce
zajist'ujici tuto oblast patii vysoké Skoly a instituce odborného Skolstvi. K dalSim formam,
které jsou v kompetenci ministerstva Skolstvi, patii tzv. lidové Skoly pro zvySovani
kvalifikace, pro rekvalifikaci, korespondenéni kursy, sportovni Skoly a vzdélavaci Cinnost
knihoven. Mimoskolni vzdélavani organizuji mistni orgdny a odborové ¢i sportovni

. < x NI < i sl 23
organizace a finan¢n¢ na né ptispiva a odborné dohlizi stat.

2 srov. tamtéz, s. 55-56
2 srov. tamtéz, s. 64
3 srov. tamtéz, s. 72
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Francie

Vzdélavanim dospélych se zabyva celd ftada instituci a vefejnych organizacich
podporovanych statem. Nejvétsi instituci je Narodni centrum distancniho vzdélavani
realizujici vzdélavani na urovni stfedoskolského a vysokoskolského vzdélavani. V oblasti
distanéniho vzdélavani na univerzitdich pusobi kolem 30 center distancniho vzdélavani
ptipravujicich studujici k ziskani diplomi. Centra spadaji pod Meziuniverzitni federaci

distanéniho vzdélavani, jenz zajistuje koordinovani vzd&lavacich akci na univerzitach.*

Irsko

Hlavnimi centry vzdélavani dospélych jsou stfedni Skoly piedev§im komunélniho typu.
Skoly reaguji na vzd&lavaci potieby obce svym obsahovym zaméfenim a soustfed’uji se na
socialni a odbornou piipravu nezbytnou pro rozvoj dané lokality. Skoly také spolupracuji se
zaméstnavateli a mistnimi podniky, ktefi je v fadé pfipadi sponzoruji nebo podporuji
finanéné¢. Komunalni Skoly vytvareji vzdélavaci pftilezitost pro dospélé, kteti nedosahli
maturity, a mohou tak studovat ve vecernich kursech. Urcity pocet dospélych studuje
1 v dennich formach, dokonce spole¢né s mladezi. Obdobné zamétené kurzy, ovSem na vyssi

Grovni, existuji na vysokych §kolach v dennich i dalkovych formach.”

Itdlie

V oblasti vzdélavani dospélych se angazuje kromé statu, odbort a cirkve i razné nadac¢ni
fondy, fada soukromych instituci a jednotlivcii. Stat organizuje piedevs§im alfabetizacni kursy
na urovni zékladniho a stfedniho vzdélani, v nekterych oborech zavadi i veCerni kursy pii
vysokych Skoldch. Krom¢ ministerstva Skolstvi zajistuji kvalifikaéni ptipravu pracujicich
1jina ministerstva. Vedle toho ministerstvo Skolstvi dotuje i z4jmové vzdélavani dospélych.
Odbory se orientuji zvlasté na kvalifikacni vzdélavani a feSeni problémi nezaméstnanosti.

s wxr r 26

Soukromé subjekty ptisobi zejména ve sféfe nizsiho a vyssiho stiedoskolského vzdélavani.

Lucembursko

Vzdélavani dospélych organizuji pfedevsim firmy pro vlastni zaméstnance. V Lucemburku
byl zalozen Imstitut pro dalS$i vzdélavani, ktery podporuje firemni vzdélavani, pomaha
vytvafet koncepci vzdélavani dospélych a doporucuje metody a inovace dulezité pro

evropskou integraci. Institut vychazi ze zahrani¢nich zkuSenosti a provadi srovnavani

2 srov. tamtéz, s. 80
3 srov. tamtéz, s. 87
% srov. tamtéz, s. 94
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kvalifikac¢nich standardii. Vzdélavani dospélych neni zaméfeno jen na rekvalifikace, ale také
na utvafeni kliCovych dovednosti u dospélych v oblasti technologii, komunikace,

interpersonélnich vztahti a jazykové prapravy.?’

Némecko

Dalsi vzdélavani mladeze a dospélych zajist'uji riizné instituce poskytujici profesni ptipravu
véetné podnikii a veédecké vysoké Skoly prostiednictvim postgradudlniho studia. Dalsi
vzdélavani by mélo pomoci obCaniim uplatnit se na trhu prace. Spolkové zemé& trvaji na

o . ’ ’ v1r.7 ro o sr . . ’ . 1,0 2
zachovani svrchovanosti v otazkach vzdélani a odmitaji harmonizaci evropskych certifikati.*®

Nizozemsko

Vzdélavani dospélych je urceno vSem obcanim Nizozemska i cizincim Zzijicim na jeho
uzemi. Na urovni zakladniho vzdélavani zahrnuje prakticky zaméfené alfabetiza¢ni programy,
adaptacni kursy pro socialné problematické skupiny a jazykové kursy holandsStiny pro
imigranty. Siroka nabidka kursi na stfedo$kolské turovni umoziiuje ziskani kvalifikace,
rekvalifikaci €1 doplnéni vSeobecného vzdélani. Vzdélavani organizuje fada specidlnich
instituci podléhajicich statnimu dozoru. Na vysokych skolach, zvlasté neuniverzitniho typu,
existuji razné formy studia kombinovaného se zaméstnanim a fada specializac¢nich kurst,
které ¢asto vznikaji z podnétu vyrobni a podnikatelské sféry jako studium pti zaméstnani nebo
mezi zaméstnanim. Vyznamné postaveni ve vzdélavani dospélych ma Oteviena univerzita
ataké Skoly a univerzity pro tfeti v€k. Vzdelavani pro dospélé poskytuji také neskolské

instituce cirkevni, kulturni, profesni asociace, primyslové podniky a nadace.”

Portugalsko

Vzdélavani dospélych zabezpecuji rizné druhy skol pro mlédez (ve véku od 15 let) a pro
dospéle, tj. pfedevSim vSeobecné i odborné zaméfené stredni Skoly, a to formou vecerniho
studia. Soucasti systému vzdelavani dospélych je rovnéz distancni vzdélavani (prostiednictvim

korespondenénich aj. kursii), v jehoZ ramci piisobi také Oteviend univerzita.*’

Rakousko
Pocatkem 80. let vznikl Plin rozvoje kooperativniho systému vzdélavani dospélych

v Rakousku s cilem ucinit tuto sféru rovnocennym sektorem ostatniho Skolstvi. Ukolem svaz

7 srov. tamtéz, s. 99

8 srov. tamtéz, s. 106-107
2 srov. tamtéz, s. 114

3% srov. tamtéz, s. 120
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vzdélavani dospélych je pritbézna diskuse se zastupci statu o vzdélavacich cilech a stézejnich
bodech vzdélavaci prace téchto svazli s dospélymi. Jde o vystavbu relativné samostatného
sektoru vzdélavani, v némz si lidé mohou osvojit skute¢né ty védomosti, dovednosti a postoje,

které jim umozni vyhodn&jsi postaveni na trhu prace i lepsi seberealizaci.’'

Recko

Vzdélavani dospélych se vénuje stat, cirkev, soukromé instituce, orgadny a zafizeni mistni
spravy a hromadné sd€lovaci prostiedky. Dulezitou roli v této oblasti zastavd ministerstvo
Skolstvi, v jehoz ramci ptisobi Ustfedni komitét vzdélavani dospélych, na jeho &innost
navazuji komitéty v okresech. Nejdiive spocivalo vzdélavani dospélych v odstraiiovani
negramotnosti. Zde pusobila pfedevsim vzdelavaci stiediska a veCerni Skoly pro dospélé. Nyni
se vice rozviji ¢innost vecernich gymnazii a lycei, kde studium trva 4 roky. V ramci vysokych

o o onr L3
Skol je organizovéano postgradudlni studium.

Spanélsko

Vzdélavani dospélych poskytuje fada vzdélavacich instituci. Dospéli mohou studovat na
vSech urovnich a ve vSech forméch vzdélavaciho systému. Neformalnimi moznostmi (mimo
vzdelavaci systém), které mohou dospéli vyuzit, jsou rozmanité vzdélavaci programy (napf.
rekvalifikacni, kurzy Spané€lStiny pro cizince) a rizné zkouSky vedouci k ziskani osvédceni
dosazené urovné vzdélani, ziskani akademického nebo profesniho certifikatu. Vzdélavani

dospélych je zamdfeno i na zdokonaleni jiz dosaZenych znalosti.”

Svédsko

Vzdélavani dospélych organizuji stfedni a vysoké Skoly. Rozsifené jsou vecerni a dalkoveé
kursy, zavedeny jsou také korespondencéni kursy. Vzrista i pocet vysokoskolaki, ktefi vstupuji
bez absolvovani stiedni Skoly po 25. roce véku a po praxi na vysoké skoly. Vyznamnou
soucasti vzdélavani dospélych jsou kromé kvalifikacnich a rekvalifikacnich kurst také kursy
rozvijejici zajmy a Cinnosti vztahujici se k volno¢asovym aktivitdm. Zvlastni oblasti
vzdélavani dospélych jsou jazykové kursy a kursy zvySujici troven gramotnosti a vzdelani

W & . o cr W 4 g 4 4
uréené imigrantim a socialng problémovym skupinam.’

3! srov. tamtéz, s. 128-129
32 srov. tamtéz, s. 135
33 srov. tamtéz, s. 141
* srov. tamtéz, s. 147-148
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Velka Britinie

Vzdélavani dospélych je organizovano na nékolika trovnich. Koleje dalSiho vzdélavani
poskytuji moznost vecerniho vzdélavani, kratkodobych specializa¢nich kurst 1 kurst
rekvalifikaénich, tzv. sendvicové kursy, kde se stfidd zaméstnani se studiem. Mistni Skolské
spravy spolu s dobrovolnymi sdruzenimi zajiStuji organizaci komunalniho vzd€lavani pro
dospélé. Také nékteré univerzity maji oddéleni pro vzdélavani dospélych. Za kurzy se vybird
Skolné, které je pro Skoly zdrojem financi. Koordinaci vzdélavani dospélych jsou povéteny
specidlni instituce, napt. Narodni institut vzdélavani dospélych. Ve Velké Britanii patii
k institucim poskytujicim vzdelani dospélym Oteviend univerzita nabizejici mnozstvi

distan¢nich forem a studijnich programa.

2. STATNI SPRAVA A UREDNIK

Slovo ufad, ufednik nebo statni sprava nemtizou chybét téméf v zddné novodobé
encyklopedii ¢i slovniku, definice ale byvaji rizné. Napiiklad ve Slovniku spisovné CeStiny
pro skolu a vetejnost (Academia, Praha 1978, str. 593) ¢teme celkem strohé sdéleni: ,,ufednik,

3

...osoba vykondvajici ufad...“. Tridilny, pomérné obsahly, Ilustrovany encyklopedicky
slovnik (Academia, Praha 1980), ktery velmi Casto pouzivam, tyto hesla pro zménu viibec
neuvadi. VSeobecna encyklopedie Universum (10. dil, Odeon, Praha 2001, str. 71) je pak
onéco sdilnéjsi: ,,ufednik... osoba stojici ke statu nebo korporaci vefejného prava ve
vetejnopravnim sluzebnim a vérnostnim poméru, kterd je povéfena vykonem ukold,
vyplyvajicich ze zakona. ...Ufednikem se mizZe stat jen ten, kdo podporuje Ustavni ziizeni
daného statu. Je povinen spravovat sviyj tfad podle svého nejlepSiho védomi, je vazan pokyny
a odpovédnosti ufedni ml¢enlivosti...“. Je-li polozena otdzka ,,Kdo je to ufednik?*, tak na ni
lze odpovédét nasledovné: Utednikem je ten kdo pracuje v zajmu statu, kdo svoji praci
pomaha statu vykondvat statni spravu — ,slouzi” statu, tedy je sluzebnikem. Ostatné tomu
napovida ianglicky vyraz pro stitniho ufednika — ,civil servant”. Ottova vSeobecna
encyklopedie (2. dil, Cesty, Praha 2003, str. 437) uvadi, Ze statni sprava je ,,vefejnad sprava
vykondvana stitem prostiednictvim systému statnich orgédn nebo jinych organti vefejné

spravy...na které tento vykon prenesl zakonem.“.*®

35 srov. tamtéz, s. 156-157
3 srov. Petticek, V. Pohled do hlubin tiFednikovy duse. Praha: Corona, 2005;s. 11, 14
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Podstata existence statni spravy je nasnad¢. Sprava véci vetfejnych je tu ode ddvna. Byla
v Rigi #imské, ve stfedovékych monarchiich i v demokratickych stitech moderni Evropy.
Vzdy tu byl néjaky nejvyssi viidce, jenz fidil stat, politici, ktefi délali politiku, vojevidei, ktefi
chrénili zemi a ptipadné v jejich barvach valcili. Zaroven, ale musel byt nékdo, kdo zemi
spravoval, kdo spravoval kralovské statky, kdo dbal o to, aby mél valecnik ptipraveny zbrané
a zasoby. I dnes musi nékdo spravovat véci vetfejné, a to co mozna nejefektivnéji. Proto jsou
na svété ufednici, kteti jsou rozdéleni do urcitych organizaci, podle toho jak se vladce — kral,
cisaf, demokraticky zvoleny premiér — rozhodne, ze ma sprava vefejnych véci fungovat.
A odvisi od kvality statni spravy jako celku i od kvality jednotlivych uUfednikt, jak takova
sprava vypada, jak bézi administrativni procesy. Dokud bude existovat néjaky spolecensky
celek, ktery bude vyzadovat spravu obecnych, vefejnych véci, tak vzdycky budou muset byt
i ufednici, ktefi za tu spravu budou profesionaln& odpovidat.”’

V nésledujici ¢asti bych rad v ndvaznosti uvedl struény historicky pohled na vyvoj statni
spravy a vzdélavani ufednikti, protoze se domnivam, ze je to vhodné pro komplexni pohled na
zvolenou problematiku. Domnivam se, Ze je Gcelné se seznamit s mezniky, které statni spravu
do jisté miry ,,ovliviiuji* az do soucasnosti. At jiz se jedna o poSramocenou ufednickou povést
z totalitniho obdobi anebo ptezivajici prvky rakouské byrokracie tradujici se od josefinskych

reforem.

2.1 Profese: urednik statni spravy nebo byrokrat? (maly historicky exkurs)

Pocatek statni sluzby, tak jak ji chdpeme dnes, mizeme nalézt v dobé vlady fimského
cisafe Augusta (31 pf. Kr. az 14 po Kr.), ktery ustanovil vykonnou ¢i planovaci radu
(consilium principis). Ta se zpocCatku skladala zcisafovych ptatel a pozdéji také
z propusténych otrokii a méla za ukol pfipravovat pro cisafe podklady do senatu. Po
naslednych reformdach tito nové ,,zrozeni“ ufednici jiz vykondvali statni spravu ve vSech
rozhodujicich oblastech vladnuti (finance, sprava dani, déleni spravnich oblasti, organizace
prace senatu atd.). S trochou nadsazky lze tedy fici, ze my tUfednici vlastné pokracujeme

v préci otroki. Potom jiz vy§e zmin&né slovo ,,sluZebnik* nezni tak ptisng&.*®

37 srov. tamtéz, s. 14-15
¥ srov. tamtéz, s. 14
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V mimoevropském pohledu stoji za zminku dFednicky systém v Ciné. V dob& panovani
dynastie Zapadni Han (206 pt. Kr. — 8 po Kr.) museli hansti panovnici feSit problém, jak
efektivné spravovat rozsahlé Uizemi, aniz by nechali vladu pouze v rukou dédicné Slechty.
Proto se rozhodli hledat schopné muze ke spravé zemé mezi uchaze¢i o moznéa tfednicka
mista v provinciich. Do tohoto obdobi nalezi 1 po¢atky propracované¢ho zkouskového systému
v Cing, ktery téméf nezménén pretrval az do pocatku 20. stoleti. Cisaiskym ediktem bylo
nafizeno princim, mistnim prefektim i dal$im Gfednikiim vyhleddvat a doporucovat muze
vynikajici povésti k ufednickym zkouskam. Prevladajici kritéria ,,poslusnost vici starSim
a neuplatnost, Cestnost a opravdovost™ vyjadfovala ptesvédCeni, ze pro zisk mista nejsou
dalezita rodova privilegia a technické nebo administrativni dovednosti, ale zejména moralni
kvality. Zkousky na mistni, provin¢ni nebo metropolitni Grovni byly pisemné. Nestrannost pfi
posuzovani kvality uchazecovy literdrni prace byla zajisténa dvojim zptsobem: jméno autora
na jeho praci bylo zakryto, takze zkousejici nevédél, ¢i praci Cte; proti moznému rozeznani
rukopisu autora byly nejdiive vSechny prace opsany specialnimi opisovaci a teprve tyto kopie
byly ptedany zkousejicim. Jméno pivodniho autora bylo odkryto aZ po piecteni a ohodnoceni
prace. Kandidati metropolitnich zkousek byli navic pfezkouseni cisafem pii palacové zkousce.
Teprve po tomto piezkouseni mohly byt zvetejnény seznamy s potadim a vysledky uchazecu.
Cisaf navic osobng rozhodl o umisténi kandidata.*

Cesky rané feudalni stat (9.-11. stol.) za Premyslovci byl kniZectvim. KniZe si ¢inil narok
na vladu v celé zemi, kterou jeho rod povazoval za své vlastnictvi. Rozhodovaci postupy jsou
podminény starymi rodovymi obyceji. Zakladem statniho aparatu je kniZeci druZina,
kterou tvotil sbor bojovnikil (knizecich ,,druhti*), z nichz knize vybiral své Gfedniky. Ti pak
byli povéfovani Ustfedni spravou na pocetnych kniZecich hradech. Vzorem pro stanoveni
kompetence i pro nazvy téchto prvnich tfednikl kniZeci spravy byl v pfemyslovském staté
predevS§im vzor franské fiSe (spravce knizeci pokladny, spravce lesi, soudce, marsalek,
spravce paladce ad.). Mistni sprava byla realizovana tzv. hradskou spravou (pfedchtdce
dnesniho krajského uspotadani), coz byla soustava hradi a pevnosti, na které Piemyslovci
dosazovali své ozbrojené¢ posadky a povéfovali vykonem spravy uredniky jako nacelniky

o 4
hrada.*

39 srov. Blog Lo-pan: Koukolik, T. — Urednické zkousky v cisaiské Ciné [online] [HTML]. 2006, [cit. 2009]
¥ srov. Maly, K., Sivék, F. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Jinoany: H&H,
1993; s. 48-49
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Rozvinuty feudalismus v ¢eskych zemich (12.-14. stoleti) byl ve znameni rozdrobenosti
udélnych knizectvi a oslabeni ustfedni moci panovnika. Dvorské Gfedniky nahrazuje systém
zemskych dFedniki — ministri, ktefi zastupuji spiSe politické a specifické zajmy vysoké
Slechty. Tito funkcionafi jednali z povéfeni panovnika, pficemz povaha ufadli i postaveni
ufednikl bylo Cestné a nebyli placeni stditem ani panovnikem. Dichody, které jim plynuly ze
zastavani ufadl, pozlstavaly jen z ufednich poplatkd, které strany musely za jednotlivé ukony
zaplatit. Ani sidlo ufadu nebylo pevné urceno a ufedni agendu vykondvali tfednici zcela
v souladu s jejim charakterem, tj. ve svych domech. V tomto obdobi se jiz vyrazné zformovala
ilenni vrchnostenskd sprava majiteld panstvi.*' Byli zfizovany panské ufady a byly
vydavany instrukce pro aredniky, kterymi se vymezovala povinnost, pravomoc 1 odména
jednotlivych panskych zaméstnancti. Pan si vybiral Gfedniky a ostatni zaméstnance ze svych
poddanych a pro kancelafskou povinnost je daval nalezit¢ vyskolit. Odmény — sluzné bylo
vyplaceno jednak v penézich a jednak v naturdliich jako tzv. deputat (mouka, brambory,
topivo apod.).

Formovani privilegovanych vrstev spoleénosti — stavii — vedlo k diferencovani
arozliSovani spolecenskych skupin podle rozsahu jejich politickych prav a podilu na moci.
V ceském stavovském feudalnim statu (14.-16. stol.) byla spravni moc panovnika, zvIasté pti
jmenovani ¢i odvolavani ufedniki, znané zavisla na vili Slechty. Sprava jednotlivych zemi
byla v mnoha ohledech svrchovanou — co nepatiilo vyslovné do kompetence usttednich
organu, patfilo zemské spravé. Vedle jiz zavedené krajské spravy zemi nabyvala vyznamu
meéstskd (mistni) sprdva. Kompromisnim nastupem nepiili§ vyznamného arciknizete
Ferdinanda I. Habsburského na cesky triin v roce 1526 byly polozeny zaklady spoleénych
spravnich organi ustfedni spravy celého habsburského soustati, které pteckaly az do
reforem v roce 1848. Porazka ceskych stavli na Bilé hotfe vroce 1620 oteviela cestu
k absolutistickému Fizeni soustati. Vydanim tzv. Obnoveného zfizeni zemského
Ferdinandem II. se zménilo pfedevs§im postaveni panovnika. Nastupnictvi v kralovstvi ¢eském
bylo dédi¢né v rod¢ habsburském a bylo tak zruSeno prévo stavi volit a pfijimat nového krale,
pokud nastupoval zvladdnouci dynastic. Absolutisticky panovnik byl zikladni osobou

ustfedniho statniho aparatu. Ve vykonu své moci byl nedotknutelny, byl neodpovédny

41
4

srov. tamtéz, s. 60
srov. Stranky obce Bily Gjezd: Jirasek, F. — Panstvi a obyvatelstvo vsi po r.1526 [online] [HTML]. 2007, [cit.
2009].
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a nesesaditelny. Zakladem jeho moci byl zejména rozvétveny byrokraticky aparat.
Byrokracie byla ovSem zaroveinl i mohutnou spolecenskou silou, ktera méla jisty vnitini vyvoj
i zakonitosti, avSak netvofila nikdy samostatnou tfidu a byla vzdy svym pavodem,
vlastnictvim a kariérou svazéna s vrstvou feudalnich vlastnikd, jejichz zdjmy v podstaté

# Krajskou spravu provadéli hejtmani, kteti mé&li k dispozici poprvé podrobné

hajila.
predpisy, urcujici napln i formy ¢innosti (hejtmanské instrukce). Byli jiz placeni statem a méli
k dispozici placené ufednictvo, které jiz nebylo najimano soukromé. Jednotny raz cesko-
rakouské spravy byl prosazen Josefem II. VSichni ufednici byli placeni statem a bylo na
nich vyzadovano zvlastni vzdélani: zprvu jen praxe, pozd¢ji absolvovani prednasek o krajské
ufedni praxi (od r. 1773). Od roku 1775 pak byla zavedena povinna praxe kazdého uchazece
o ufad ve spravni sluzbé u krajskych uradii. Délka praxe byla pozdéji stanovena na jeden rok.
Josefinska krajska spravni reforma polozila zaroven zaklady ufedniho postupu pies
jednotlivé pricky slozitého ufedniho Zebficku, ktery se stal pro rakouské spravni urady tak
povéstny. Cesta ufednika zacinala tehdy u gubernidlniho rady (krajského hejtmana), kde
vykonaval povinnou praxi a pokracovala k hodnosti koncipisty u gubernia, déle krajského
komisafe, sekretare gubernia, poptipadé pak krajského hejtmana. K vykonu povinné praxe byli
vsak pfipusténi jen uchazeci, kteti se prokazali prikazem o vykonanych studiich pravnich
a politickych. Pii této striktni praxi, kdy ufedni aparat byl zamérn¢ budovéan na vysoké trovni,
odlisujici se svou kvalitou od soukromych ufedniki Slechty, neni divu, Ze na statni Gfedniky
byly kladeny i daldi naroky. Utednici museli byt predeviim katolického vyznani (zménu
prinesl az toleran¢ni patent), museli vést zbozny zivot a nesméli byt svobodnymi zednafi.
Zvlastni diraz byl kladen na poZadavek pilnosti ufedniki, kterym jinak hrozilo propusténi.
Pastyrsky list Josefa II. ze dne 4. prosince 1783, ktery mél byt chartou statnich Gfednikd, jim
ukladal predevsim byrokratickou horlivost a oddanost statu: ,,Kdo ma na zfeteli pouze osobni
prospéch a zisk ze své sluzby a obsluhu statu povazuje za vedlejsi véc, ten to ma rad¢ji napred
fici a opustiti ufad, jehoz neni hoden...“. Zaroven ovSem tato byrokraticka horlivost méla
slouzit centralismu, stitni uniformité, absolutismu a vSemohoucnosti statu. Pastyisky list
Josefa II. byl tak vyznanim viry v silu statu, za jehoz prvého trednika a sluzebnika se sam

panovnik povazoval. Snaha omezit vliv méstskych rad se odrazila v byrokratizaci méstské

¥ srov. Maly, K., Sivék, F. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Jinoany: H&H,
1993;s. 259
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spravy. Zasadni zasah do této sféry pfinesla dalsi josefinska reforma regulace magistrati
(1783-1785). Plvodni méstské rady byly transformovany v magistraty, které se staly
v podstaté¢ Ufady statnimi. Sbor voliteli jmenovany méstany zvolil Cleny méstské rady
z kandidatt (nikoliv z fad méstant), kteti slozili zkousku zpusobilosti pied zkuSebni komisi
kraje (gubernia) a apelacniho soudu. Praha byla tehdy sloucena v jedno mésto s jednim
magistratem.**

Zasadnim meznikem ve zrodu novodobé statni spravy byl revolucni rok 1848. Jednak
nastoupil novy rakousky cisat FrantiSek Josef I. Déle po zruseni nevolnictvi veskera sprava
vykonavana do té doby stavy piesla do rukou statu, ¢imz se prohlubovala centralizace celé
habsburské monarchie. Némcina byla zavedena jako jediny ufedni jazyk pro celou monarchii.
Nastup byrokracie je vyznamnym prvkem moderni spole¢nosti. O co vice klesal vliv stavii na
spravu, o to vice rostl vliv statni byrokracie, jejiz ¢lenové se rekrutovali i z neurozenych
vrstev, zejména méitanskych,® nebot statni sluzba na rozdil od diplomacie nepozadovala
aristokraticky ptvod. Sanci mél teoreticky kazdy. Uniformy cisaisko-krdlovskych tiedniki
vzbuzovaly v té dobé respekt a ictu. Dnes vyvolava tato prestiZ spiSe pousmani. Obecné
existovalo nékolik podminek, které musel adept sluzby spliovat. Jednak to byl patfi€ny vék,
ktery nesmél byt niz§i nez osmnact a vyssi nez Ctyficet let. K dal$im podminkdm pattila
oddanost statu a moralni bezihonnost. Podle dobovych citaci clovék nesmél byt
marnotratnik. Rozhodné neslo o podminky, které by byly nesplnitelné. K vyhoddm c. k.
ufedniceni patfil pomémné vysoky, pravidelny a trvaly plat, o kterém se obycejnym lidem
mohlo jen zdat. Ufednici, ktefi slouzili piiblizné pétatiicet nebo Gtyficet let, dostali penzi
stejné vysokou jako posledni plat. Na druhou stranu profese vyzadovala Fadné vzdélani.
Pokud se zajemci chtéli dostat ke konceptnimu tfednictvu, coz byla vlastné patet statni spravy
formulujici vSechny odpovédi obCaniim, pak museli mit vysokoskolské, vétSinou pravni
vzdélani. Stiedoskolaci se uplatnili spiSe v pomocné manipulaéni sluzbé. Utednicka kariéra
méla piesto svoje prekazky. Cesky i némecky nacionalismus hral v rozhodovéani o budouci
kariéte Gifednika velkou roli. Také to bylo finan¢ni zabezpeceni, které musel Zzadatel o misto
ufednika dokladat. Rozhodnuti o pfijeti do statni sluzby samo o sobé neznamenalo vyhru.

Zatimco dnes mame tiimésicni zkusebni dobu, c. k. ufednik musel ¢ekat na svoji jistotu rok.

* srov. tamtéz, s. 272-275
* srov. Vales, L. et al. Politologické aspekty verejné spravy. Plzent: Vydavatelstvi A.Cengk, 2006; s. 41-42
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Pokud poté¢ jeho nadtizeny shledal, ze je schopny, mohl postoupit k praktické zkouSce. Tézko
si dnes také predstavime situaci, ze ncktefi z Gifednikli az do doby ziskéani nejnizs§i hodnosti
nebrali zadny plat. Utednické za¢atky proto byvaly velmi kruné. Pomoci mohli budto bohati
rodi¢e nebo vyhodny siatek. Castou variantou byla také pijéka, ale o ni nesmél nikdo védét.
Pokud se na n€koho dluh provalil, nejenze mél obrovsky Skraloup na povésti, ale zaroven
tento fakt mohl zabranit i dal$i kariéfe. Pfesto byl o praci mezi c. k. Gfednictvem zdjem.
Vyhody byly totiz az pfili§ lakavé. Staci pfipomenout, Ze ufednici pracovali od pondéli do
soboty v priméru osm hodin denné. A pak tu byly jesté vyhlidky mozného ziskani vedouciho
postu.*

O byrokratické zatézi velmi ptiléhavé hovoii novinai K. H. Borovsky v ¢lanku Co jest
byrokratie?, ktery vroce 1850 publikoval v Casopise Slovan: ,,...Byrokratie jest ten
nepiirozeny zpusob vlady, pii kterém se Gifady do vSeho obcanského Zivota michaji, vSechno
ob¢anim predpisuji, zddnou svobodnou vili a samospravu jim nenechdvaji...Byrokratie jest,
kdyz si mize kazdy ministr, tedy jeden Clovek, podle okamzitého napadu svého vydati na
cokoli nékolik milionti, neb az na sta miliond, které musi zemé, to jest cely narod zaplatiti:
kdezto se v dobfe zfizeném statu zadnd nova vyloha bez povoleni snému narodu uloZiti
nesmi... To jest byrokratie, kdyz si ministerstvo samo vydava zakony, takové, zitra zase jing,
a pokavad nebudou svolany snémy, mame vladu byrokratickou...“ a pokracuje o ufednicich:
»---pti nejlepsim kvétu byrokratie pfece se ufednictvu dosti Spatné dafiti mize, jiz proto, Ze
také 1 oni tak jako cely narod zcela odevzdani jsou do viile a milosti piedstavenych. ...jsem
presvédcen, ze jen tenkrate mize miti zeme dobré, schopné a poctivé Uredniky, kdyz se jim
slusné plati, radéji vic nez méné, aby pfi¢inu neméli na nedovolenych a s diistojnosti tfadu

nesrovnalych cestach penize si dobyvati, coz vzdy jest k vétsi Skod¢ ndrodu, nez velké

platy.“47

Utednici byli v té dob& Eastym namétem riiznych karikatur a humoresek, nejéast&ji byli
vyobrazovani jako oddani byrokrati, tupé se fidici pfedpisy. Nabizi se ale otazka, ¢im jinym
by se ufednik mél tidit, kdyZ ne ptedpisy? Rakouské ufednictvo pfitom patiilo k nejlepSim

v Evropé. O poctech tfedniki se 1ze jen dohadovat. V prvnich letech 19. stoleti to bylo zhruba

% srov. Iv(robové, A. Suctou c. k. Lifednik.vln Tydenik Rozhlas ¢.31/2008, s. 15
" srov. Ceska &itanka: K. H. Borovsky — Cléanky ze Slovana 1850-51 [online] [HTMLY]. 2003, [cit. 2009]
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sedmdesat tisic lidi. Do roku 1890 se jejich pocet zhruba zdvojnasobil. V Ceskoslovensku uz
bylo pies dvé sté tisic tfedniké.*®

Novodoba uredni tradice ¢eskych zemi po r. 1918 ma bezesporu kofeny v systému
rakouskouherského mocnafstvi. Tam lze spatfit piedobraz moderniho ufednika — byl to
profesional, ktery se pohyboval v prostiedi s pfesn¢ stanovenymi pravidly. M¢l uz ,,svij*
ufad, kam chodil do prace, jeho postaveni a piisobeni bylo dano zakony a predpisy.
Ceskoslovenska republika se témé&f okamzité po svém vzniku na sklonku fijna 1918 musela
rozhodovat, jak usporadat statni spravu. Historik Zdengk Karnik v obsahlé praci Ceské zemé
v éfe prvni republiky uvadi, ze nazev ,,vlada“ a ,ministerstvo® byl ptijat béhem par prvnich
tydnii. ,,Ministerstva a jejich ufedni aparaty vSak republika na rozdil od okresnich hejtmanstvi
teprve zakladala, pfebirat neméla co. Jen zkuSenosti, pravidla, vnitini predpisy a navody a také
nékteré ¢eské utedniky z videniskych ministerstev.© Utednik si uvédomoval, e k profesnimu
Gspéchu v novych podminkach mu nebude sta¢it pouhé odstrafiovani rakouskych orlic.*”’
Brnénsky ufednik J. Mahen o tom zcela konkrétné piSe v roce 1929 ve vyrocnim sborniku
Spolku ceskych méstskych ufednikli v Brné ,,...Ze zalezi velmi mnoho na vili jedincové, aby
se opravdu rozhodl, Ze na svém vzdélani chce pracovat, ponévadz mu vzdélani skyta lepsi
umisténi ve svété. ...Modernim cloveékem-ufednikem jest cloveék energicky, dokonale
informovany se zdravym individualismem, ktery se neohlizi po pfi¢inach vaznych nezdara
a neuspéchll ani v daleké minulosti, ani v nejbliz$i pfitomnosti,... ktery vykonava svoji praci
vzdycky z dokonale pfipraveného nitra, neb konflikty fesi nejlépe vzdélany clovek.” Tyz
Sbornik ve zpravé o Cinnosti spolkové zahrnuje i ¢innost vzdélavaci, kde se mj. pravi, Ze:
»...J€ tfeba, aby naSe Ufednictvo se stale vzdélavalo. Za tim ucelem konaly se ¢etné prednasky,
kursy, exkurze a pod. V mnohostranné obecni agend¢ setkdva se ufednik se slozitymi
hospodarskymi otdzkami. Ma-li je spravné feSiti, musi také miti snahu poznati jednotlivé
slozky hospodaiského zivota. Rovnéz nutno miti na zieteli rozkvét nasi ceské samospravy.
Proto je tedy tieba ve vSech smérech se vzd&lavati.® V tomto obdobi ufednik dosahl
plnohodnotného postaveni, mél patfi€ny spolecensky respekt, byl bran vazné jako seriozni
profesional. Jiz v této dobé se diskutovalo o tom, zda Gfednici maji byt neutralni odbornici,

znali véci, ktefi ve své kancelafi zlstanou sedét i pii zméné vladni garnitury, anebo zda maji

* srov. Krobova, A. Siictou c. k. tiFednik. In Tydenik Rozhlas ¢.31/2008, s. 15
¥ srov. Petiitek, V. Pohled do hlubin iiFednikovy duse. Praha: Corona, 2005; s. 115
%0 srov. Mouka, J. Spolek ceskych méstskych vrednikii v Brné (1919-1929). Brno, 1929; s. 7-8, 12
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byt stranici partaje, ktera je zrovna u moci a s vitézstvim jiné strany ve volbach se vymeéni.
Poprvé tu byl rozumny pokus vytvofit z Gfadu neutralni misto pro racionalni posuzovani
odbornych problémii.

Po roce 1948 nastalo obdobi, v némz byla ufedni prace siln¢ poplatna politické moci.

Totalitni reZim ,,zestatnil“ vefejnou spravu a podiidil ji mocenskému monopolu KSC.
Statni sprava byla zdkladnim nastrojem uplatiiovani politické a ekonomické moci, jakoz
i vmé&Sovani do vsech oblasti spole¢enského Zivota a omezovani lidskych prav. Ufednici se
tomu Casto podvolili, at’ uz ze strachu o své postaveni nebo i z piesvédceni, ze tomu tak ma
byt. ,,Normalni* lidé na n¢ ovSem pak Casto pohlizeli jako na zdroj problémi a nepravosti,
v nichz se spolecnost ocitala. Tim se ufednicky stav silné poSpinil. Neexistovala potieba
vzdélavat odborné pracovniky statni spravy, narozdil od statd s otevienou demokracii, kde
jiz existoval zévazny systém a kritéria pro vzdélavani ufednikl-specialistl, pracujicich ve
vetejné sprave. Totalitni rezim degradoval postaveni GFednictva. Zrusil zdkonny statut
statnich zaméstnanct (s vyjimkou zakonné upravy statutu represivnich slozek statniho aparatu,
jimz zajistoval privilegia), ktery byl pravné nahrazen jednotnou Upravou pracovnépravnich
vztahl podle zakoniku préace, fakticky vSak systémem stranické nomenklatury v obsazovani
mist na vSech stupnich spravy. Uplatiiovani (dnes jiz neplatného) spravniho fadu zr. 1967,
tj. z obdobi relativni liberalizace rezimu, zvysilo Groven spravniho rozhodovani. Avsak az na
mizivé vyjimky byla zruSena soudni kontrola statni spravy a spravni rozhodovani zlstalo
prakticky vyluénou zalezitosti a Casto véci libovile exekutivy. Nezavisly kontrolni organ typu
Nejvyssiho kontrolniho tfadu pro kontrolu hospodafeni s majetkem statu a s rozpoctovymi
prostiedky neexistoval.
I vtomto obdobi se podafilo uchovat urcitou miru spravni kultury, legislativni tvorby
a specializovanych spravnich ¢innosti (stavebni pravo aj.) z obdobi pted totalitou. Tato kultura
vSak slabla s genera¢nimi vyménami a opakovanymi politickymi Cistkami statniho aparatu.
Ptesto se v sedmdesatych a osmdesatych letech zvysili Sance odborného rastu urednikti, hodné
se jiz pracovalo na profesiondlnim zaklad¢. Asi i diky tomu, Ze mnozi lid¢, ktefi stali v Cele
uradu, nedéavali absolutni pfednost stranické legitimaci.

V soucasnosti je vefejnd sprava snad nejcastéji sklonovana v souvislosti s jeji reformou,
jejiz nekteré dilci kroky byly jiz realizovany. Snahy o reformu statni spravy jsou staré jako

ona sama. Ne vzdy bylo dosazeno kyzené¢ho efektu odbyrokratizovani nebo zjednoduSeni.
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Napiiklad v roce 1921 byla v Ceskoslovensku zdkonem ziizena ,,isporna komise®, ktera tak
dlouho ochabovala ve své préci, az byla o jedenact let pozdéji znovu ustavena. A v nasledném
roce byla dokonce vypsana cenami dotované soutéz na racionaliza¢ni reformu.

Slova ,,byrokrat™ a ,,byrokracie* se zrodila ve Francii kratce pied Velkou francouzskou
revoluci. Posmésné se v nich odrazel stav, kdy misto Slechty vladli kralovsti ufednici.
Administrativni stroj, schopny vybirat dané a zajiStovat stale komplikovanéjsi spravu zemé
a statu podle platnych pravidel, vynosii a zakontl, byl viak potiebny i novym vladctim. Cesky
filozof (a po jisty ¢as také aktivni politik) Jan Sokol ve své tvaze o byrokracii pise: ,,Neosobni
byrokracie, na kterou si ¢asto stézujeme, je ve skutecnosti to nejlepsi, co stdt mize nabidnout.
...Jako jiné spolecenské skupiny ma i byrokracie sviij spole¢ny zajem: aby se udrzela a rostla.
Tomu musi naopak politickd moc (resp. vefejnost a tisk) branit, ovSem velmi populdrni
programy na omezovani a Setfeni tu nadélaly zatim vic Skody nez uZzitku. Bez dobie fungujici
a dosti veliké byrokracie, odolné vici korupci a loajalni ke statu a nikoli strandm, se moderni
stat obejit nemlze.“ 1 bezprostfedni praktické zkuSenosti téch, ktefi se dostali stzv.
eurobyrokraty v Bruselu do pracovniho kontaktu, nemusi byt nutné jen negativni. Jeden Cesky
podnikatel pred ¢asem v rozhovoru pro tydenik Ekonom uvedl, Ze: ,,...bruselskd byrokracie je
v zasad¢ logicka. Tamni byrokraté nejsou podle mych zkusenosti zadni nelidové a rozhodné
nemaji zdjem né¢komu $kodit. D4 se s nimi uplné normaln& domluvit.*"’

Byrokracie v dneSnim pojeti rozhodné neznamend nadbytecnost, zbytecnost nebo
piekazku. V obdobi hledani nejoptimalnéjsi formy vladnuti se stile Castéji zaménuji pojmy
byrokracie — ve smyslu statni administrativa se vSemi institucemi a pravnimi piedpisy,
s byrokracii jako formou prace pii vykonu statni spravy. Pii nerozliSeni vyznamu, velmi Casto
prezentovaném sdélovacimi prostiedky, se snadno stdva zodpovédné pracujici uiednik
objektem neopravnéné kritiky. Tlak pro zjednoduSeni postupt z tirovn¢ zdkonodarnych sbort
nebo lobbystickych skupin nebyva mnohdy adekvatni vyznamu a diilezitosti rozhodovani,
vytvafenym dokumentim a procesu pii jejich tvorbé. Neuvazené podléhani témto tlakiim
vedlo a vede k neobvykle vysokému poctu novel pravnich norem a pro budoucnost to mize
prinést fadu problémil pfi domahani se narokd, prav, piipadné pozitkl. V této souvislosti se
ukazuje vyznam profesionalniho vzdélavani za ticelem hlubokého poznani problematiky se

vSemi vazbami jako zaklad pro fizeni, poCinaje vrcholovymi organy az po urovei meést a obci.

S petticek, V. Pohled do hlubin urednikovy duse. Praha: Corona, 2005; s. 119, 129
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2.2 Tradice a trendy ve vzdélavani Gredniki vybranych evropskych zemi

Charakterizujeme-li obecné systémy vzdélavani pracovnikii vetejné spravy v ¢lenskych
staitech Evropské unie, tak vystupuje do poptedi predevSim skutecnost, Zze se odliSuje od
profesniho vzdélavani tiedniki v Ceské republice. Vénuji této tématice pozornost proto,
7¢ CR je ¢&lenskou zemi EU a ma se od zemi pivodni ,patnactky” co pfiucit pro event.
vylepSeni a rozsifeni stavajiciho systému.

Profesnimu vzdélavani pracovnikli vefejné spravy je ve vétSin¢ evropskych zemich
a podobné i ve Spojenych statech a v Kanadé prikladan zvySeny vyznam. Objektivné se
zvysuje potieba zkvalitiiovat jak vykon statni spravy, tak i (a to se stale vétSim diirazem)
1 mistni spravy a samospravy, na jejichZz organy se ptenasi stidle vice pravomoci v souladu
s pokracujici tendenci k decentralizaci a s uplatiovanim zasad subsidiarity, tedy ze se
konkrétni rozhodnuti maji pfijimat na tGrovni co nejblize obCanim. Dand skutecnost
zvyraziiuje potiebu zvySovat kvalifikaci pracovnikli uradii vefejné spravy a soucasné
1 volenych predstaviteli uzemni samospravy. Ocenuji se predevS§im specifické odborné
znalosti potiebné pro vykon spravy na jejich jednotlivych usecich, osvojované nikoli prioritné
formou stfedoskolského a vysokoskolského vzdé€lani, nybrz hlavné aktivnim podilem na
ruznych formach profesni piipravy organizované pro pracovniky jednotlivych ufadd, tj. jiz po
skon&eni jejich studia.’?

Zakladnim faktem je, ze ve vSech vyspélych demokratickych statech patii systém
vzdelavani ufednikd k nejdilezitéjSim soucastem personalniho managementu. Tato forma
vzdélavani je legislativné vymezena zakonem, v némz jsou stanoveny kompetence statu a jeho
role ve vzdélavani. Ve vétsin€ evropskych zemi byl vytvoren vrcholny, stitem fizeny organ,
ktery odpovida za vypracovani politiky vzdélavani s ohledem na konkrétni potfeby pracovnikii
ve vSech stupnich vetfejné spravy. Staty Evropské unie se vyznamnou mérou podileji na
financovani vzdélavacich aktivit a patrnd je vyraznd podpora vytvareni a zkvalithovani
informa&nich systémi ve vzdélavani statnich zaméstnanci.™

,»V zemich Evropské unie se znacna pozornost vénuje opatienim, kterd maji za cil zajistit
kvalitu vzdelavaci cCinnosti formou standardizace kvalifikaénich pozadavkd na povolani

a standardizace programu ptipravy. Stanoviska stati EU jsou nekompromisni i v otdzkach

52 grov. Palan, Z., Ryznar, L. Vzdeélavani dospélych a Evropa. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000; s. 37
33 srov. tamtéz, s. 38
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certifikace ziskaného vzdélani nebo kvalifikace a to nikoli pouze v ramci statniho Skolstvi.
... Vychazeji pfitom z ndzoru, Ze nepietrzita adaptace zpusobilosti pracovnikil vefejné a statni
spravy pro odborné ¢innosti predstavuje komparativni vyhodu pro Evropu hlavné ve chvili,
kdy vstupuje do mezinarodni konkurence. Zduraziuje, ze pohyb a rozsah zmén realné
vyvolava potiebu jednotlived ziskat ptistup k celozivotnimu vzdélavani, které jim umozni,
aby v oblasti profesniho rozvoje ziistali konkurenceschopni.“>*

V oblasti vzdélavani je v ¢lenskych statech Evropské unie prikladdn diiraz na to, aby forma
vzdélavacich aktivit odpovidala realité¢ konkrétni organizace — tedy jeji spravni ptisobnosti. To
v podstaté znamend, ze konkrétni spravni Ufad musi pfipustit nutnost nepietrzitého
kvalifika¢niho procesu a dospét tak do stadia ,,uCici se organizace®, nebo spise ,,uciciho se
spravniho ufadu®. Jeho charakteristickym rysem je skutecnost, Ze v ném probihajici
vzdélavaci proces ma kontinudlni povahu (misto preruSované), je celistvy (misto
roz¢lenéného), je orientovan na problémy a na konkrétni situace a zahrnuje veSkeré
zaméstnance ufadu (nikoli pouze vedouci pracovniky). Tato koncepce reprezentuje novou
formu zkvalitilovani Cinnosti ufadl vetejné spravy. Strategickym mistem vzdélavani, ¢i 1épe
uceni, se tak stava konkrétni pracovisté tfednika. Soustfedéni vétSiny vyukovych aktivit ptimo
do konkrétniho titadu a jeho klicovych utvart je efektivnim zptisobem profesniho vzdélavani
ve vefejné spravé za predpokladu, ze vedouci pracovnici jsou natolik odborné fundovani,
Ze jsou schopni sami, pfipadné s pfispénim dalSich odbornikl, ¢leny svych tyma aktivné
vzd¢lavat. Tato forma miize mit rizné organizacni podoby, které se liSi svoji narocnosti
(pracovni skupiny, seminare, kulaté stoly). Jako ptiklad moderni koncepce profesni vyuky
v ,ucicim se ufadu® lze napf. uvést tzv. zaméstnanecké kurzy uskute¢iiované v ufradech
vetejné spravy v Némecku. Zakladnim poslanim téchto zaméstnaneckych kurzl je kontinualni
zvySovani schopnosti pracovnikd spravnich ufadi prakticky aplikovat zakony, ptedpisy,
nafizeni a soucasn¢ obohacovani jejich nezbytnych legislativnich znalosti.Vedle spravniho
prava a dalSich pravnich disciplin je obsah zaméstnaneckych kurzli vécné zaméten predevsim
na problematiku ukoll a kompetenci riznych stupiii spravnich struktur, na oblast bezpecnosti
a vetejného potradku, na ekonomiku obci, na sféru socidlni péce a socidlnich vztaht, na zivotni

prostfedi, na problematiku uzemni samospravy apod.”

>4 tamtéz, s. 38
33 srov. tamtéz, s. 39 a dalsi
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Vénovana je rovnéz znacna pozornost specifikaci profilu ufednika vefejné a statni spravy,
ktery lze charakterizovat takto: V zdsad¢ by to mél byt vysokoskolsky nebo stfedoskolsky
vzdélany jedinec se vSeobecnym kulturnim rozhledem a se z4jmem se priibézné a dlouhodobé
zdokonalovat ve své profesi, plny entuziasmu pii feSeni problémii a pfipraveny aktivné
komunikovat s vetfejnosti. M¢l by mit elementarni pravni povédomi, organizacni schopnosti
a mél by aktivné ptistupovat k pracovni ¢innosti. Pfedpokladé se rovnéz jeho ochota k tymové
praci, schopnost ovladat a vyuZzivat vypocetni techniku. Jako dulezit¢é jsou dale
charakterizovany rétorické schopnosti a dovednosti, uméni vystupovat na vetejnosti, vést
diskusi, prosazovat a hdjit nejen své vlastni ndzory, ale rovnéz schopnost pfijmout a realizovat
1 jind feSeni nez ta, k nimz jednotlivy ufednik dospivd. K naznaCenému idedlnimu profilu
ufednika l1ze dospét jen postupnym zdokonalovanim zdsad vybéru pracovnikil, systému jejich
dalstho vzdélavani, zvySovani a prohlubovani kvalifikace, dlouhodobého néacviku
a systematického ov&fovani dovednosti.”®

Vzdélavani zaméstnanci vetfejné spravy, ma vzhledem ke své mnohotvarnosti nejlepsi
ptedpoklady pro to, aby do svych pocetnych vzdélavacich aktivit byla zahrnula i evropska
témata. K zdkladnim cilim patii pfedevSim mj. studium a rozsifovani znalosti jazyki
¢lenskych zemi, obcanské a zajmové vzdélavani, podpora mobility studujicich i lektort, jejich
doskolovani, spoluprace vzdé€lavacich instituci, vyména informaci a rozvoj otevieného
a distanniho vzd€lavani. Zajisténi arovné certifikati o vzdélani by mélo zarucit uroven
ziskanych schopnosti a ptipadné i opravnéni k vykonu povolani nebo funkce. Vefejna sprava
vzemich EU v oblasti vzdélavani spolupracuje se socialnimi partnery a s dalSimi
ekonomickymi subjekty plisobicimi v regionu. Socidlni partnefi jsou zastoupeni v fidicich
nebo poradnich vyborech pro profesni vzdélavani nebo jsou spolutviirci planit profesniho
vzdelavani. Tato spoluprace poméha aktivné zajiSt'ovat profesni riist pracovniktl jak tstfedn,
tak 1 mistni spravy a nejednou i uzemni samospravy. Pokud jde o vzdélavani pracovnikl
mistni statni spravy, ve vétSiné zemi EU vSechny kurzy a seminafe probihaji pii zaméstnani
a zamé&stnanci maji obvykle pravo vzit si volno na odbornou pfipravu, kterd ma zlepsit jejich

sluzebni vyhlidky.”’

%6 srov. tamtéZ, s. 40 a dalsi
7 srov. tamtéz, s. 41 a dalsi
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V nésledujicim textu jsou uvedeny konkrétni trendy v profesnim vzdélavani ufednikl statni

administrativy ve vybranych evropskych zemich. V tomto pohledu je nutno vzit v ivahu

specifika dané zem¢ v kontextu s jejim politickym, historickym, spolecenskym a socidlnim

vyvojem.

Spolkova republika Némecko

V SRN doslo po roce 1945 a nasledné po roce 1989 v byvalé NDR k zédsadni rekonstrukci

vetejné spravy a jeji disledné demokratizaci. Pisobi zde fada renovovanych vysokych Skol

a dalSich vzd€lavacich subjekti na urovni jednotlivych spolkovych zemi, rozviji se

i vyzkumna a védecka Cinnost ve vefejné spraveé. Inspirativni je rozvoj poradenskych sluzeb,

realizovanych formou konzultaci pro ministerstva, parlamentni vybory a dalsi statni instituce.

Konkrétné 1ze uvést nasledujici podnéty:

Vzdélavani vyssich ufedniki se specializuje predev§im na spravni pravo, spravni védy,
narodohospodaiské otdzky, sociologii a politické védy.
Dalsi vzdélavani se uskutecniuje formou doplitkového tfimési¢niho nastavbového
studia v rozsahu dvou let.
Kazdy posluchac¢ si individuédlng voli z hlavnich (povinnych) a vedlejSich (volitelnych)
predméti.
Pro pracovniky ministerstev jsou organizovany kratkodobé vzdélavaci aktivity. Jedna
se zejména o vstupni a pokra¢ovaci seminare, seminafe z problematiky ,,kancelarské*
informacni techniky a tzv. ,,evropské* seminare.
Dalsi vzdélavani vrcholového managementu je zaméfena na:

a) komunikace a kooperace,

b) fizeni lidskych zdroj,

c) fizeni celych organizaci.

Vnitini struktura Akademie vetejné spravy je diferencovana podle vécnych okruhti. Mimo

spravu a védecky servis (vyzkum, vyvoj, metodologie a didaktika, knihovna a informace) je

rozdélena na 5 oddéleni:

ptiprava vstupnich kurzl a programil pro ziskéni vys$siho pracovniho zatazeni,
priprava a realizace aktivit na zéklad¢ pozadavku jednotlivych tradd,

ptiprava aktivit zaméfenych na mezinarodni spolupraci,
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e vzdélavaci aktivity v oblasti vrcholového fizeni, komunikace a fizeni lidskych zdrojd,

e problematika sjednoceni spolkovych zemi.

Posluchac¢i maji dvoji statut — jsou zaroven studenty pfisl. Skoly a soucasn¢ i zaméstnanci
uradu. Pozornost je vénovana kombinaci teorie a praxe ptimo ve spravnich uradech. Studium
spravnich Ufedniki se Cleni do Ctyf specializaci. Netechnickd spravni sluzba (I/3 praxe)
s nasledujicim sledem:
e _Orientacni faze* — CcCtyftydenni studium (seznamovaci) ukonceno zavérecnou
zkouskou,
e Zdkladni studium® s moznosti vybéru specializace a souCasné se zpracovanim
konkrétniho praktického problému,
e _Hlavni studium® s dirazem na socialni a persondlni sluzbu a studium pravnich
disciplin ukoncené zkouskou.
Vysoka §kola pro spravni védy Speyer, jejiz soucasti je Vyzkumny ustav pro otazky veiejné
spravy ve Speyeru, je zaméfena predevSim na zkvalitiovani znalosti a dovednosti vysSich
ufednikll statni sprdvy a na vyzkum v oblasti pravnich, spravnich, ekonomickych a socialnich
véd. Vzdélavani ve spravnich védach se uskutectiuje formou dopliiovaciho a nastavbového

studia.

Spolkova akademie verejné spravy Bad Godesberg plisobi pti spolkovém MV a je tstiedni
profesni vzdélavaci instituci spolkové vlady. nabizi kurzy zaméfené na problematiku
komunikace a kooperace, fizeni lidskych zdrojii a fizeni organizaci. Rocné potada cca 400

seminaii v Mnichové¢, Bonnu, Hannoveru a Wiesbadenu pro cca 8 000 frekventanta.

Vysoké Skoly verejné spravy pro pripravu ufednikid pro stfedni a niz§i funkce
(Fachhochschulen fiir Verwalrung) jsou ziizeny v piisobnosti jednotlivych spolkovych zemi;
studenti maji statut Gfednikll ,,Beamte®. Mezi nejvyznamnéjs$i patii Fachrhochschule fiir
Verwaltung und Rechtsflege v Berlin¢ a Badensku-Wiirtenbersku. Studium je rozdéleno do
Ctyf specializaci a vlastnimu studiu predchdzi ctyitydenni ,,orientacni faze* ukoncena
zévéreénou zkouskou. Skoly organizuji také ,,8koleni koliteld“ — Ausbildung der Ausbilders
vrozsahu 100 vyucovacich hodin s dirazem na pedagogicko-psychologické discipliny
a problematiku vzdélavani dospélych. Studenti absolvuji rozsédhlou odbornou praxi ptimo

v ufadech.
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Francie
Systém vzdélavani spravnich Ufednikii ve Francii je dlouhodobé ovéfen. Je centralné fizen
a absolventi pfislusnych vzdélavacich aktivit v systému dalSiho vzdélavani jsou adekvatné
platové ohodnoceni. Diferencované ucebni plany jsou akceptovatelné i pro ¢eské podminky,
rovnéz je moznd aplikace systému vybéru pracovnik, jejich hodnoceni, konkurznich fizeni
a atestaci. Podnétnd je i vazba centrdlniho a regiondlniho systému planovani dalSiho
vzdélavani ufednikli. Konkrétné 1ze uvést nasledujici podnéty:

e Vsichni fidici pracovnici jsou do funkei vybirani na zdklad€ konkurzu.

e Vybér na mista fediteld Gfada se realizuje celostatnim konkurzem s podminkou 10 let

praxe a zékladni Skoleni v délce Sesti mésic.

e Standardizace vybéru statnich tfednik.

e Jednotna konkurzni zkouska diferencovana podle cilovych skupin.

e Dv¢ formy konkurzl (piijimacich zkousSek):

- formou tzv. externiho konkurzu pro vSechny uchazeCe s vysokoskolskym
vzdélanim (Uspésni kandidati studuji déale v postgraduédlni formé problematiku
vetejné spravy),

- formou tzv. interniho konkurzu, ktery je uréen ufednikiim s nejméné pétiletou praxi

ve statni sluzbé — uchazeci studuji dale v fadné forme specializovaného studia.

Vzdélavani fidicich pracovniki je zalozeno na tfech zékladnich principech:

e spojeni teorie a praxe (stfidani probiha v pétitydennich cyklech),

e koherentni vzdélani s cilem zajistit ndvaznost mezi teorii a aplikaci v praxi,

e individualni zplsob studia — je dan spole¢ny zaklad v uritém rozsahu a ostatni si

uchazec voli podle vlastniho z&jmu.

Studium je rozdé€leno do dvou obdobi. Prvni obdobi je tvofeno stdzemi ve spravnich
institucich, druhé probihd ve vzdélavaci instituci. Duraz je kladen na praktickou aplikaci
osvojovanych poznatkli, na tymovou praci, na specializované ,tréninky®, pfipadni studie
a simulace. Atestace probihd na zéklad¢ celostnich kritérii (celostatni zkousky) a piisl.
atestani fizeni organizuje centrdlni organ a kandidati mohou pied vykonanim atestace
absolvovat specialni ptipravné kurzy. Postup z jedné kategorie do druhé je mozny pouze na
zakladé konkurzu, k nému jsou uchaze¢i pfipravovani ve specializovanych kurzech na

specifickych spravnich Skolach. Pracovnici vefejné spravy se stfedoSkolskym vzdélanim se
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mohou na zdkladé¢ zdjmu a vybéru zaméstnavatele zapsat na rtizné diplomové studijni
programy. Pfitom jsou preferovany kratkodobé kurzy a formy distancniho vzdé€lavani.
Centrum pro vzdélavani ufednikl je Clenéno na Ctyfi oddéleni, kterd jsou odpovédna za
kvalifika¢ni rist pracovnikl vetejné spravy:
e oddéleni ptipravy konkurzt,
e oddéleni povinného vzdélavani,
e oddéleni celozivotniho vzdélavani,
e oddéleni kariéry tfednika.
Jednotnost vzdé&lavaciho systému v zemi je zajiStovana schvalovanim projektd v centru
a usmériiovanim rozhodnutimi rady pro vyuku. Pfiprava vzdélavani je rozvrZena do etap:
e analyza vzdé¢lavacich potieb pro jednotlivé tirovné spravnich uradda,
e zpracovani kvalifikaéniho ristu pracovniki v konkrétni instituci s planem jejich
zatazovani do vzdé€lavacich aktivit,
e postoupeni plant kvalifikacniho rlstu regiondlnim Ufadim, ktery vytvaii komplexni
regionalni plan,

e zpracovani celostatni verze vzdélavaciho planu na ptislusné obdobi.

Narodni $kola spravy pro piipravu vrcholového managementu (Ecole Nationale
d’ Administration — E.N.A.) pfijimd uchazeCe o studium na E.N.A. s piedchozi
vysokoskolskou prapravou, ktefi prochéazeji specidlni pfipravou a specidlnim systémem
pfijimaciho ftizeni, které zabezpeCuje 5 vzdélavacich instituti. Po absolvovani pfijimaci
zkousky jsou uchazeci zatazeni do dvouletého studia rozdéleného na dvé obdobi. Prvni je
tvofeno dvéma internimi stazemi (po Sesti mésicich) a to bud' u statni ¢i soukromé spolecnosti.
Druhé pak probiha bud' na prefektuie, na radnici ¢i na velvyslanectvi. Ve druhém roce studia,
ktery absolvuji pouze v Patizi je polozen diiraz na praktickou aplikaci osvojenych poznatkl
a tymovou praci. Na E.N.A. se studuji ¢tyfi zakladni obory:

e technika analyz a pfiprava pravnich, spravnich a finan¢nich dokumentt,

e vefejnd sprava,

e ckonomickd analyza a piiprava rozhodnuti,

e mezinarodni otdzky a problematika EU.
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Absolventi E.N.A. nachazeji uplatnéni na tstiednich orgdnech, v justici, jako vyssi Gfednici na
vSech organech statni spravy, jako finan¢ni inspektofi a jako diplomaté. Mohou zde studovat

1 zahrani¢ni studenti.

Narodni stiedisko pro pripravu pracovniki veiejné spravy (Centre national de la fonction
publique territoriale — C.N.F.P.T.) pfipravuje Gfedniky pro stfedni a nizsi funkce a koordinuje
vzdélavani pracovnikli mistni spravy a uzemni samospravy prostiednictvim 26 regionalnich
pobocek. Vzdélavani je financovano ze spolecného fondu, do kterého kazdy utad ptispiva
jednim procentem svych rozpoctovych vydaji. Novi pracovnici jsou do vefejné spravy

pfijimani na zaklad¢ konkurzli a po absolvovani vstupniho Skoleni v délce tii mésict.

Rakousko

Je zemi s tradi¢n€ vysokou Urovni fungovéni vetfejné spravy s historickou kontinuitou urcitych
reminiscenci zemi byvalé monarchie. Do systému vzdelavani je zahrnuti nejen Ufednici statni
spravy, ale 1 samospravy. Obecné¢ zde klade vzd€lavani diraz na nové techniky fizeni,
komunikacni zpusobilosti, novinky ve spravnich védach, vyuku cizich jazyku vcetné
preference systému celozivotniho vzdélavani. Zakladni formy ptipravy:

e Piipravné kurzy* zamétené na vyklad ustavniho a spravniho prava, organizaci statni
spravy a samospravy, piipravu rozpocti. Hlavnim poslanim je pfiprava uchazect
k vykonani zkousky.

e Rozvojové kurzy* jsou tii semestralni s atestaci.

o Kratkodobé kurzy“ maji formou seminaiti jako reakce na specifické problémy
a pozadavky praxe (maximalné pro 30 posluchaci).

e Priprava vrcholového managementu v délce péti tydnid je orientovdna na personalni
fizeni, otazky organizace, marketing, feSeni probléma s preferenci psychologie,
sociologie a ekonomiky.

e Jsou realizovana tzv. ,Evropska studia®, kdy si uchazeci vybiraji z programu Sesti
povinnych a Sesti volitelnych seminaiti. Soucasti je tydenni pobyt v Bruselu.

Je kladen diiraz na interaktivni vyuku v¢etné zpracovani piipadovych studii. Vysoka kvalita
vstupniho odborného vzdélavani pro nové ufedniky. Spolupréce s vefejnymi vysokymi

Skolami a vysoky podil prednasek.
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Spolkova akademie verejné spravy (Bundesverwaltungsakademie) pro ptipravu vrcholového
managementu a ostatnich ufedniku je podfizena piimo spolkovému kanclétfi. Na Einnosti
Akademie se podili cca 300 externich lektorii. Spolkova akademie vefejné spravy
zabezpecuje:
e piipravné kurzy jejichz cilem je pfiprava na zkousku, kterd je pfedpokladem pro
ziskani statutu Ufednika,
e rozvojové kurzy — zejména pro uiedniky bez vysokoskolského vzdélani, jimz
nahrazuje diplom v pravnich, socialnich a ekonomickych védach,
e kratkodobé profesni kurzy v systému dalsiho vzdélavani,
e pfipravu vysSich statnich Gfednikd,
e tzv. ,Evropska studia®“ (Europa akademie).
Vzdélavani vrcholového managementu je vénovana zvySend pozornost a hlavnimi predméty
studia je persondlni management,otazky organizace a fizeni, planovani, marketing, zvySovani
osobnich schopnosti, véetné rozSifovani znalosti z psychologie, sociologie, spravniho prava

a ekonomiky. Kurzy jsou zpravidla péti tydenni.

Videniska akademie mistni spravy ma statut jednoho z referati videiiského Magistratniho
uradu a patii do systému rakouskych spravnich skol a institutii. VSechny vzdé¢lavaci instituce
v oblasti vefejné spravy maji v naplni potadani tzv. kurzii vstupniho odborného vzdélavani,

jimiz prochdzeji v§ichni nové pfijati ufednici.

Velka Britdnie
Evropské kontinentalni a ostrovni vzdélavaci systémy se pies pokracujici integraci stale 1isi a
rozdily se promitaji i do pfipravy ufednikl. V porovnani s ostatnimi zemémi EU je ve Velké
Britanii maly pocet specializovanych spravnich skol a do Gfada ptichazeji prevazné absolventi
vetejnych Skol a jako tfednici pak prochazeji dalsim specializovanym vzdélavanim (od roku
1970 je ztizena Civil Service College).
e Zavedena statni odborna kvalifikace a celostatni standardy pro dalsi vzdélavani.
e Diplomové studium problematiky vefejné spravy a studium k ziskani hodnosti Magistr
vetejné spravy — vzdélavaci systém je tvofen vyukou flexibilniho bloku dvou 20
tydennich a dvou 15 tydennich volitelnych kurzi v pritbéhu jednoho roku.

e Diplomové studium administrativy jako samostatna vzdélavaci forma.
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e Postgradudlni studijni program spojujici bézné kurzy s vyzkumem provadénym pod
patronaci jednoho ¢lena akademického sboru.

e Dtiraz na modularni formu vzdélavani doplnénou studijnimi cestami a dal$imi formami
vzdélavani.

e Rozpracovani metodickych otazek vyuky problematiky verejné spravy.

e Utad pro vychovu vydavava ucelené fady studijnich materialti.

e Od 1. ledna 1991 zfizen Utad pro fizeni mistni spravy.

e Podpora vzd&lavani ufednikli samospravy z tirovné Ufadu pro vychovu z oblasti mistni

spravy.

Priprava vysokych a vysSich ufednikii britské statni spravy neni zpravidla provadéna ve
specidlnich institucich, ale jsou do ni piijimédni pfevazné absolventi renomovanych univerzit
avysokych Skol, ktefi jako ufednici prochazeji dalSim specializovanym vzdélavani.

vedle nich vsak existuje fada instituct, které se specializuji pfimo na problémy vetejné spravy.

Skola statni sluzby (Civil Service Colege) Institut veFejné spravy a Fizeni (The Institute or
Public Administration and Management) v Liverpoolu se zabyva se zejména vyukou,
vyzkumem, poradenskou a publikacni Cinnosti, pfipravuje programy pro dosazeni védecké
hodnosti a zamé&fuje se na vybrané problémy v oblasti spravnich ¢innosti. Formy studia:

e diplomové studium problematiky vetejné spravy,

e studium k ziskéni hodnosti magistr vetejné spravy,

e studium k ziskéni védeckych hodnosti,

e specializované kratkodobé kurzy.

Uchazec¢im ze zahranici Institut nabizi studium k ziskani hodnosti Magistr vetejné spravy.

RIPA International Ltd. je spolecnost, kterd se orientuje na zpracovani programi, Skoleni

a poradenskych sluzeb v oblasti vetejné spravy a to i v §irokém mezinadrodnim spektru.

Uiad pro vychovu z oblasti mistni spravy (The Local Government Training Board) pro
pripravu tredniki pro stfedni a nizsi funkce a pro profesni pfipravu samospravy, je vyluéné
zaméfen na profesni podporu Uzemni samospravy a porada ftadu specializovanych
vzdélavacich aktivit, velmi ¢asto se specifickym zaméfenim na konkrétni poteby jednotlivych

uradu distriktl a hrabstvi v Anglii a Walesu. Ma rozsahlou publikaéni ¢innost.
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Dansko

Znacnd pozornost se v této zemi soustied’uje dalSimu vzdélavani tzv. ,,generalisti®, ktefi jsou
nepostradatelni zejména v mensich ufadech, a to pfedevsim od osmdesatych let, kdy podstatné
stouply pozadavky na profesionalni tiroven veiejné spravy. ,,Generalisté®, ale i ,,specialisté®,
jsou postupné vzdélavani v ramci jednotlivych ufada statni spravy a tizemni samospravy,
do kterych jsou pfijiméni pfedevSim absolventi vefejnych stfednich a vysokych skol. VétSina
vzdélavacich aktivit je roz¢lenéna do dvou casti:

e vyuka obecnych otdzek vyvoje vefejné spravy a aktudlni problémy, které musi fesit,

e vyuka specidlnich disciplin.

Specializované kurzy v rozsahu 100 vyucovacich hodin obsahuyji
e problematiku fizeni,
e ckonomika a mistni finance,
e problematiku spravniho fizeni,

e specialni ¢ast Skoleni (zdravotnictvi, skolstvi, finance apod.)

Vybérové kurzy v rozsahu 50 vyucovacich hodin obsahuji
e problematiku dafiového systému,
e fizeni socialnich zaleZitosti,
e ckonomiku,

e management.

Vseobecna Cast ptipravy v rozsahu 250 vyucovacich hodin obsahuje

e spravni pravo,

e zisady fizeni a organizace spravy.
Pro volené funkcionéte se kurzy déli na ty, kteti v samosprave jesté neplisobili a na ty, ktefi jiz
pusobili (prohlubujici kurzy a Skoleni). Jsou preferovany tzv. ,,pracovni dilny — workshops®

s dirazem na problematiku fizeni. Z hlediska vécné naplné tvoii nejvyssi podil kurzil tzv.

»administrativa®, ,,ekonomika® a ,,fizeni prace spravniho aparatu®.

Danské centrum pro vyuku problematiky komunalni spravy (Den kommunale Hojskola

1 Danmark) v Grenaa je urceno pro piipravu vrcholovych a ostatnich Gfednikli. Toto Centrum
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je specializovano ptedevsim na vzdélavani volenych piedstavitelli a vedoucich pracovniki

obecnich a vysSich teritoridlnich urada.

Spravni vysoka Skola (v plisobnosti ministerstva financi)
V Dansku je zna¢na pozornost vénovana piipravé tzv. generalistl, ktefi jsou postupné

vzdélavani v ramci jednotlivych Gfadua statni spravy a izemni samospravy.

Nizozemi
Ze vzdélavacich aktivit je patrnd snaha zahrnout velmi Siroké okruhy cinnosti fidiciho
pracovnika spravy, jejichz znalost umoznuje vybér individudlniho feSeni predpokladanych
organiza¢nich, pravnich a dalSich situaci. Podnétnd je vyuka v malych skupiniach, presné
vymezeni forem vzdélavani a soustavné zvyraziovani individualizace celého procesu. Zvlastni
pozornost je ur¢ovana Sirokému rozsahu schopnosti. Jde predev§im o nasledujici:

e fidici schopnosti,

e schopnosti dillezité pro praci v fidici funkei,

e organizacni schopnosti,

e schopnost vést ostatni.

Program kazdého kurzu rozliSuje Ctytfi metody prace, z nichz kazda se koncentruje na jeden
urcity cil vzdélavaci aktivity:
e semindfe uréené pro ziskdni znalosti a pochopeni souvislosti,
e cviceni zaméfena na rozvijeni schopnosti a ptistupa,
e konzultace a studijni deniky, zamétené zejména na odhalovani silnych a slabych mist
e osobnosti

e praktické projekty, s cilem ovéfit si sled akci v praxi.

Hlavni didaktickou zasadou je, ze skupina zahrnuje maximalné dvacet studentl a je zdsadné
heterogenni. Béhem kurzu se mimo obecné zndmych metod jako jsou prednasky a studium
literatury uziva 1 hrani roli, simulace, rozbor jednotlivych konkrétnich ptipadu, intervize atd.
Na konci kazdého semestru obdrzi ucastnici certifikat. Béhem semestru jsou posluchaci
povinni absolvovat jednu zkousSku, zpracovat tfi tkoly, které maji vazbu na vyukové modely,

zpracovat prakticky projekt.”®

58 srov. Palan, Z., Ryznar, L. Vzdélavani dospélych a Evropa. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000; s. 44-53
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3. VZDELAVANI UREDNIKU STATNI SPRAVY V CESKE REPUBLICE

Zakladnim predpokladem uspéSnosti zvySovani kvalifikace obecné je uznani faktu,
ze lidsky potencial je rozhodujicim bohatstvim kazdé organizace a ze je mu tfeba vénovat
prvofadou pozornost. Lidskym potencidlem jsou pracovnici, jejich znalosti, dovednosti
a zkuSenosti, ale také ochota a ptipravenost k maximalnimu vykonu. V moderni spole¢nosti se
neustale méni pozadavky na znalosti a dovednosti, vefejnou spravu z toho nevyjimaje.
Vzdélavani se tak stava celozivotnim procesem, na kterém se institucionalné podili jak vlastni
organizace, tak vzdélavaci instituce. Dostdva novou komplexni podobu nazyvanou odborné
rozvoje lidskych zdrojl, coz je vice nez pouhé nacerpani novych znalosti ¢i dovednosti, je to
kombinace jak znalosti a dovednosti, tak jejich aplikace. Vzd¢lavani tak prestdva mit
kratkodoby ¢asovy horizont a dostava se do kategorie strategickych rozhodovacich procest
organizace.”

V nasledujicich kapitolach bych rad uvedl systém vzdélavani ve statni spravé a jeho
podoby, pficemz je nutné pro orientaci predeslat, Ze statni sprava se jako celek rozd€luje na
organy ustfedni spravy — spravni urady (vlada, ministerstva aj.) a na urady uzemnich
samospravnych celki (krajské Grady, povéfené urady obci aj.), které rozhoduji v pfenesené
plsobnosti, coz znamend, ze vykon zékladnich pravomoci byl zdkonem delegovan (pienesen)
z Gstfednich organi na organy nizSich stupiii. Orgdny samospravy samoziejm¢ maji

nedotéenu rozhodovaci pravomoc v ramci své samostatné mistni pfislusnosti.

3.1 Vzdélavani statnich zaméstnanci ve spravnich uradech

Zakladni principy vzdélavani statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech obsahuje
dokument schvéaleny vladou CR usnesenim &. 1542 ze dne 30. listopadu 2005 s nazvem
»Pravidla vzdélavani zaméstnancii ve spravnich ufadech® (dale jen Pravidla), kterd upravuji
»Systém vzdélavani pracovnikil ve verejné sprave a o veiejné sprave piijaty usnesenim vlady
&. 349/2001¢ (dale jen Systém) pro zaméstnance spravnich ufadi a Ufadu vlady CR. Tento
systétm vzdélavani realizovany podle Pravidel as vyuzitim nové vzniklého Institutu statni
spravy (dale jen ISS) umozni sjednotit a zkvalitnit vzdélavaci proces ve spravnich Ufadech

av Ufadu vlady CR. Tento krok by mé&l napomoci efektivngjsimu fungovéani statni spravy,

% Streckova, Y. Reforma veiejné spravy a verejnych financi a faktory efektivnosti rozvoje regionii. Brno:
Masarykova univerzita, 2003; s. 13
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jako jedné z podminek za¢lenéni Ceské republiky do EU a k efektivngj§imu rozvoji regiont.

Na fizeni vzdélavani se podili Ustfedni utvar pro persondlni a vzdélavaci ¢innost ve statni

spravé na Utadu vlady CR (déle jen Ustedni utvar).

3.1.1 Struktura vzdélavani a vzdélavaci programy

Programy povinného vzdélavani:

vstupni vzdélavani;
pribézné vzdelavani — prohlubujici a aktualizacni vzdélavaci moduly;
vzdélavani stfedniho managementu,

vzdélavani vrcholového managementu.

Dalsi vzdélavaci programy:

aktualizacni vzdélavani (vzd€lavaci programy vyhlasované na zéklad¢ poptavky
spravnich uradua);
prubézna jazykova piiprava zaméstnancu;

priority vlady - napt.vzdélavani pracovnikli v evropskych zélezitostech.

Program vstupniho vzdélavani

Jeho zékladnim ukolem je zprostfedkovat nové pfijimanému zaméstnanci znalosti

a védomosti orientované na potieby statni spravy a se spravnimi normami a specifickou

problematikou pfislusného spravniho ufadu. Realizaci programu zajiStuje ISS a pfisluSny

spravni ufad.

Obsahové zaméreni:

Lokalné orienta¢ni vzdélavaci blok zaméfeny na konkrétni spravni ufad. Jeho
realizaci, formu ukonceni a certifikaci zajisti urCeny spravni urad.

Specializa¢ni vzdélavaci blok zaméfeny na vykon specializované agendy spravniho
ufadu. Jeho realizaci, formu ukonceni a certifikaci zajisti ur€eny spravni uiad.
Univerzalni vzdélavaci blok zaméfeny na prévo, vefejnou spravu, vefejné finance,
EU, komunikaci, management, etiku, environmentalni vychovu a informacni zdroje.
Realizaci, formu ukonceni a certifikaci zajisti ISS.

Nepovinny vzdélavaci blok — odborna staz. Tématické zaméfeni, realizaci, formu

ukonceni a certifikaci zajisti ptislusny spravni trad.
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Program prubéiného vzdélavani

Cilovou skupinou jsou vybrani zaméstnanci, ktefi prochazi riznymi stadii profesniho ristu

na zakladé rozhodnuti ptislusného spravniho uUradu. Tématické zaméfeni stanovi Ustiedni

utvar, realizaci, formu ukonceni a certifikaci zajiSt'uje ISS a pfisluSny spravni ufad.

Obsahové zaméreni:

Prohlubujici vzdélavaci moduly obsahuji naptiklad témata zaméfend na pravo,
vefejné spravu, verejné finance, EU. Skladbu moduli stanovi zaméstnanci jeho
nadfizeny.

Aktualiza¢ni vzdélavaci moduly obsahuji jednotlivd témata ve vazb& na priority
stanovené vladou, Ustiednim ttvarem nebo pfislusnym spravnim tfadem pro
nasledujici obdobi.

Odborné vzdélavaci moduly obsahuji specifickou problematiku daného spravniho
ufadu, ktery stanovuje také jejich tematické zaméfeni, realizaci, formu ukonceni

a certifikaci.

Program vzdélavani stiedniho managementu

Jeho ukolem je poskytovat Sirokou skalu vzdélavacich nabidek specifické skupiné

vedoucich zaméstnancl: vedoucim oddéleni ustiednich spravnich ufadt a dale zastupctim

vedoucich spravnich ufadf, feditelim sekci, odborti a vedoucim oddé€leni podiizenych

spravnich ufadii. Tematické zaméfeni stanovi Ustiedni utvar, realizaci, formu ukonceni

a certifikaci zajisti ISS.

Obsahové zaméfeni:

ZAkladni vzdélavaci blok je zaméfeny na politicky a pravni systém CR, veiejné
finance a regionalni politiku CR.

Specializa¢ni vzdélavaci blok obsahuje moduly zaméfené na tvod do problematiky
fizeni, lidskych zdroju ve statni spraveé, komunikacni dovednosti a kontrolni ¢innost na
urovni sttedniho managementu.

Aktualiza¢ni vzdélavaci moduly obsahuji jednotlivd témata zaméfena na priority
stanovené vladou, Ustiednim utvarem nebo pfislusnym spravnim ufadem na

nasledujici obdobi.
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Program vzdélavani vrcholového managementu

Jeho tukolem je poskytnout Sirokou Skalu vzdélavacich nabidek skupiné pracovnikd,
ktera rozhodnym zplsobem ovliviiuje Grovent a rozvoj daného spravniho ufadu: nameéstci
ministrd, zastupci a naméstei vedoucich spravnich fadd, feditelé sekei a odbori usttednich
spravnich Ufadii a vedouci podiizenych spravnich tradi. Tematické zaméteni zajistuje
Ustiedni Gtvar, realizaci, formu ukonéeni a certifikaci zajistuje ISS a piislugny spravni tfad.

Dale bude zptesnovano v procesu akreditace.

Obsahové zaméteni:

e Zakladni vzdélavaci blok je zaméfen na meritorni znalosti, metodické a komunikacni
dovednosti, fizeni lidskych zdroj, fizeni ¢innosti a zmén, selfmanagement, strategické
fizeni.

e Specializacni vzdélavaci blok je zaméfen na specifické potieby a pozadavky
jednotlivych studijnich skupin a zaméstnance.

e Aktualizaéni vzdélavaci moduly obsahuji témata zaméfend na potieby vlady,

Ustiedniho utvaru a spravniho ufadu pro nadchazejici obdobi.

3.1.2 Akreditace vzdélavacich programi, bloki a modula

Vedouci Utadu vlady CR vydala v zafi 2002 ,.Provadéci pokyn k systému akreditaci
vzdélavacich programi, blokli nebo modulii povinného vzdelavani zaméstnancii ve spravnich
uradech®, dale ,Statut Akreditacni komise Generalniho feditelstvi statni sluzby“ a také
,Jednaci tad Akreditatni komise Generalniho fteditelstvi statni sluzby™ s platnosti od
26. Cervna 2002. Akreditacni systém ma slouzit jako nastroj pro dosazeni kvality vzdélavani
a zadouci troven koordinace v této oblasti, je jednim ze zakladnich ptfedpokladl pro funkéni
systém vzdélavani zaméstnanc ve spravnich Ufadech. V piiloze Provadéciho pokynu jsou
uvedeny vzory formulaii pro: souhrnné vyhodnoceni vzdélavani tcastniky, vyhodnoceni
vzdélavaci akce lektorem, vyhodnoceni vzdélavaci akce odbornym garantem a vyhodnoceni

ot o 60
vzdélavaci akce organizacnim garantem.

5 srov. tamtéz, s. 14-16
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3.2 Vzdélavani uredniki izemnich samospravnych celki

Vzdélavani afednikll zemnich samospravnych celkl se Fidi zakonem ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zédkonu (dale jen Zakon).
Zakon se nevztahuje a zaméstnance Uzemniho samospravného celku zafazené v jeho
organizaCnich slozkdch, zafazené¢ v jeho zvlaStnich organech a na zaméstnance,

ktefi vykondvaji vyhradné pomocné, servisni nebo manudlni prace nebo ktefi takovy vykon

Uzemnim samospravnym celkem je podle Zakona obec a kraj, hlavni mésto Praha, mésto,
statutarni mésto a méstska &ast hlavniho mésta Prahy. Utadem se pro udely Zakona rozumi
obecni Ufad, méstsky ufad, magistrat statutdrniho mésta, Grad méstského obvodu nebo ufad
méstské Casti, krajsky ufad, Magistrat hlavniho mésta Prahy a ufad jeho ¢asti. Spravnimi
¢innostmi se pro ucely Zakona rozumi plnéni kol v samostatné nebo prenesené plisobnosti
tizemniho samospravného celku (dale jen USC).

Utednikem se podle Zikona rozumi zaméstnanec USC podilejici se na vykonu
spravnich c¢innosti zarazeny do vysSe uvedenych uradi. Vedoucim ufednikem se rozumi
ufednik, ktery je vedoucim zaméstnancem podle § 9 odst. 3 zdkoniku prace (ma podiizené).
Vedoucim ufadu je podle Zakona vedouci ufednik, ktery vykonava funkci tajemnika obecniho
a méstského ufadu, tajemnika magistratniho tfadu a Gfadu méstského obvodu nebo ¢asti a dale
feditel krajského fadu, feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy.

USC je povinen tfednikovi zajistit prohlubovani kvalifikace podle Zakona s vyuZitim
planu vzdélavani, ktery obsahuje: ¢asovy rozvrh prohlubovani kvalifikace ufednika nejvyse
vrozsahu 18 pracovnich dnii po dobu nasledujicich tfi let. Musi realizaci planu
kontrolovat a po tfech letech aktualizovat. Naklady na vzdélavani podle Zakona nese USC

(naklady na piipadnou opakovanou zkousku nese tiednik).

3.2.1 Vzdélavani arednika
Utednik je povinen prohlubovat si kvalifikaci t¢asti na:
e vstupnim vzdélavani;
e prubézném vzdelavani;

e piipraveé a ovéfeni zvlastni odborné zptisobilosti.
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Vstupni vzdélavani
Vstupni vzdélavani, které je povinen ufednik ukoncit nejdéle do 3 mésicti ode dne vzniku
pracovniho poméru, zahrnuje:
e Znalosti zakladl vefejné spravy, obecnych zasad organizace a ¢innosti USC, zaklady
vefejného prava, veiejnych financi, evropského spravniho prava, prav a povinnosti
a pravidel etiky Ufednika.
e Zékladni dovednosti a navyky potfebné pro vykon spravnich ¢innosti.
e Zakladi uzivani informacnich technologii.
e Zakladni komunikaé¢ni, organizaéni a dalsi dovednosti vztahujici se k jeho pracovnimu
zafazeni.
Ptedpoklada se, ze vstupni vzdélavani si budou piipravovat a realizovat piimo krajské
urady, magistraty a obce s rozsifenou pusobnosti, které se nechaji Ministerstvem vnitra
akreditovat jako vzdé€lavaci instituce. Ukonceni vstupniho vzdélavani se prokazuje

osvéd¢enim vydanym vzdélavaci instituci (viz. ptiloha 1).

Pribéiné vidélavani

Pribézné vzdélavani zahrnuje prohlubujici, aktualizaéni a specializa¢ni vzdélavani
zaméfené na vykon spravnich &innosti USC vé&etné ziskavani a prohlubovéani jazykovych
znalosti. O casti Gfednika na pribézném vzdélavani rozhoduje vedouci tfadu s pfihlédnutim
k planu vzdélavani a ufednik je povinen se vzdélavani zacastnit. Predpoklada se, ze prubézné
vzdélavani budou zajistovat vzdélavaci instituce akreditované Ministerstvem vnitra (dale jen

Ministerstvo). Doporucuje se vyuZzivat vzdélavaci instituce s ovéfenou kvalitou. Ukonceni

pribézného vzdelavani se prokazuje ovéfenim vydanym vzdélavaci instituci (viz. ptiloha 2-4).

Zvlastni odborna zpiisobilost

Spravni &innosti stanovené provadécim pravnim predpisem zajistuje USC prostiednictvim
ufednikd, kteti prokazali zvlastni odbornou zpusobilost (dale jen ZOZ), kterd se ovetuje
zkouskou a prokazuje osvédéenim vzdélavaci instituce, ktera Gfedniky k ZOZ piipravuje. USC
je ze Zakona povinen piihlésit ufednika, vykonévajiciho spravni ¢innost k vykonani ZOZ do
6 mésicl od vzniku pracovniho poméru, nebo do 3 mésicti ode dne, kdy zacal ufednik ¢innost

podléhajici ZOZ vykonavat.
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Z0Z zahrnuje souhrn znalosti a dovednosti nezbytnych pro vykon Cinnosti stanovenych
pravnim pfedpisem a méa &ast obecnou a zvlastni. Obecna Gast zahrnuje znalost zakladi
vefejné spravy, zakona o obcich a krajich a zdkona o spravnim fizeni a schopnost aplikace
téchto znalosti. Zvlastni ¢ast zahrnuje znalosti nezbytné k vykonu spravnich cinnosti
stanovenych provadécim pravnim piedpisem, které uiednik na USC zajistuje. Napiiklad
finan¢ni hospodateni, kontrolni ¢innosti a audit, sprava majetku, stavebni fad, zivnostensky
ufad, matrika, evidence obcanll, krizové fizeni apod. Ptehledny souhrn spravnich €innosti
uvadi tabulka 3.1 na nasledujici stran¢.

Ptipravu ke zkousce ze ZOZ zajistuji vzdélavaci instituce akreditované Ministerstvem,
napiiklad Centrum dalSiho vzdélavani Masarykovy univerzity ve Skolicim stfedisku ve
Slapanicich nebo piispévkova organizace ziizena Ministerstvem vnitra — Institut mistni spravy
Praha ve skolicim stfedisku v BeneSové u Prahy. Zkouska je realizovand ptred zkuSebni komisi
jmenovanou Ministerstvem a vydavani osvédceni o jejim vykonani zabezpecuje také vyhradné
Ministerstvo.!

V. Novotna z Ministerstva prace a socidlnich véci povazuje za tcelné z hlediska uspésnosti
ufednikd pii zkouSkach, aby poZadavky na pfipravu a na obhajobu znalosti byly jednotné
vymezené pro vzdélavaci agentury a pokud je to mozné, aby ufedniky ptipravovali lektofi
zkusSeni, se Sirokym rozhledem, znali problematiky v praxi, schopni aplikovat pravni predpisy
na konkrétni situace a ve vzajemnych souvislostech. Pfi praci s posluchaci povazuje také za
vyznamné, Ze se daii zabezpecit, aby pravé tito lektofi byli také zkusebnimi komisafi.

Aktudlni diskuse se to¢i okolo pravnich predpist, které maji posluchaci skladajici ZOZ
k dispozici. K problému se vztahuji rozdilné nazory a V. Novotna se domniva, ze pokud se
ovetuje ZOZ z agendy, kde se aplikuje omezeny pocet pravnich predpisii, neni nutné, aby je
posluchaci méli k dispozici, nebot’ by je méli dobfe znat. Jind situace je ale v agendach, kde se
¢innost ufednika opira o celou fadu pravnich predpisti a mezinarodni smlouvy (napt. agenda

socialn&-pravni ochrany déti).**

%! srov. Streckova, Y. Reforma verejné spravy a veiejnych financi a faktory efektivnosti rozvoje regionii. Brno:
Masarykova univerzita, 2003; s. 16-18

52 srov. Novotna, V. Dlouholeté zkuSenosti ze vzdélavani urednikii izemnich samospravnych celkii. In Mensik, F.
Vzdelavani urednikii ve verejné spravée — sbornik prispevkii z konference. Olomouc: Centrum distanéniho
vzdélavani, 2005; s. 92
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Tab. 3.1 Spravni cinnosti, které miize urednik vykondvat po ovéreni zvlastni odborné zpuisobilosti.

(prameny: LukdSovd, R. Komunikace ve spravnich cinnostech USC. Brno: Masarykova univerzita,
2006, priloha)

Spravni ¢innosti podle § 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra Ceské republiky ¢. 512/2002 Sb.

Odpovédny

Byvaly tsek statni spravy distéedni orgdn

pfi spravnim rozhodovéni a dozorové ¢innosti v silni¢nim S (o
silni¢ni hospodaistvi

hospodafstvi

v silniéni dopravé silni¢ni doprava

pii prestupkovém fizeni ve vécech bezpeénosti a plynulosti Ministerstvo
silni¢niho provozu na tiseku dopravy a silni¢niho hospodafstvi a - dopravy a spojii

spravnich fizeni souvisejicich
pii spravnim fizeni a dozorové ¢innosti pii provozovani drah
a drazni dopravy

pfi finan¢nim hospodareni uzemnich samospravnych celkti finan¢ni hospodateni a rozpoctova pravidla

a jeho prezkumu uzemnich samosprav Ministerstvo financi
pfi spraveé dani a poplatki dané

pii pamatkové péci a spravé sbirek muzejni povahy pamatkova péce Ministerstvo kultury
v izemnim planovani uzemni planovani

o . . P Ministerstvo pro
pii uzemnim rozhodovani a rozhodovani na tiseku

P < stavebni fad a vyvlastnéni mistni 10zvoj

stavebniho fadu a vyvlastnéni
pfi fizeni o davkach a sluzbach socialni péce socialni péce
pfi provadéni statni socialni podpory statni socialni podpora a dalsi statni socidlni davky Ministerstvo prace a
pii socidlné-pravni ochrané déti socialné-pravni ochrana déti socialnich véci
pii organizaci vykonu civilni sluzby civilni sluzba

PR . . .. . s Ministerstvo
pii sprave zivnostenského podnikani zivnostenské podnikani

prumyslu a obchodu

Sprava statnich

pfi ptipravé a realizaci hospodaiskych opatieni pro krizové stavy hospodarska opatieni pro krizové stavy hmotnych rezerv

Ministerstvo

ve Skolstvi skolstvi skolstvi, mladeze a
télovychovy

pii prestupkovém fizeni ve véci vetejného pofadku, obéanského prestupky proti vefejnému poradku, obéanskému

souziti a majetku souziti a majetku

pii spravé matrik a statniho ob¢anstvi matriky a statni ob¢anstvi o .

o P (s . N . o1 . Ministerstvo vnitra

pii vedeni evidence obyvatel a vydavani evidence obyvatel, obfanskych prikazi a

obc¢anskych prukazl a cestovnich doklada cestovnich dokladi

pii zajisténi ochrany obyvatel a krizovém fizeni civilni ochrana a obrana

ve zdravotnictvi zdravotnictvi M1n1ster§tvq
zdravotnictvi

ve vodnim hospodarstvi vodni hospodarstvi

P P . . « 1x . . . ryo s Ministerst

v lesnim hospodaistvi a myslivosti zemé&dé€lstvi, myslivost a lesni hospodaistvi [Stersivo
zem&delstvi

v zemedelstvi zemédelstvi, myslivost a lesni hospodaistvi

v ochrang piirody a krajiny ochrana piirody a krajiny

v ochrané ovzdusi ochrana ovzdusi

v hospodateni s odpady a nakladani s obaly odpadové hospodarstvi

pii zajistovani ochrany zdravi a zivotniho prostredi pied g ‘e 1s P

$kodlivymi u¢inky chemickych latek a chemickych piipravka naklddani s nebezpeénymi latkami a pripravky Ministerstvo

RV (o , zivotniho prostiedi
prevence zavaznych havarii zpisobenych p

vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami
nebo chemickymi pfipravky

prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi ptipravky

pii ochrané zemédélského ptidniho fondu a posuzovani vlivu na

o . . ochrana zemédélského piidniho fondu
zivotni prostiedi
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3.2.2 Vzdélavani vedoucich aredniku a vedoucich arada

Vzdélavani vedoucich ufednikii a vedoucich ufadid zahrnuje obecnou a zvlastni ¢ast.
Obecna cast zahrnuje znalosti a dovednosti z oblasti fizeni Gfednikd. Zvlastni ¢ast zahrnuje
ptehled o Cinnostech stanovenych provadécim pravnim predpisem vykonévanych podiizenymi
pracovniky. Ufednik, ktery absolvoval tento typ vzdélavani je povinen setrvat v pracovnim
poméru v USC, ktery mu vzdélavani hradil nejméné po dobu 3 let. V opaéném piipadé musi
tfednik uhradit USC vzniklé néklady nebo jejich alikvotni &ast.

Ucast na vzdélavani vedouci ufednik a vedouci ufadu prokazuje osvédéenim vydanym
akreditovanou vzdélavaci instituci, ktera vzdéldvaci kurz potadala. Vzdélani je vedouci
ufednik povinen ukoncit do 2 let ode dne, kdy zacal vykonévat funkci vedouciho tfednika.

Vedouci ufednik, ktery fidi ufedniky vykondvajici spravni ¢innost, prokazuje zvlastni
odbornou zplisobilost z obecné Casti a ze zvlastni ¢asti alespon pro jednu ze spravnich ¢innosti
vykonavanych jim fizenymi ufedniky, uréenou vedoucim ufadu. Vedouci ufadu je povinen
prokézat zvlastni odbornou zptisobilost jen z obecné ¢asti.

Vzdélavani vedoucich ufednikii a vedoucich ufadi mohou vykonédvat jen vzdélavaci
instituce akreditované Ministerstvem a jen s vyuzitim vzdélavacich programii rovnéz
akreditovanych Ministerstvem; pfip. vysoké Skoly (s ohledem na prokazatelnou kvalitu
vyuky), které nepodlé€haji akreditaci, ale musi k vyuce vyuzivat Ministerstvem akreditované

vzdelavaci programy.

3.2.3 Akreditace vzdélavacich instituci a vzdélavacich programu

Zakon vycCerpavajicim zplsobem stanovuje postup a napli pifi zpracovani zadosti
o akreditaci vzdélavaci instituce nebo vzdélavaciho programu. Pro ud€lovani akreditaci zfizuje
Ministerstvo akredita¢ni komise jako své poradni organy. Jejimi €leny jsou odbornici z oblasti
vefejné spravy a ze zastupct kraji a obci. Jeji Cleny jmenuje a odvolavad ministerstvo.
Akreditaci udéluje Ministerstvo vzdélavaci instituci nebo vzdélavacimu programu na dobu

3 let.

3.2.4 Rovnocennost vzdélavani

Povinnost prokazat zvlastni odbornou zptisobilost, povinnost ucastnit se vzdélavani
vedoucich Ufednikii a vedoucich Utadii nebo povinnost Gi€astnit se vstupniho vzdélavani nema

tfednik USC, ktery ziskal vzdélani v bakalatskych nebo magisterskych studijnich programech
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stanovenych provadécim pravnim piedpisem (vyhlaSka doprovazejici Zakon) nebo kterému
bylo vydano osvéd€eni o rovnocennosti vzdélani nebo jeho ¢asti (naptiklad z ptfedchéazejiciho
zaméstnani na jiném USC). Ekonomicko-spravni fakulta realizuje v bakalafskych
i magisterskych studijnich programech studijni obory, které jsou podle provadéciho pravniho
predpisu uznatelné jako rovnocenné pro ufedniky USC.%

V. Novotnd z Ministerstva prace a socidlnich véci neni pfiznivcem vyuzivani tohoto
institutu v Siroké mife, a domniva se, Ze by se jim mélo Setfit. Zejména proto, Ze nckterym
poslucha¢lim, kterym bylo vzdélavani uznano pro obecnou nebo zvlastni ¢ast pak pii skladani
zkousky z té ¢asti, na kterou neméli uznani, predvedli nedostatek zakladnich znalosti, nebot

i ve zvlastni &asti zkousky se uplatiiuji a promitaji otazky z obecné &asti.*”*

4

3.3 Piredpoklady profesniho vzdélavani uiedniki a jejich kompetence

»Zaméstnanci vefejné spravy jsou vysoce kvalifikovanymi ufedniky se specifickymi
a diferencovanymi pozadavky na vykon této profese podle organiza¢ni urovné (hierarchie),
druhu prace (koncepéni, rutinni), zékladni odbornosti (profese, specializace), obcCanské
spolehlivosti a bezuihonnosti a osobnich pfedpokladii (tymova prace, zvladani stresovych
situaci, prace s problémovymi klienty apod.). Z toho vSeho pak jasné¢ vyplyva zakladni
koncept kompetence urednika vefejné spravy.

Stanoveni kompeten¢niho profilu pracovnika vefejné spravy vychdzi z expertniho
posouzeni stavajiciho stavu a jeho konfrontace s postupné se ménicimi potfebami. Neznalost
profilujicich obecnych i specifickych znaki nedovoluje volbu adekvatniho obsahu, forem
a metod piipravy na povolani a dalSiho vzdélavani vefejné administrativy. Jsme presvédceni
o nezbytnosti vypracovani modelovych charakteristik spolu s kvalifikaénimi pozadavky,
které jsou na zaméstnance vetejné spravy kladeny. Neni logické ptizpiisobovat pozici (funkci)
ve vefejné spravé urCité readlné osobnosti, ale naopak je zapotfebi hledat osobnost,
kterd danym pozadavkim odpovidé. Ptipadné i najit takovou osobu, kterou je mozné témto

pozadavkum pfizpisobit, ¢i ji na n€ pfipravit.

5 srov. Streckova, Y. Reforma verejné spravy a veiejnych financi a faktory efektivnosti rozvoje regionii. Brno:
Masarykova univerzita, 2003; s. 18-19

5 srov. Novotna, V. Dlouholeté zkuSenosti ze vzdélavani urednikii izemnich samospravnych celkii. In Mensik, F.
Vzdelavani urednikii ve verejné spravée — sbornik prispevkii z konference. Olomouc: Centrum distanéniho
vzdélavani, 2005; s. 92
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Proto byla také realizovana expertiza, které se zic¢astnili pracovnici vefejné spravy riznych
funkénich trovni a zabezpeCujici rizné spravni cinnosti (poznatky o jednotlivych
kompetencich byly ziskdny sondou u pracovnikli obecnich a krajskych utradd, finanénich
uradd, celnich ufadt a vybranych expertli z ustiedni statni spravy). Cilem bylo pfedevsim
nalezeni a ur¢eni podstatnych profilujicich znakti pracovnika vetejné spravy (viz schéma na
obr. 3.1). Obecné znaky (charakteristiky) pracovnika ve vefejné spravé v Ceské republice jsou
spole¢né pro rizné spravni Cinnosti. Zakladni charakteristiky jsou formulovény ve ctyfech
urovnich:

e kvalifikacni kompetence,
e osobnostni kompetence,
e schopnosti a dovednosti,

e kompetence specialni.

personalni
chovani

védomosti
vyznamneé pro
cinnost

viastnosti
osobnosti dalezité
pro vykon

KOMPETENCE
UREDNIKU
VEREJNE SPRAVY

znalosti
nezbyiné pro
vykon &innosti

volni
viastnosti
osobnosti

technicko- \ Pro &innost
ekonomické .
. administrativni__Pro Fizeni
pozadavky &innosti

moralni
vlastnosti

na dalsi

vzdélanostni
rozvoj

schopnosti
a dovednosti

Obr. 3.1 Schéma kompetenci urednikii verejné spravy.
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Kvalifika¢ni kompetence. Mimo absolvovani piislusného stupné vzdélani ve smyslu ptipravy
na vykon profese, které by mélo absolventa vybavit potiebnymi odborné teoretickymi
védomostmi, je pro vefejnou administrativu nezbytné nutna: znalost legislativnich a pravnich
norem vztahujicich se pfimo k vykonu ¢innosti v pfislusném organu vetejné spravy a znalost
zéklada spravniho prava, pravidel a postupu spravnich Cinnosti. Jako Zadouci znalosti pro
vykon ¢innosti nebo funkci ve vefejné spravé jsou prioritné zafazovany: regionalni rozvoj,
fizeni mést a obci, Cinnost a legislativa Evropské unie, fondy EU a moznosti jejich ziskavani
a pouZiti pro rozvoj regionu, organiza¢ni a eviden¢ni pravidla a postupy, bezpecnost a ochrana
dat a zakonik prace a predpisy souvisejici. Dale je to skupina obord jako je pedagogika,
psychologie, sociologie, marketing, management, ekologie, audit a nechybi ani svétové
jazyky. Z hlediska pozadavkid na dalSi rozvoj osobnosti zaméstnance vefejné spravy je
nezbytné nutné dalsi sebevzdélavani. Za zadouci jsou, dle samotnych pracovnikli, povazovany
ruzné formy vzdélavacich aktivit, predevsim pak specidlni kurzy, zahrani¢ni stdze a systém

atestaci.

Osobnostni kompetence, byly vnitiné a pracovné diferencovany na osobni dispozice, volni
vlastnosti a moralni vlastnosti. Dle expertl je pro vykon ¢innosti (funkci) ve vetfejné sprave
v oblasti osobnich dispozic nezbytné nutna schopnost jednat s lidmi, jako absolutné
dominantni dispozice a dale pak svédomitost, kriticnost k vysledkiim Cinnosti, sebekriti¢nost
a odolnost vii¢i zatézi a stresu. Jako zadouci vlastnost byla uvadéna ve vSech oblastech vefejné
spravy predevsim socialni ptizptisobivost, tvofivost a zdrava ctizadostivost. Za nezbytné nutné
volni vlastnosti experti spravnich ufadt oznacili pfedevsim rozhodnost jako prioritni vlastnost
a dale: cilevédomost, samostatnost, sebeovladani a sebekazen. Zadoucimi vlastnostmi pak jsou
stateCnost, dominantnost a schopnost prosazovat svoji vili. Nezbytn¢ nutny moralni profil je
experty charakterizovan takovymi vlastnostmi jako jsou: cestnost, pravdomluvnost,
zasadovost, nestrannost, pracovitost a nevydiratelnost. K tomu se jeSté pfipojuje

nekompromisnost a obétavost.

Uroveii pozadavkil na schopnosti a dovednosti se diferencuje na indikator realizace vlastni
¢innosti, schopnosti a dovednosti pro fizeni a pro spravni a administrativni ¢innosti. Nezbytné
nutné¢ schopnosti a dovednosti pro fizeni se soustieduji na koordinaci ¢innosti druhych
spolupracovnikli a podfizenych a na schopnosti pfijimani novych poznatkii a zkuSenosti.

Pokud jde o nutné schopnosti pro vlastni Cinnost vetejného Cinitele, mé dle expertl

54



dominantni postaveni dovednost fesit konkrétné nastalé situace. Dale pak nasleduje schopnost
prakticky uplatiovat pozadavky pravnich norem, plnit mimotddné ukoly, samostatné
rozhodovéni a pohotové reakce na nastalé zmény. Ze schopnosti a dovednosti pro technicko-
ekonomické, spravni a administrativni ¢innosti pro vykon funkce ve vefejné spravé je

nezbytné nutné ovladat osobni pocitac a mit vyjadiovaci schopnosti.

Uroveii specidlnich kompetenci byla pracovné diferencovana na osobni projev pracovnika
vefejné spravy, naroky na jeho persondlni chovani a na specifické dovednosti. Nezbytné
nutnym pozadavkem na osobni projev ufednika (manazera) orgdnu vefejné spravy je
predevs§im adekvatni vystupovani a ukdznénost. Naroky na personalni chovani obsahuji
nekolik nezbytné nutnych pozadavki. Zjevnou davku dominance maji, dle vyjadreni expertt,
pfedev§im: pochopeni pro druhé, socidlni otevienost, ovladdni zpiisobii motivace,
diferencovany pfistup k podifizenym, schopnost sebehodnoceni, tolerance, schopnost iniciovat
dalsi vzdélavani pracovnikli. Nezbytné nutnou specifickou dovednosti pracovnika vefejné
spravy je predevSim spolehlivost charakterizovana zejména jako dodrZzovani termind,
samostatnost ve smyslu organiza¢ni a dispozi¢ni schopnosti, iniciativy, piebirani odpovédnosti
a také 1 chovani vaci tieti strané ve smyslu vystupovani, zplsobu jednani, zastupovani

navenek a dodrzovani pravidel etikety i etiky.«®

,Efektivni priprava Ceské vefejné spravy v obdobi, kdy jiz jsme Cleny EU, podminuje
nutnost dal§iho vyvoje moderni a profesionalni verejné spravy orientované na zaloZeni
odpovidajicich struktur a kapacit spravy srovnatelnymi s témi, které existuji v clenskych
statech Evropské unie, a to se zvlastnim zfetelem na efektivitu, vykonnost a profesionalnost.
Je zapottebi dosdhnout vyvazeného, komplexniho a multidisciplinarniho a multikulturniho
ptistupu k danym problémim. Proto mimo nutného vzdéladvani v oblasti legislativy, struktur,
spravnich postupi a technologie je tfeba zdiiraznit naléhavost a nutnost vzdélavani v oblasti
tzv. ,,mékkych dovednosti“ jako je spravni kultura, etika, motivace apod. Je nezbytné
uskutecnit dalsi formy vzdé€lavacich aktivit, nebot’ zaméstnanci spravnich organi ve vsech
¢astech spravy budou celit znacné rozsifenym, pozménénym a nékdy zcela novym tkoldm.
Urcita novelizace systému vzdélavani by dle mého ndzoru méla navazovat na zvlastni casti

povinného i priubézného vzdélavani pracovnikii. Neméla by se vyhnout ani vzdélavacimu

% Ryznar, L. Vzdélavani ceské spravy jako soucdsti eurospravy. In Blizkovsky, B. et al. Zdokonalovaini vefejné
spravy a samospravy CR — sbornik z celostatni konference. Brno: Konvoj, 2007. s. 156-159
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programu pro vzdélavani vedoucich ufednikti a vedoucich uradi. Jde o specifické vzdélavani,
kde mnohé aspekty jsou spole¢né vSem cilovym skupinam.

Administrativa vefejné spravy zastava celou fadu roli, které se vzéjemné prolinaji. Pfitom
kazdd z nich mé uréita specifika, kterd je nutno si osvojovat nikoli pouze teoretickymi
zéaklady, ale predevsim praktickym nacvikem dovednosti. Jde o trénink, ktery ma sva pravidla.
Teoreticka vychodiska, pfistupy a informace jsou meritorni néplni soucasného systému
vzdélavani vetejné spravy. Nyni musi pfijit druhda etapa, a to je nacvik dovednosti na zklad¢
skupinového vzdélavani. Primarni kompetenci regionalni vetejné spravy je hlubokéd znalost
své vlastni oblasti prace v evropském kontextu a komunika¢ni dovednosti. Z hlediska nové
evropské dimenze vzdélavani vetejné spravy by na primarni kompetenci v tzv. ,,formalnich*
oficidlnich ¢i tvrdych informaci (jako je naptiklad zakladni znalost cild, instituci, nafizeni,
pokynli a smérnic, evropskych pravnich systémi a evropského prava nebo dovednosti
vyuzivat informacni zdroje EU) mély navazovat vzdelavaci aktivity v rozvijeni specifickych
socidlnich dovednosti jako naptiklad spole¢enska diplomacie a diplomaticky protokol, osobni
prezentace a vystupovani, prace s vefejnosti, jednani v konfliktnich situacich a jednani
v krizich, jednani vii¢i tfeti stran¢, negociacni dovednosti (uméni vyjednavat jako manazerska
dovednost — LF), ovliviiovani a lobovani, etiketa pracovnika vefejné spravy, chovani pii
vyznamnych udalostech, pfijimani zahranicni navstévy z Clenskych zemi EU, pfiprava
arealizace zahrani¢ni cesty do zemi EU, korespondence s partnery z ¢lenskych zemi EU,
nacvik relaxacnich technik, prace v mezindrodnim tymu, vefejna vystoupeni, rozhovory,
spoluprace s médii, narodni okolnosti, kulturni rozdily a specifika Clenskych statt EU
ve smyslu znalosti pfirodniho, historického, hospodaiského, politického, socialniho
a spolecenského prostiedi, a z toho vyplyvajici dovednosti prakticky uplatiiovat specificka
pravidla a zvyklosti chovani pii jednani i spoleCenském styku vné i uvnitt ¢lenskych statl

EU ‘G66

6 Ryznar, L. Vzdélavani ceské spravy jako soucdsti eurospravy. In Blizkovsky, B. et al. Zdokonalovaini verejné
spravy a samospravy CR — sbornik z celostatni konference. Brno: Konvoj, 2007. s. 161-162
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4. DOTAZNIKOVY PRUZKUM NA ZIVNOSTENSKEM URADU
MESTA BRNA

V predchozich kapitolach této prace jsem mj. zmapoval systém vzdélavani urednika
uzemnich samospravnych celkl. Z charakteristik jednotlivych druhii vzdélavani tohoto
systému je ziejmé, Ze pro praxi i sledovany cil této prace ma zasadni vyznam prubézné
vzdelavani ufednikl. Prabézné vzdélavani tvoii hlavni slozku celozivotniho vzdélavani
ufednikli a md dopad na kvalitu vykondvanych spravnich Cinnosti. Na jedné strané
teoreticka vychodiska v podobé zakonného ramce jasné urcuji tento druh profesniho
vzdélavani, na druhé stran¢ pak lze v kaZzdodenni realité¢ vypozorovat nckteré problémy
vztahujici se zejména k oblasti organizace a fizeni vzdélavani a motivace ufednikl
k profesnimu vzdélavani (at’ jiz jde jen o prohlubovani profesni kvalifikace nebo i jeji
rozSitovani). Hypotézy jsem pak stanovil na zdkladé¢ podrobné¢j$iho rozboru téchto
problémii a zazil jsem jimi oblast zkoumaného z4jmu. Pro potvrzeni platnosti hypotéz
nebo jejich vyvraceni jsem shledal vhodnou kvantitativni metodu dotazniku. Dotaznik byl
zkoncipovan podle obecnych zéasad s diirazem na jeho jednoduchost a tak, aby jednotlivé
otazky byly provazany na stanovené hypotézy. Otazky v dotazniku se vylucné dotykaji
zkoumanych oblasti v profesnim vzdélavani ufedniki izemnich samospravnych celkd.
Priizkum jsem se rozhodl provést na Zivnostenském tfadu mésta Brna, ktery spliiuje
zakladni kriteria, tj. je ufadem uzemniho samospravného celku, vykonava statni spravu
v pfenesené puisobnosti a disponuje jistym mnozstvim ufednikli. Tato volba vychazi
i z toho, Ze jsem na Zivnostenském ufadé mésta Brna zaméstnan jako ufednik a mam
dlouholeté zkuSenosti v oblasti profesniho vzdélavani, a to nejen z Gcasti na nejriznéjsich
formach vzdélavani, ale sam se také podilim na pribézném vzdélavani svych
spolupracovnikt. Pfi provadéni dotaznikového prizkumu na pracovisti jsem byl veden

snahou o maximalni objektivnost a nasledné praktické vyuziti ziskanych poznatk.

4.1 Metodologicka vychodiska prizkumu
Cely projekt prizkumu vychazi z cile diplomové prace, ktery ma za ukol zmapovat,
ozfejmit a provést analyzu celozivotniho vzdélavani Ufedniki a vyzdvihnout vychovné
aspekty této ¢innosti. Problematika naznacend v cili prace byla ziizena na tfi oblasti zajmu:
e odraz legislativnich zmén ve vzdélavacim systému tfedniki
e prubc¢h vzdélavani fednika ve statni sprave

e prohlubovani a rozsifovani kvalifikace ufedniktl statni spravy
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Ze tii specifikovanych oblasti zdjmu byly nédsledné konkretizovany dil¢i problémy:
e Jak je ovlivnén proces prubézného vzdélavani ve statni spravé Castymi
legislativnimi zménami?
e Jak probihd prubézné vzdélavani ve statni sprave?

e Jak vyuziva statni sprava moznosti prohlubovani a rozsifovani kvalifikace?

Odtud pak byly formulovany otazky:
e Jak je statni sprava pruznd v proSkolovani uiednikl v ptipad¢ legislativnich zmén?
e Jak je vzd€lavani ve statni spraveé organizovano?

e Existuje ochota a motivace ke vzdélavani ve verejné sprave?

Na téchto otdzkach byly postaveny celkem tfi hypotézy (vCetné alternativnich hypotéz),

které tvori vlastni cil empirické ¢asti — prazkumu:

Hypotéza 1

HO: Skoleni ufednikii statni spravy podle obecn& zavaznych pravnich predpisi neni
odpovidajici potfebam legislativnich zmén.

HA: Skoleni tfedniki statni spravy podle obecné zavaznych pravnich piedpisti odpovida

potiebam legislativnich zmén.

Hypotéza 2
HO: Statni sprava neni persondlné¢ a organizacné ptipravena ke Skoleni svych zaméstnancu.

HA: Statni sprava je personalné a organizacné piipravena ke skoleni svych zaméstnanci.

Hypotéza 3
HO: Utednici nejsou ochotni se dale vzdélavat.

HA: Utednici jsou ochotni se dale vzd&lavat.

Od provedeni prizkumu ocekdvam vyvraceni hypotézy 1 a potvrzeni jeji alternativy,
u hypotézy 2 a hypotézy 3 ocekavam potvrzeni jejich platnosti. Vedou mé k tomu tyto
konkrétni domnénky:

e pro hypotézu 1: kazdy ufedni vykon spravni agendy musi byt zabezpecovan ve
vazbé na platné obecné zdvazné pravni piedpisy v€. aktudlnich legislativnich zmén,
pficemz tomu musi odpovidat i vzdélavaci aktivita

e pro hypotézu 2: manazerské vedeni a organizacni pfipravenost neni z hlediska
fizeni lidskych zdrojt na potiebné tirovni ve vztahu ke vzdélavani trednikt

e pro hypotézu 3: ufednici nejsou motivovani a nemaji zdjem o dals$i vzdélavani

mimo zakonem piedepsanou povinnost
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Operacionalizace klicovych terminii a oblasti zijmi, které jsou vyjadieny

v jednotlivych hypotézach
K hypotéze 1 se vztahuji nasledujici kli¢ové pojmy:

wSkoleni urednikii — timto terminem se rozumi proces pribézného nebo piilezitostné
doplilujiciho vzdélavani tUfednikd, tedy prohlubovani konkrétni odborné kvalifikace
ufednika, potfebné pro vykon spravni agendy, za pomoci nejriznéjSich forem vzdelavacich

akci (seminafe, prednasky, konference, workshopy aj.)

»obecné zavazny pravni predpis® — psany dokument povahy legislativniho aktu obsahujici
jednu nebo vice pravnich norem nebo jejich slozek a vztahujici se na neurcity pocet
adresatli, piicemz jednou ze zadkladnich podminek platnosti je jeho publikace; souhrn
pravnich predpisti tvoii pravni fad; mezi obecné zdvazné pravni predpisy nalezi: Ustava,
Listina zékladnich prav a svobod, Ustavni zdkony, zdkony, vyhlasky (Gstfedniho organu
statni spravy nebo jiného tfadu zmocnéného k jejich vydavani, obce nebo kraje) a nafizeni

(vlady, obce nebo kraje)

»legislativni zména (novelizace) pravniho predpisu‘ — znamend zménu pravniho predpisu
pozd¢jSim pravnim predpisem, ktery ptivodni pravni pfedpis méni, a to bud zruSenim
nékterych jeho wustanoveni, nebo zménou nékterych ustanoveni anebo doplnénim
0 ustanoveni nova; ¢asto je novelizace kombinaci vSech téchto uvedenych zmén ptavodniho
pravniho pfedpisu a miiZze byt provedena jednim nebo vice pravnimi piedpisy, pfiemz ty

pravni predpisy, které novelizuji plivodni pravni ptedpis se nazyvaji novely

JOA)

»je-neni odpovidajici — znamend, zda-1i nabidka vzdé¢lavacich akci (Skoleni, seminafi,
prednéasek apod.) svym obsahem pokryvd a napliuje oCekavané potieby ufedniki na

vzdélavani, vyvolané legislativni zménou nebo tyto potieby nenapliiuje

K hypotéze 2 se vztahuji nasledujici kli¢ové pojmy:

Lwpersondlni pripravenost — znamena, ze Ufad disponuje jednak takovymi ufedniky, ktefi
na pracovistich vykonavaji lektorskou ¢innost, tj. tcastni se aktivné priabézného vzdélavani
ufednikli a jednak, ze disponuje takovymi ufedniky v fidicich pozicich, ktefi vhodné

aplikuji manazerské postupy fizeni lidskych zdrojii v systému vzdélavani

»worganizacni pripravenost — znamend pomérné Siroké spektrum z oblasti logistiky

profesniho vzdélavani zahrnujici zejména informovani o vzdé€lavacich akcich; umoznéni
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vybéru vzdélavaci akce v souladu se vzdélavacim planem; umoznéni pfipravy na
vzdélavani; existence zpétné vazby: kratkodobd — podani zpravy, stfednédobd — dalsi
proskolovani spolupracovnikti, dlouhodoba — vyhodnoceni pfinosu; zajisténi aktudlni
odborné literatury; vedeni a motivace k dalSimu vzdélavani (rozsifovani a prohlubovani
kvalifikace); pfizptisobeni vzdélavacich akci aktudlnim problémim ve vazbé na

legislativni zmény atd.

K hypotéze 3 se vztahuje nésledujici kli¢ovy pojem:

»ochota se dadle vzdélavat* — znamena ptipravenost ufednikii k dal§imu prohlubovéni
kvalifikace, jednak v rdmci prubézného vzdélavani, jednak nad tento stavajici predepsany

rdmec a rovnéz i rozsirovani kvalifikace studiem vyssi odborné nebo vysoké skoly

7w

Charakteristika metod zpracovani empirické ¢asti prace

K provedeni prizkumu jsem zvolil kvantitativni metodu dotazniku, o které jsem
presvédcen, ze nejlépe vyhovuje zaméru prizkumu i pro nasledné kvalitativni vyhodnoceni
zjistovanych charakteristik. Anonymni vyplnéni dotazniku respondenty je zéarukou

pravdivosti odpovédi.

Zasady uplatnéné pii tvorbé dotazniku:

e dotaznik tvofi soubor 16 otdzek, s vazbou na hypotézy, majicich charakter
uzavienych a polootevienych otdzek; blok otdzek je uzavien volnym prostorem
slouzicim k doplitujicimu vyjadieni a dalSim poznamkém respondentt

e dotaznik obsahuje soubor statistickych polozek pro charakterizaci spektra
oslovenych respondentii

e byl kladen daraz na logickou strukturu dotazniku, jednoduchost otazek
a jednoznacnost odpovédi na né

e dostatecna provazanost otazek s hypotézami je zajiSténa tim, Ze vybrané otazky
jsou spolecné pro dveé hypotézy

e dotaznik je tvofen celkem 4 stranami a pro usnadnéni administrace byl vyhotoven

jako kompaktni dvojlist, aby nedoslo ke ztraté volnych listd, ptip. k jejich zdméné

Dotaznik, v podobé v jaké byl pfedlozen respondentim pii administraci, je uveden

v priloze €. 1. Jeho vysledna podoba vychazi z poznatki ziskanych postupné ze tii po sobé
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jdoucich pracovnich verzi, které pii tvorbé dotazniku vznikly. Findlni Giprava dotazniku, po
obsahové 1 formdlni strance, byla dokoncena po provedené pilotazi, kdy se k jednotlivym

otazkovym vétam i k dotazniku jako celku, vyjadiil vylosovany pocet respondenti.

Otazkové véty (otazky) dotazniku se vztahuji k jednotlivym hypotézam takto:

e hypotéza 1: otazky ¢. 1,3, 7,9, 15

e hypotéza 2: otazky €. 1,2, 5, 8,9, 10, 13, 14

e hypotéza 3: otazky €. 4, 6, 10, 11, 12, 16

e otazky €. 1 a 9 jsou spolecné pro hypotézy 1 a 2

e otazka €. 10 je spolecna pro hypotézy 2 a 3

Charakteristika mista a vybérového souboru

e prizkum byl situovan na Magistrat mesta Brna, ktery je orgdnem statutdrniho meésta
Brna plnicim tkoly v oblasti samospravy i statni spravy (tedy v samostatné
1 pfenesené pisobnosti)

e vybérovy soubor je tvofen Ufedniky Zivnostenského ufadu mésta Brna, jenz je
odborem Magistratu mésta Brna a vykonava statni spravu na tiseku zivnostenského
podnikéni v pfenesené plsobnosti

e Zivnostensky ufad mésta Brna se funk&né ¢leni na étyfi oddéleni — odd. evidence
podnikatelti, odd. Zivnosti, odd. pravni a kontrolni odd.

¢ na odboru je zaméstnano celkem 76 pracovnikil, z toho ufednikd je 69, zbyvajici
tvoti obsluzny personal (pracovnice sekretariatu a spisovny)

e vybérovy soubor byl zvolen z divodu mého pracovniho zatazeni na tomto odboru

Harmonogram provedeni prizkumu

e 7afi 2008 dopracovani hypotéz a oblasti z4jmu ve vztahu k cili prace

e f{ijen—listopad 2008 tvorba dotazniku, pracovni varianty

e prosinec 2008 finalizace dotazniku, pilotaz — Zivnostensky ifad mésta Brna
e leden 2009 dotaznikovy priizkum — Zivnostensky tifad mésta Brna
e Unor 2009 zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat
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Organizacni zabezpeceni pilotaze

Pted dokoncenim cilové verze dotazniku byl uskuteénén ptredvyzkum. Dotaznik byl
rozdan celkem deseti ufednikiim, ktefi byli vylosovani z vyb&rového souboru. Casovy
prostor pilotaze byl stanoven na 14 dni a poté pifi sbéru dotaznikii byly shromazdény
obsahové a formalni piipominky k piedlozené verzi dotazniku. Ucastnici pilotaze méli

rovnéz za kol sdélit Cas, ktery potiebovali k vyplnéni dotazniku.

Organizacni zabezpeceni prizkumu

Dotazniky byl rozdan jednotlivym ufednikim a ponechdn casovy prostor 14 dnl
k odevzdani vyplnéného dotazniku. Casova lhiita byla zvolena zamérné v uvedené délce,
aby vSichni osloveni respondenti méli €as na vyplnéni a odevzdani dotazniku a eliminovala
se tak kratkodobd neptitomnost respondentli na pracovisti (napt. dovolena, vzdélavani).
Vyplnéné dotazniky tfednici vhazovali do zapeceténé schranky, ktera byla pro tento ucel
oznacena a umisténa v mistnosti, kam maji vSichni respondenti pfistup. Pfi administraci

bylo zodpovézeno nékolik dotazli technického charakteru.

4.2 Vyzkumna ¢innost a interpretace vysledkii

Dotaznik byl rozdan celkem 69 tufednikim Zivnostenského ufadu mésta Brna. Na
pocatku pfed zapocetim administrace byla stanovena ocekdvand navratnost alespont 60 %,
coz odpovida poctu 42 odevzdanych dotazniki. Tato oekavana navratnost byla stanovena
jako mezni pro relevantni vyhodnoceni a validni zavéry. Ve skute¢nosti po skonceni
dotaznikového prizkumu byla vyhodnocena navratnost 94 %, jenz odpovidd poctu 65
odevzdanych dotaznikd. Tato pomérné vysoka navratnost je neobvykla a hlavnim
divodem je, ze takovy cileny priizkum doposud nebyl provadén a osloveni respondenti
projevili zna¢ny zajem o tuto problematiku i ochotu zcastnit se anonymné dotaznikového
Setfeni.

V uvedeném poctu navracenych dotaznikii se nevyskytoval zadny nevyplnény dotaznik,
tedy takovy v némz by nebyly vyznafeny zadné odpovédi, a to jak ve statistické casti, tak
v otazkové Casti. Z kone¢ného poctu odevzdanych dotaznikii bylo celkem 19 dotaznikl
odevzdano s neuplné vyplnénymi 0daji, tzn. ze nebyla vyznacena odpovéd u nékterych
kategorii statistickych 1daji o respondentech (3 dotazniky) a rovnéz u nékterych
otazkovych vét (16 dotaznikil). V piipad€é absenci odpovédi na nékteré otazkové véty

nebylo z uvedeného poctu odpovézeno v celkem jedenacti ptipadech (coz je nejvice) na
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otazku €. 13. Do vyhodnoceni prizkumu byly zahrnuty vSechny odevzdané vyplnéné
1 ¢astecné vyplnéné dotazniky.

Pocet 65 navracenych vyplnénych dotazniki byl nasledné vzat jako zaklad pro
vyhodnoceni statistickych udaji o respondentech i jednotlivych otdzkovych vét majicich
vazbu na jednotlivé hypotézy. Vyhodnoceni dotazniku sestavé ze dvou dil¢ich ¢asti. Prvni
zakladni ¢ast obsahuje analyzu spektra zacastnénych respondentt (viz. podkapitola 4.2.1)

a druhd cast analyzuje jednotlivé kvalitativni ukazatele dotazniku (viz. podkapitola 4.2.2).

4.2.1 Vyhodnoceni statistickych tidaji o respondentech

Podrobny rozbor jednotlivych statistickych idajii je uveden na nasledujicich stranach,
pficemz potadi vyhodnocovanych kategorii je totozné s jejich pofadim v dotazniku.
Jednotlivé statistické charakteristiky o respondentech piehledné doprovazeji tabulky
a ilustruji grafy. Pokud respondent v dané kategorii neoznacil zddnou odpovéd’, je tato

skute¢nost vyjadiena doplitkovou moznosti ,,neuvedeno®.

A. Struktura respondenti podle pohlavi
Skladba respondentt podle pohlavi je uvedena v tabulce 4.1 a graficky na obr. 4.1.

Tab. 4.1 Skladba respondentii podle pohlavi.

Volba Pocet Pocet v %
Zena 46 71
Muz 17 26
Neuvedeno 2 3

3%

O Zeny

B muzi

O neuvedeno

1%

Obr. 4.1 Znazorneni skladby respondentii podle pohlavi.
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B. Vékova struktura respondentii

Skladba respondentli podle véku je uvedena v tabulce 4.2 a graficky na obr. 4.2.

Tab. 4.2 Skladba respondentii podle véku.

Volba Pocet Pocet v %

18-25 let 3 5

26-35 let 18 27

36-45 let 11 17

46-55 let 18 28

56 a vice let 13 20

Neuvedeno 2 3

3% 5%

o 18-25 let
W 26-35 let
o 36-45 let
0 46-55 let
W 56 a vice let
O neuvedeno

Obr. 4.2 Znazornéni skladby respondentii podle veku.

C. Struktura respondentii podle nejvysSiho dosaZeného vzdélani

Skladba respondentii podle nejvy$siho dosaZeného vzdélani je uvedena v tabulce 4.2
a graficky na obr. 4.2.

Tab. 4.3 Skladba respondentii podle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Volba Pocet Pocet v %
Stredoskolské (SS) 25 38
Vyssi odborné (VOS-DiS) 3 5
Vysokoskolské-Be (VS-Be) 7 11
Vysokoskolské-Mgr (VS-Mgr) 28 43
Neuvedeno 2 3

3%

@SS

m VOS-Dis
@ VS-Bc

O VS-Mgr

O neuvedeno

43%

5%

1%

Obr. 4.3 Znazorneéni skladby respondentii podle nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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D. Odpovida Vase nejvyssi dosaZené vzdélani VaSemu pracovnimu zarazeni?
Skladba respondentli podle toho, zda jejich nejvyssi dosazené vzdélani odpovida jejich
pracovnimu zatfazeni je uvedena v tabulce 4.4 a graficky na obr. 4.4.

Tab. 4.4 Skladba respondentii podle toho, zda jejich nejvyssi dosazené vzdeélani odpovida
Jjejich pracovnimu zarazen.

Volba Pocet Pocet v %

Ano 52 80

Ne 10 15

Neuvedeno 3 5

5%
15%

@ ano
B ne

O neuvedeno

80%

Obr. 4.4 Znazorneni skladby respondentii podle toho, zda jejich nejvyssi dosazené vzdélani
odpovida jejich pracovnimu zarazeni.

E. Struktura respondentt podle délky praxe v samospravé nebo statni spravé

Skladba respondentti podle délky praxe v samospravé nebo statni spravé je uvedena
v tabulce 4.5 a graficky na obr. 4.5.

Tab. 4.5 Skladba respondentii podle delky praxe v samosprave nebo statni sprave.

Volba Pocet Pocet v %

Do 1 roku 1 2

1-9 let v¢. 24 37

10-19 let v¢. 28 43

20 let a vice 10 15

Neuvedeno 2 3

3% 2%
15% O do 1 roku

m 1-9 let
@ 10-19 let

0O 20 a vice let

O neuvedeno

43%

Obr. 4.5 Znazorneni skladby respondentii podle délky praxe v samospravé nebo statni
sprave.
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F. Pracovni pozice ufedniki na pracovisti

Skladba respondentii podle jejich pracovni pozice na pracovisti je uvedena v tabulce 4.6
a graficky na obr. 4.6.

Tab. 4.6 Skladba respondentii podle pracovniho zarazeni na pracovisti.

Volba Pocet Pocet v %

Radovy pracovnik — ufednik 55 85

Vedouci pracovnik — tfednik 10 15
15%

@ fad. urednik

B ved. ufednik

85%

Obr. 4.6 Znazornéni skladby respondentii podle pracovniho zarazeni na pracovisti.

4.2.2 Vyhodnoceni jednotlivych otiazek dotazniku

Podrobny rozbor jednotlivych otdzek je uveden na nasledujicich strandch, pfi¢emz
pofadi vyhodnocovanych otazek je totozné s jejich pofadim v dotazniku. Sumarizované
odpovédi respondentli na jednotlivé otazky piehledné doprovazeji tabulky a ilustruji
vhodné grafy. Pokud respondent u dané otdzky neoznacil zddnou odpovéd’, je tato

skutecnost vyjadiena doplinkovou moznosti ,,neuvedeno®.

Otazka ¢. 1 — ,Dostiavite na pracovisti informace (nabidku) o pFipravovanych
vzdélavacich akcich (seminarich, Skolenich, kurzech)?“

Otazka se vztahuje k hypotéze 1 1 k hypotéze 2. Pokud se maji ufednici Gcastnit
vzdélavani musi byt o vzdélavacich akcich informovani. Informovanost se tyka jednak
vhodnych vzdélavacich akci ve vazbé na konkrétni legislativni zmény, které ovliviuji
vykon spravnich agend a jednak se dotykd i v SirSim smyslu nabidky vzdé€lavacich akci
k napliiovani planu vzdé&lavani afednika viibec. Vyhodnocenim bylo zjisténo, Ze celych
63 % respondentli dostdva nabidku o pfipravovanych vzdélavacich akcich pravidelné
a 31 % respondentd obdrzi takové informace obcas. Platnost hypotézy 1 i1 hypotézy 2 se ve
vztahu k této otdzce nepotvrdila, plati tedy alternativy obou hypotéz. Podrobny rozbor

odpovédi na tuto otdzku je prehledné vyjadien v tabulce 4.7 a graficky na obr. 4.7.
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Tab. 4.7 Vyhodnoceni odpovedi respondentii na otazku ¢. 1.

Volba Pocet Poclet v %
Ano — pravidelné 41 63
Ano — nékdy 20 31
Ne 4 6
6%
31% @ ano, pravidelné
B ano, nékdy
63% ane

Obr. 4.7 Znazornéni odpoveédi respondentii na otazku ¢. 1.

Tato otazka byla rozSiftena o dopliujici vyjadieni, kdy respondent v ptipadé jedné
z kladnych odpovédi vyznacil jakou formou tyto informace dostdva, pfiCemz ze tii
nabizenych moznosti mél moznost zvolit jednu nebo vice odpovédi. Z vyhodnoceni
vyplyva, ze informace o pfipravovanych vzdélavacich akcich respondenti nejcastéji
dostavaji elektronickou formou emailem (uvedlo 54 respondenti) anebo ustné
prostfednictvim kolegli na pracovisti nebo od svého nadiizeného (uvedlo 26 respondentit).
Pti vypliovani této doplnujici otazky vyznacilo pravé jednu moznost 38 respondentti a vice
nez jednu moznost oznacilo 23 respondentii. Rozbor odpovédi na dopliujici otazku je

ptehledné vyjadien v tabulce 4.8 a graficky na obr. 4.8.

Tab. 4.8 Vyhodnoceni odpovedi respondentii na doplitkovou otazku k otazce ¢. 1.

Volba Pocet
Pisemné — letdk s pozvankou, nab. katalog 7
Emailem/na Internetu — elektronicka pozvéanka 54
Ustné — od kolegy, vedouciho 26
60 54
50
E
g 40
g 26
2 30 ;
3 @ forma nabidky
o 20
(]
e 7
10
0
pisemné elektronicky ustné
(letak) (email)

Obr. 4.8 Znazornéni odpovedi respondentii na doplnkovou otdzku k otdzce ¢. 1.
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Otazka ¢. 2 — ,,Mate moZnost si sami vybrat konkrétni vzdélavaci akci souvisejici
s Vasim pracovnim zaiazenim a navrhnout svoji u¢ast prFimému nadfiizenému?“

Tato otazka se vztahuje k hypotéze 2. Maji-li ufednici povinnost napliiovat vzdélavaci
plan, maji mit rovnéz moznost vybéru konkrétnich vzdélavacich akci souvisejicich
s vykonavanou spravni agendou. Personalni vazba na nadfizeného uiednika je uvedena
z diivodu ucelného, hospodarného a efektivniho nakladéni finan¢nich prostfedki na
vzdélavaci akce v ramci hospodaieni Gfadu s verejnymi prostiedky. Vyhodnocenim bylo
zjisténo, Ze celych 74 % respondentli ma moZznost vybéru konkrétni vzdélavaci akce véetné
navrzeni své ucasti pfimému nadfizenému. Platnost hypotézy 2 se ve vztahu k této otazce
nepotvrdila, plati tedy alternativa hypotézy. Podrobny rozbor odpovédi na tuto otdzku je

prehledné vyjadien v tabulce 4.9 a graficky na obr. 4.9.

Tab. 4.9 Vyhodnoceni odpovedi respondentii na otazku ¢. 2.

Volba Pocet Poéet v %
Ano 48 74
Ne 13 20
Neuvedeno 4 6
6%
@ ano
| ne
O neuvedeno

74%

Obr. 4.9 Zndzornéni odpovédi respondentii na otazku ¢. 2.

Otazka €. 3 — ,,Je nabidka vzdélavacich akei dostateéna a odpovidajici legislativnim
potiebam vykonavané spravni agendy?*

Otazka se vztahuje k hypotéze 1. Kazd4d spravni agenda vychazi z ptisluSného
legislativniho ramce (pravnich predpist), pficemz odtud vyplyvaji i konkrétni potieby pro
jeji vykon. Ke kazdé konkrétni spravni agendé¢ by méla byt adekvatni nabidka
vzdélavacich akci ve vazbé na pfislusnou legislativu. Dostate¢nd nabidka by méla
umoznovat vybér z n€kolika podobné nebo stejné zaméfenych vzdélavacich akci podle
kritérii (napt. ceny, obsahu, formy, lektora) a reflektovat legislativni zmény v dané spravni
agend¢. V nasem piipadé se jednd o zivnostenskou agendu ve vazbé na zékon
o zivnostenském podnikdni, zdkon o zivnostenskych tufadech, zakon o statni kontrole

a dal$i obecné¢ zavazné pravni predpisy. Z vyhodnoceni vyplyva, ze celych 63 %
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respondentll se domniva, ze nabidka vzdé€lavacich akci je dostateCnd a odpovidajici
legislativnim potiebam vykondvané spravni agendy. Platnost hypotézy 1 se ve vztahu
k této otazce nepotvrdila, plati tedy alternativa hypotézy. Podrobny rozbor odpovédi na

tuto otazku je prehledné vyjadien v tabulce 4.10 a graficky na obr. 4.10.

Tab. 4.10 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 3.

Volba Pocet Pocet v %

Ano 41 63

Ne 22 34

Neuvedeno 2 3

3%
34%
@ ano
| ne
O neuvedeno
63%

Obr. 4.10 Znazornent odpovedi respondentii na otazku ¢. 3.

Otazka ¢. 4 — ,,Povazujete za spravné, aby mél urednik moZnost ucastnit se
i vzdélavacich akci, které souvisi s konkrétni vykonavanou spravni agendou spiSe
okrajové (napr. jiné spravni agendy — stavebni zikon, zakon o odpadech, danové
zakony aj. nebo napfr. specializované seminare na téma asertivni jednani, spisovna
¢eStina apod.)?“

Tato otazka se vztahuje k hypotéze 3. Pribézné vzdéldvani ufednikd na zakladé
vzdélavaciho planu je zaméfeno zejména na takové vzdélavaci akce, které piimo souviseji
s konkrétni vykondvanou spravni agendou. Nékteré jiné spravni agendy vSak navzijem
okrajové souvisi anebo je potfeba konkrétni vykonavanou spravni agendu zasadit do
SirStho kontextu ostatnich spravnich agend. U tufednika je Zzadouci nejen prohlubovat
znalosti konkrétni spravni agendy nebo souvisejicich spravnich agend, ale 1 dopliiovat
znalosti vSeobecného piehledu (napf. o Evropské unii) a rozvijet rovnéz osobnostni
potencial ufednika, tj. kladny vztah k lidem a uméni s nimi jednat, asertivni chovani,
zdokonalovani pisemného i mluveného projevu apod. Tyto sméry dalsiho rozvoje
a vzdélavani maji oporu v Kodexu etiky zaméstnance ve vefejné spravé. Vyhodnocenim
bylo zjisténo, ze celych 98 % respondentli povazuje za spravné, aby méli tifednici moznost
ucastnit se 1vzdélavacich akci, které souvisi s konkrétni vykondvanou spravni agendou
spiSe okrajové. Platnost hypotézy 3 se ve vztahu k této otdzce nepotvrdila, plati tedy jeji
alternativa. Podrobny rozbor odpovédi na tuto otazku je piehledné vyjadien v tabulce 4.11

a graficky na obr. 4.11.
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Tab. 4.11 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 4.

Volba Pocet Pocet v %
Ano 64 98
Ne 1 2

2%

0O ano

mne

98%

Obr. 4.11 Zndazornéni odpovedi respondentit na otdzku ¢. 4.

Otazka €. 5 — ,,Jaky pribéh vzdélavaci akce Vam vyhovuje?*

Otazka se vztahuje k hypotéze 2. Cilem této otazky bylo zjisténi, zda Gfednici, ktefi se
ucastni vzdélavacich akci jsou pasivni nebo aktivni, tedy zda jsou ufednici motivovani
k aktivnimu pfistupu ve vzdélavani. Z praxe lze tyto kategorie definovat ve shodé
s nabidnutymi moznostmi k odpovédi v dotazniku. I kdyz pouhy poslech a psani poznamek
je ve svém disledku aktivni ¢innosti, nevyjadiuje aktivitu ve smyslu kladeni konkrétnich
dotazli lektorovi, zapojeni se do diskuze a komentovani vlastnich zkuSenosti ve vazbé na
prezentované téma, vychazejici z aktivni piipravy a feSeni problematiky. S tim souvisi 1 tii
doplitkkové otazky, které naznaCenou problematiku rozviji (viz. nize). Z vyhodnoceni
vyplyva, Ze 62 % respondentil je na vzdelavaci akci pasivnich, tedy zejména poslouchaji
vyklad a pisi si poznamky. Podrobny rozbor odpovédi na tuto otazku je ptehledné vyjadien

v tabulce 4.12 a graficky na obr. 4.12.

Tab. 4.12 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 5.

Volba Pocet Pocet v %
,»pasivni‘ — jen poslech a psani 40 62
aktivni“ — dotazy, diskuze, ptispévky 25 38
38%

o pasivita
m aktivita

62%

Obr. 4.12 Znazornéni odpovédi respondentii na otazku ¢. 5.



Tato otazka byla rozsifena o tfi doplnujici vyjadreni, kdy respondent doplnil informace
k pribéhu vzdélavaci akce podle své zkuSenosti z praxe. Jejich vyhodnoceni ve vztahu
k hypotéze 2 zahrnu do vyhodnoceni hlavni otazky.

Prvni dopliujici otazka se tykala zamétfeni vykladu problematiky na vzdélavaci akci.
Respondenti uvadeli zda jim vyhovuje, kdyz je spise vyklad teoreticky, tedy zaméfen ryze
pravnicky, nebo kdyz je vyklad prakticky, tedy kdyz je téma komentovano v kontextu
s aplika¢nimi poznatky. Zcela novy pravni ptedpis nelze pochopitelné doplnit piiklady
z praxe, ale kazda legislativni oblast ma historii a i novy zakon by mél byt pfednaSen ve
vazbé na historické souvislosti a divody jeho piijeti. Vyhodnocenim bylo zjisténo, ze spise
teoreticky vyklad upfednostiiuji pouze 4 respondenti, zatimco vétSina (59 respondenttt)
uptednostiiuje spise prakticky vyklad. Lze proto konstatovat, ze hypotéza 2 se nepotvrdila.
Rozbor odpovédi na tuto dopliujici otdzku je vyjadien v tabulce 4.13 a graficky na

obr. 4.13.

Tab. 4.13 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na prvni doplikovou otazku k otazce ¢. 5.

Volba Pocet Pocet v %
Spise teoreticky vyklad 4 6
Spise prakticky vyklad 59 91
Neuvedeno 2 3

3% 6%

o teoret. wklad
m prakt. wklad
O neuvedeno

91%

Obr. 4.13 Znazornent odpovedi respondentit na prvni doplitkovou otazku k otdazce ¢. 5.

Druha doplnujici otdzka se tykala bezprostfedni zpétné vazby (ovéfeni a aplikace
ziskanych znalosti) v zavéru vzdélavaci akce. Respondenti méli odpoveédét, zda povazuji
za spravné si na zaver vzdélavani ovétit ziskané védomosti. Z praktického pohledu je
v zajmu lektora 1 posluchact védét, Ze si pti vykladu vzajemné porozuméli. Kladné na tuto
otazku odpovédéla lehka nadpolovicni vétSina respondentt (57 %). Na zakladé toho lze
konstatovat, ze hypotéza 2 se nepotvrdila. Rozbor odpovédi na tuto doplnujici otazku je

vyjadien v tabulce 4.14 a na obr. 4.14.
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Tab. 4.14 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na druhou doplitkovou otazku k otdazce ¢. 5.

Volba Pocet Pocet v %
Ano 37 57
Ne 28 43

43%

O ano
| ne

57%

Obr. 4.14 Znazorneni odpovedi respondentit na druhou doplikovou otdzku k otdzce ¢. 5.

Tteti dopliujici otdzka se vztahuje ke zpétné vazbe na pracovisti po ukonceni vzdélavaci
akce. Respondenti byli dotdzani zda pisi hodnotici zpravu o absolvované vzdélavaci akci
svému nadiizenému. Takova povinnost vychdzi z pracovnépravnich predpisti v souvislosti
s kondnim sluZebnim cesty ve vazb¢ na ucCast na vzdélavaci akci, kdy castnik doklada
k vyactovani sluzebni cesty tzv. cestovni zpravu. Tato cestovni zprava ma charakter
hodnotici zpravy a v praxi se velmi cCasto vyuzivd i k vyhodnoceni vzdélavacich akci
v mist¢ (bez vazby na konani sluzebni cesty). Otazka vSak byla nepfesné¢ formulovana
a zacilena jen na psany vystup. V praxi vSak mize byt rovnéZz takovym vyhodnocenim
i ustni sdéleni nadfizenému anebo toto hodnoceni mize byt podano formou informace
o vzdélavaci akcei ptimo Sir§imu okruhu spolupracovnikii na porad€. Proto rozbor odpovédi
na tuto doplnujici otazku nebyl ptekvapenim. Celych 89 % respondentti takovou pisemnou
zpravu svému nadiizenému nepiSe. Na zdklad¢ toho lze konstatovat, Ze hypotéza 2 se
potvrdila. Rozbor odpovédi na tuto dopliujici otazku je vyjadien v tabulce 4.15 a na
obr. 4.15.

Tab. 4.15 Vyhodnoceni odpovedi respondentii na treti doplikovou otazku k otdzce ¢. 5.

Volba Pocet Pocet v %
Ano 7 11
Ne 58 89

11%

O ano
Hne

89%

Obr. 4.15 Znazornéni odpovédi respondentit na tieti doplitkovou otazku k otdazce ¢. 5.



Platnost hypotézy 2 se ve vztahu k otazce ¢. 5 (a s piihlédnutim k vyhodnoceni tii

doplijicich otdzek) nepotvrdila a plati tedy jeji alternativa.

Otazka ¢. 6 — ,,Pripravujete se néjakym zptisobem k ucasti na vzdélavaci akci?“

Tato otazka se vztahuje k hypotéze 3. Ptipravenost Gfednikd k dal§imu prohlubovani
kvalifikace v ramci pribézného vzdélavani lze spatfovat i v tom, zda jejich ucasti na
vzdélavaci akei predchazi piiprava. Fakt, Ze se ufednik néjakym zpiisobem piipravuje na
vzdélavaci akci, napovida o jeho ochoté se dale vzd€lavat a ziskavat nové poznatky pro
praxi. Pfiprava se rovnéz vztahuje k ucelnosti vzdelavaci akce, tzn. ze z rozvahy o tématu
vzdélavaci akce vyplyva oc¢ekavani, které by mela vzdélavaci akce naplnit. Vyhodnocenim
bylo zjisténo, ze pouhych 11 % respondentd se na vzdélavaci akce pfipravuje pravidelné,
zatimco 66 % respondentl se vénuje ptiprave jen nékdy. Za povSimnuti zde stoji 1 téméf
¢tvrtina ze vSech respondent (celkem 15 tufednikl), ktetfi se piipravé na vzdélavani
nevénuji vibec. Platnost hypotézy 3 se ve vztahu k této otdzce nepotvrdila, plati tedy
alternativa hypotézy. Podrobny rozbor odpovédi na tuto otazku je ptehledné¢ vyjadien

v tabulce 4.16 a graficky na obr. 4.16.

Tab. 4.16 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 6.

Volba Pocet Pocet v %

Ano, vzdy 7 11

Ano, n¢kdy 43 66

Ne, nikdy 15 23
23% 1%

@ ano, vzdy
m ano, nékdy
@ ne, nikdy

66%

Obr. 4.16 Znazornent odpovedi respondentit na otazku ¢. 6.

Tato otazka byla rozSitena o dopliujici vyjadieni, kdy respondent v pifipad¢ jedné
z kladnych odpovédi vyznacil jakym zpiisobem se konkrétné pfipravuje, pfiCemz z péti
nabizenych moznosti mél moznost zvolit jednu nebo vice odpovédi. Vyhodnocenim bylo
zjisténo, ze respondenti se v ramci pripravy na vzdélavaci akci nejcastéji vénuji sestaveni
a tisknuti vlastnich materidlti (uvedlo 42 respondentil) anebo formulaci otadzek pro lektora

podle aktudlni problematiky a vlastnich zkuSenosti (uvedlo 25 respondentll). Ve dvou
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piipadech respondenti zvolili otevienou moznost ,,Jinak* a shodné vyjadrili, ze piipravu
realizuji konzultaci problematiky se svymi kolegy. Pfi vypliovani této dopliujici otazky
vyznalilo pravé jednu moznost 16 respondentll a vice nez jednu moznost oznacilo 34
respondentli. Rozbor odpovédi na dopliujici otazku je piehledné vyjadien v tabulce 4.17

a graficky na obr. 4.17.

Tab. 4.17 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na doplnikovou otdzku k otdzce ¢. 6.

Volba Pocet
Ptiprava vlastnich materialt 42
Vyhledéani informaci v odborné literatuie 9
Vyhledani informaci na Internetu 20
Ptiprava otazek pro lektora 25
Jinak 2

@ moznosti pFipravy

pocet respondentl

viastni odborna inf.z otazky  jiné
materidly lit. Internetu  pro
lektora

Obr. 4.17 Znazornent odpovedi respondentit na doplitkovou otazku k otdazce ¢. 6.

Otazka ¢. 7 — ,,ZajisStuje zaméstnavatel vzdélavaci akce v pripadech legislativnich
zmén (novelizaci pravnich norem) vztahujicich se k vykonidvanym spravnim
agendam?“

Otazka se vztahuje k hypotéze 1. Legislativni zmény platnych obecné zavaznych
pravnich piedpisti jsou pomérné Castym jevem v Ceském pravnim prostiedi. Legislativni
zmény mohou byt tradicné provedeny vydanim pravniho piedpisu, ktery ptvodni pravni
pfedpis méni nebo doplituje, nebo v SirSim pojeti Ize legislativni zménu chépat i jako
ukonceni platnosti jednoho pravniho ptedpisu, ktery je nahrazen zcela novym pravnim
predpisem shodné pravni sily (napf. ukonceni platnosti ,,star¢ho* spravniho fadu z roku
1967 nabytim ucinnosti ,,nového* spravniho fadu z roku 2004 k datu 1. 1. 2006). Otazka

zahrnuje obé zminéné moznosti ve vazbé na zajisténi odpovidajicich vzdélavacich akci
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zaméstnavatelem pro ufedniky vykondvajici takovou spravni agendu, které se legislativni
zména dotyka. V ptipad€ vybeérového vzorku se jedna o Zivnostenskou agendu ve vazbé na
zékon o zivnostenském podnikani a na spravni fad. Vyhodnocenim odpovédi bylo zjisténo,
ze celych 92 % respondentli se domniva, ze zaméstnavatel zajiStuje vzdélavaci akce
v ptipad¢ legislativnich zmén vztahujicich se k vykonavanym spravnim agenddm. Platnost
hypotézy 1 se ve vztahu k této otdzce nepotvrdila, plati tedy jeji alternativa. Podrobny
rozbor odpovédi na tuto otdzku je ptehledné¢ vyjadien v tabulce 4.18 a graficky na

obr. 4.18.

Tab. 4.18 Vyhodnoceni odpovedi respondentii na otazku ¢. 7.

Volba Pocet Pocet v %
Ano 60 92
Ne 4 6
Neuvedeno 1 2
6% 2%
@ ano
mne
O neuvedeno
92%

Obr. 4.18 Zndazorneni odpovedi respondentit na otdzku ¢. 7.

Otazka ¢. 8 — ,,VyuzZivate své znalosti a zkuSenosti ziskané na vzdélavacich akcich pro
dalsi vzdélavani kolegii na pracovisti?«

Tato otazka se vztahuje k hypotéze 2. Otazka se dotykd zejména persondlni,
ale i organizacni pfipravenosti ufadu pro Skoleni zaméstnancl. Jednd se vlastné o druh
zpétné vazby po vzdelavaci akci, o efektivitu predavani ziskanych védomosti a informaci
ostatnim kolegiim na pracovisti po organizacni strance. Mnohdy je tento zplsob jedinou
moznosti, jak informovat najednou skupinu zaméstnancti o konkrétnich poznatcich. Bud’ je
omezeny pocet ucastnikii na vzdélavaci akei, nédklady pro i¢ast na Skoleni jsou vysoké
anebo nelze nardz vSechny pracovniky mimo pracovisté proskolit s ohledem na chod uradu
a proto je vyslan jeden zastupce. Analyzou odpovédi bylo zjisténo, ze vétSina respondentl
(60 %) nevyuziva svych znalosti ziskanych na vzdélavacich akcich pro dalsi vzdélavani
spolupracovnikii, coz je ptekvapivé. Platnost hypotézy 2 se ve vztahu k této otdzce
potvrdila ajeji alternativa tedy neplati. Podrobny rozbor odpovédi na tuto otdzku je

prehledné vyjadien v tabulce 4.19 a graficky na obr. 4.19.
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Tab. 4.19 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 8.

Volba Pocet Pocet v %
Ano 26 40
Ne 39 60

O ano
mne

60%

Obr. 4.19 Znazornéni odpovédi respondentii na otdazku ¢. 8.

Otézka byla rozsitena o doplnujici vyjadieni, kdy respondent v piipad¢ kladné odpoveédi
uvedl ¢islici kolik kolegh primérné takto proskoli po vzdélavaci akci. Vyhodnocenim bylo
zjisténo, ze z celkového poctu 26 respondentt, kteti kladné odpovédéli, jen 16 respondentii
uvedlo udaj o poctu nasledné proSkolenych spolupracovnikl. NejcetnéjsSimi kategoriemi,
které jsou nasledné skoleny je 1 osoba (patrné nejblizsi spolupracovnik ¢i nadtizeny) a dale
skupina s 5 nebo 7 osobami. Cetnost jednotlivych kategorii je vyjadiena v tabulce 4.20

a graficky na obr. 4.20.

Tab. 4.20 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na doplnikovou otdzku k otdzce ¢. 8.

Kategorie nasledné proskolenych osob Cetnost
1 osoba 3
2 osoby 1
3 osoby 2
4 osoby 1
5 osob 3
7 osob 3
13 osob 1
15 osob 1
35 osob 1
O 1 osoba
m 2 osoby
0O 3 osoby
0O 4 osoby
O 5 osob
@ 7 osob
m 13 osob
m 15 osob
0 35 osob

Obr. 4.20 Znazornent odpovedi respondentit na doplitkovou otazku k otdzce ¢. 8.
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Otiazka ¢. 9 — ,,Domnivate se, Ze urad disponuje pracovniky z vlastnich Fad
poskytujicich lektorsky vzdélavaci akce k vykonavanym spravnim agendam?

Otazka se vztahuje k hypotéze 1 1 k hypotéze 2. Cilem bylo zjisténi, zda arad (at’ jiz
konkrétng Zivnostensky ifad mésta Brna anebo ufad jako celek — Magistrat mésta Brna)
ma k dispozici vlastni pracovniky, kteti v ptipadé potieby mohou predndset na
vzdélavacich akcich pro zaméstnance uradu. Vyhodou bezesporu je, ze tito lektofi-
zameéstnanci jsou blize aktualni problematice spravnich ¢innosti, nebot” se jimi dlouhodobé¢
zabyvaji a dale tato ,,interni* Skoleni Setfi finan¢ni prostfedky na jiné¢ vzdélavaci akce.
Dulezité rovnéz je, ze takové vzdélavaci akce s vlastnimi lektory lze realizovat mnohem
operativngji v souvislosti napt. s legislativnimi zménami. Vyhodnocenim odpovédi bylo
zjisténo, ze 85 % respondentli se domniva, ze lektory z vlastnich fad Grad disponuje. Lze to
chapat 1 tak, ze se respondenti domnivaji o nékterych lidech z tfadu, Ze jsou schopni
prednést uréitou agendu. Realita tomu odpovida, nebot’ na ZUmB je po organizaéni strance
na kazdém z odd¢leni specialista — pravnik nebo informatik (pravnik odd. zivnosti, pravnik
odd. kontroly, informatik odd. evidence podnikatell). Tito pracovnici se dlouhodobé
zabyvaji specifickymi oblastmi vykonu spravnich a souvisejicich agend (uznavani institutu
odborn¢ kvalifikace, oblast spravnich deliktli, oblast postupl pii Zivnostenské kontrole,
vykon spisové sluzby a ochrana osobnich tdaji apod.) a mimo dil¢i poradenstvi kolegim
by mohli v pfipadé potieby provést skoleni svych spolupracovnikli nebo kolegl z jinych
odborit MMB podle aktualnich pozadavki. Platnost hypotézy 1 a hypotézy 2 se ve vztahu
k této otazce nepotvrdila a u obou plati jejich alternativy. Podrobny rozbor odpovédi na

tuto otazku je ptehledné vyjadien v tabulce 4.21 a graficky na obr. 4.21.

Tab. 4.21 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 9.

Volba Pocet Pocet v %
Ano 55 85
Ne 10 15
15%
@ ano
mne
85%

Obr. 4.21 Znazornéni odpovédi respondentii na otdazku ¢. 9.
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Otazka ¢. 10 — ,,Ze zakona ¢. 312/2002 Sb. o trednicich izemnich samospravnych
celkit vyplyva povinnost sestaveni plinu vzdélavani uFednika podle casového
rozvrhu, ktery ma byt realizovan v rozsahu 18 pracovnich dnii po dobu 3 let. Jaky je
pro Vas tento plan?* (pozn. druhd véta této otazky byla v tomto textu stylisticky upravena oproti
znéni v dotazniku, kde byla piimo navazana na volbu odpovédi)

Tato otazka se vztahuje k hypotéze 2 1 k hypotéze 3. Cilem bylo zjistit od respondentl,
jak hodnoti napliiovani planu vzdélavani ve vazbé na povinnost vyplyvajici ze zdkona cit.
v otdzce. Od ucinnosti zédkona uplynul jiz dostate¢ny Casovy interval pro objektivni
hodnoceni. Navic zékon vymezuje uvedenou povinnost vzdélavani jako minimalni a tedy
nutnou pro jeji splnéni. Ufednik vSak miZe absolvovat idal§i vzdélavaci akce nad
zdkonem stanoveny pocet (splni vice nez 18 dnil), coz svéd¢i o jeho ochoté se dale
vzdelavat. Vyhodnocenim bylo zjiSténo, Ze 86 % respondentli povazuje vzdélavaci plan za
dostate¢ny. Platnost hypotézy 2 i hypotézy 3 se ve vztahu k této otdzce nepotvrdila a plati
tedy jejich alternativy. Podrobny rozbor odpovédi na tuto otazku je ptehledné vyjadien

v tabulce 4.22 a graficky na obr. 4.22.

Tab. 4.22 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 10.

Volba Podet Pocet v %

Dostatecny 56 86

Nedostatecny 9 14
14%

O dostatecny

m nedostatecny

86%

Obr. 4.22 Znazornéni odpovédi respondentit na otazku ¢. 10.

Otéazka byla rozsifena o dopliujici vyjadieni respondenta, v némz mél uvést jak zejména
napliluje v praxi tento plan vzdélavani z hlediska ¢asu a obsahu.

Hledisko c¢asu bylo objektivizovano dvojici moznych odpovédi ,,pribézne*
,hahodile“, v niz respondent oznacil pravé jednu z nich. Moznost odpovédi ,,pribézné*
oznacuje takové Casové rozlozeni planovani a absolvovani vzdé€lavacich akci, které je
rovnomérné napii¢ obdobim pro které je vzdélavaci plan podle zédkona sestaven — tedy 18

dnt v obdobi 3 let, tj. na kazdy rok ttilet¢ho cyklu pfipadd 6 dnli Skoleni v intervalu dvou
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mesict. To je vSak idedlni stav, ktery by se v praxi pomérné obtizné realizoval, proto se
v této kategorii zohlednuji 1 mensi Casovd odchyleni v zavislosti na nabidce konkrétni
vzdélavaci akce, pracovnich povinnostech ufednika, cerpani dovolené, pracovni
neschopnosti apod. Naopak volba odpovédi ,,nahodile* v sobé oznacuje stav, kdy se plan
vzdélavani zjevné napliuje narazoveé a kumulativng, tj. Skoleni v podstaté nejsou postupné
planovéna a jsou absolvovéna vzdy skokové v kratkém casovém obdobi a ve vétsSim poctu
pro rychlé naplnéni vzdélavaciho planu.

Hledisko obsahu bylo objektivizovano dvojici moznych odpoveédi ,uceloveé” —
»Systematicky®, v niz respondent opét oznacil pravé jednu z nich. Moznost odpoveédi
,ucelove™ oznacuje takovy postup pifi napliiovani vzdélavaciho planu, kdy jsou zdmérné
vybirany a absolvovany vzdélavaci akce jen pro pouhé splnéni vzdélavaci povinnosti bez
obsahové vazby na konkrétni spravni ¢innost nebo praktickou potfebu. Do této skupiny lze
ptifadit i imyslné opakované absolvovani téze vzdélavaci akce bez viditelného ptinosu
poznatkii do praxe. Naproti tomu volba odpovédi ,,systematicky* vyjadiuje stav, kdy se
plan vzdélavani napliuje cilené v souladu s potfebami ufadu a vykonem konkrétni spravni
¢innosti, pficemz jednotlivé vzdélavaci akce na sebe tématicky navazuji a tvoti specifické
celky.

Vyhodnoceni této dopliujici otdzky je vhodné prezentovat ve dvou pohledech. Jednak
muzeme na jednotlivé charakteristiky napliiovani vzdélavaciho planu v praxi pohlizet
samostatné. Z pievazujiciho podilu konkrétni charakteristiky, 1ze pak usuzovat na trend
v daném hledisku — konkrétné v Casovém hledisku prevazuje prubézné napliovani planu
vzdélavani (uvadi 58 % respondentll) a v obsahovém hledisku pifevazuje ucelové
naplnovani planu vzdélavani (uvadi 66 % respondentil). Toto zjiSténi odpovida plné
poznatkiim z praxe. Vedouci ufednici sice dbaji na to, aby ufednici plnili pribézné své
vzdelavaci povinnosti, pficemz ale obsahové strance Skoleni neni ve vétSin€ piipadt
veénovana dostate¢na pozornost. Rozbor téchto odpovédi na dopliujici otazku je piehledné

vyjadien v tabulce 4.23 a graficky na obr. 4.23.

Tab. 4.23 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na doplnujici otdazku k otazce ¢. 10.

Napliiovani planu vzdélavani Pocet Pocet v %
prabézné 38 58

A. z hlediska ¢asu nahodile 26 40
neuvedeno 1 2
ucelove 43 66

B. z hlediska obsahu  systematicky 19 29
neuvedeno 3 5
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A. hledisko ¢asu

2%
40% @ prubézné
@ nahodile
58% O neuvedeno
B. hledisko obsahu
5%
29% - "
O ucelove

m systematicky
OO neuvedeno

66%

Obr. 4.23 Znazornéni odpovédi respondentii na doplnujici otdazku k otdazce ¢. 10.

Druhy pohled nabizi prezentaci jednotlivych charakteristik ve vzdjemném vztahu obou
hledisek. V praxi pfi posuzovani napliovani vzdelavaciho planu totiz obé hlediska
nemizeme od sebe oddélit. Z obou skupin hledisek lze sestavit celkem ctyii dvojice
charakteristik (viz tab. 4.24). Z ptedchoziho vyplyva, ze v profesnim vzdélavani urednikii
je zadouci kombinace ,pribézné — systematicky” a naopak nevhodna je kombinace
»hahodile — ucelové®“. Z celkového poctu 65 odevzdanych dotaznikli bylo mozné sestavit

celkem 61 dvojic. Rozbor téchto vztahil je vyjadien v tabulce 4.24 a na obr. 4.24.

Tab. 4.24 Vyhodnoceni odpoveédi respondentii na dopliujici otazku k otdzce ¢. 10 — vztahy.

Vztahy mezi ¢asovym a obsahovym Pocet Pocet v %

hlediskem

Pribézné — uceloveé (PRU-UC) 20 33

Pribézné — systematicky (PRU-SYS) 16 26

Nahodile — ucelové (NAH-UC) 22 36

Nahodile — systematicky (NAH-SYS) 3 5

5%
. m PRU-UC

36% m PRU-SYS
m NAH-UC
O NAH-SYS

26%

Obr. 4.24 Znazornéni odpovédi respondentii na dopliujici otazku k otazce ¢. 10 — vztahy.



Otazka & 11 — ,Studujete nebo jste vuplynulych 3 letech studovali VS pii
zaméstnani?“

Otazka se vztahuje k hypotéze 3. Ochotu dale se vzdélavat lze vyjadfit 1 rozSifovanim
kvalifikace, tedy probihajicim studiem na vysoké Skole nebo jejim absolvovanim
v ptedchozim uvedeném obdobi. Primarné¢ budou vétsi zdjem o studium projevovat
ufednici s niz$im stupném vzdélani (stfedoskolskym, vyssim odbornym, vysokoSkolskym
bakalafskym), ale neni vylouCeno, Ze projevi zajem i uUfednici majici vysokosSkolské
magisterské vzdelani, ktefi si tak o rozsifi vzdélani o dalsi kvalifikaci. Vzhledem k tomu,
ze sice rozSifovani kvalifikace je zakotveno ve smérnici tajemnika MMB o odborném
rozvoji pracovnikill, neni studium pfi zaméstnani povolovano. Proto je pomérné¢ ptekvapivy
vysledek rozboru odpovédi, z néhoZ vyplyva, ze na ZUmB je celkem 8 tednikt (12 %),
kteti studuji nebo v uplynulém obdobi studovali vysokou Skolu. Vzhledem k poctu
ufednikll je tento pocCet nezanedbatelny a zajimavy. Zbyvajicich 56 ufedniki odpovédeélo,
ze vysokou nestuduji nebo v uplynulém obdobi 3 let nestudovali (86 %). Platnost
hypotézy 3 se ve vztahu k této otdzce potvrdila a jeji alternativa tedy neplati. Podrobny
rozbor odpovédi na tuto otdzku je prehledné¢ vyjadien v tabulce 4.25 a graficky na
obr. 4.25.

Tab. 4.25 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otdzku ¢. 11.

Volba Pocet Pocet v %
Ano — studium VS odpov. zaméfeni 4 6
Ano — studium VS jiného sméru 4 6
Ne — nestuduji 56 86
Neuvedeno 1 2

2% 6% gy

@ ano, odp. VS
m ano, jina VS
m ne, nestuduji

O neuvedeno

86%

Obr. 4.25 Znazorneni odpovedi respondentii na otazku ¢. 11.

W

Otazka ¢. 12 — ,,Pokud by Vas zaméstnavatel oslovil s nabidkou moZnosti zvySeni
kvalifikace studiem (napf. na vysoké Skole) podminiujici Vas kariérni postup, prijali
byste ji?

Tato otdzka se vztahuje k hypotéze 3. Respondenti méli svoji odpoveédi vyjadtit ochotu

¢i neochotu k rozsifovani kvalifikace ve vazb¢ na stavajici pracovni zafazeni a bez ohledu
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na nejvyssi dosazené vzdélani. S tim bezprostiedné souvisi obsah studia (naro¢nost),
motivovani pracovnika a podminky ke studiu ze strany zaméstnavatele. Vyhodnoceni bylo
piekvapenim, nebot’ nadpoloviéni vétSina respondentt (59 %) by takovou nabidku pfijala,
pfitom kvalifikaci by si rozSifovali i ti respondenti, ktefi jiz napf. absolvovali
vysokoskolské vzdélani anebo nalezi do vysSich vékovych skupin (46-55 let a 56 a vice
let). Platnost hypotézy 3 se ve vztahu k této otdzce nepotvrdila a plati tedy jeji alternativa.
Podrobny rozbor odpovédi na tuto otazku je piehledné vyjadien v tabulce 4.26 a graficky
na obr. 4.26.

Tab. 4.26 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 12.

Volba Pocet Pocet v %
Ano 38 59
Ne 25 38
Neuvedeno 2 3
3%
38% @ ano
mne
59% O neuvedeno

Obr. 4.26 Zndazornéni odpovedi respondentit na otdazku ¢. 12.

Otazka ¢. 13 — ,,Podporuje Vas zaméstnavatel pri vzdélavani mimo pracovni dobu
(napF. poskytuje Vam na studium dovolenou)?*

Otazka se vztahuje k hypotéze 2. Otdzkova véta sméfuje k organizacni pifipravenosti
ufadu podporovat zaméstnance, ktefi studuji pii zaméstnani. Cilené byla otazka
orientovana na vzdélavani mimo pracovni dobu, tedy nikoliv po pracovni dobé, jak si
mnozi respondenti myln¢ vylozili. Podporou zaméstnavatele bylo minéno poskytovani
nahradniho volna, dovolené, tiprava pracovni doby, motivovani finan¢ni nebo organizacné-
persondlni povahy. Analyza odpovédi v sobé pravdépodobné reflektuje nespravné
pochopeni otdzky, nebot’ 17 % respondentd svoji odpovéd neuvedlo a zaroven lehka
nadpoloviéni vétSina respondentl (52 %) vyjadifuje, Ze zaméstnavatel nepodporuje
rozsifovani kvalifikace poskytovanim nahradniho volna, dovolené ad. Pfitom ale tém
respondentlim, ktefi vyuzivaji studia ciziho jazyka zajiStovaného zaméstnavatelem plyne
vyhoda cerpat tydné 1 hod. z fondu pracovni doby na tuto vzdélavaci aktivitu bez

povinnosti nahradit ji. Platnost hypotézy 2 se ve vztahu k této otazce potvrdila a jeji
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alternativa neplati. Podrobny rozbor odpovédi na tuto otazku je ptehledné vyjadien

v tabulce 4.27 a graficky na obr. 4.27.

Tab. 4.27 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 13.

Volba Pocet Pocet v %
Ano 20 31
Ne 34 52
Neuvedeno 11 17
17%

m ano

mne

0 neuvedeno

52%

Obr. 4.27 Znazornéni odpovédi respondentit na otazku ¢. 13.

Otazka ¢. 14 — ,,Pouzivate pro vzdélavani a k vykonu své prace odbornou literaturu?*

Tato otazka se vztahuje k hypotéze 2. Uvedena otdzka byla cilena zejména k organiza¢ni
pripravenosti ufadu (zaméstnavatele). Jelikoz ufad vynakladd pomérné vysoké finanéni
¢astky z verejného rozpoctu na odbornou literaturu k vykonu spravnich ¢innosti a pro
vzdélavani, zajimala mé uvedend skute¢nost v praxi. Pfevazna vétsina respondentli (98 %)
jednoznacné potvrdila, ze odbornou literaturu pouziva. Platnost hypotézy 2 se ve vztahu
k této otdzce nepotvrdila a plati tak jeji alternativa. Podrobny rozbor odpovédi na tuto

otazku je ptehledné vyjadien v tabulce 4.28 a graficky na obr. 4.28.

Tab. 4.28 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otdzku ¢. 14.

Volba Pocet Poéet v %
Ano 64 98
Ne 1 2
2%
@ ano
Ene
98%

Obr. 4.28 Znazornéni odpovédi respondentit na otazku ¢. 14.
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Otazka byla rozsifena o doplnujici informaci, kdy respondent v ptipad¢ kladné odpovédi
uvedl v jaké podob€ s odbornou literaturou pievazné pracuje, tedy zvolil pravé jednu
z nabizenych moznosti odpovédi. Pfedmétem bylo zjiSténi, zda ufednici preferuji, pfi
vykonu pracovnich povinnosti a pti vzdélavani, odborné texty, zédkony a dal§imi obdobné
informace v tradi¢ni ti§téné podobé¢ anebo zda upiednostiiuji moderni elektronickou formu.
Pfi vyhodnoceni pfiblizné¢ tietina respondenti nerespektovala zadani otazky (slovo
»prevazné®) a zvolila namisto jedné moznosti obé najednou, tedy jak pisemnou formu, tak
i elektronickou. Pocet takovych respondentli nebyl maly, proto jsem se rozhodl i tyto
odpovédi zahrnou do vyhodnoceni vytvofenim kategorie zahrnujici stejny podil
vyuzivanych tisténych i elektronickych materidli (tzv. ,,50/50). Vysledné zjisténi Cleni
respondenty pfiblizn€ na tfi tfetiny: prvni tfetina vyuzivd prevazné materialy v tisténé
podobé, druha tretina v elektronické podob¢ a zbyvajici tretinu tvofi ti, kteti vyuzivaji obé
formy rovnocenn¢. Kazda forma odborné literatury ma své vyhody i nevyhody. Tistény
text je pristupny kdykoliv a kdekoliv a 1ze do n¢j zapisovat poznadmky, je s nim snazsi
manipulace (listovani). Elektronicky text je vazdn na pocita¢ a sice usnadiuje

vvvvvv

zraku). Rozbor odpovédi na tuto otazku je vyjadien v tabulce 4.29 a graficky na obr. 4.29.

Tab. 4.29 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na doplnikovou otazku k otdzce ¢. 14.

Volba Pocet Pocet v %
v tisténé podob¢ (knihy, ¢asopisy) 26 41
v elektronické podobé (el. publikace) 18 28
v tisténé 1 elektronické podobé 20 31

m tisSténa podoba
B elektronicka podoba

O tisténa i el. podoba

Obr. 4.29 Znazornéni odpovédi respondentit na doplnkovou otazku k otdzce ¢. 14.
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Otazka €. 15 — ,,Je ze strany zaméstnavatele dostatecné zajiSténa aktualni odborna
literatura ke vzdélavani a k vykonu prace?“

Otazka se vztahuje k hypotéze 1. Pro vykon spravnich agend i pro odpovidajici
vzdélavani je potieba, aby zaméstnavatel zajiStoval pribézné pro své zaméstnance aktualni
odbornou literaturu. Dlraz je v otdzkové vété kladen na slovo ,,aktudlni® a ,,dostatecné,
tzn. aby pouzivana odbornd literatura stale odpovidala poslednim legislativnim zménam
a byla k dispozici viem pracovnikiim, ktefi ji k vykonu prace potiebuji. Na Zivnostenském
ufadu mésta Brna maji vSichni ufednici k dispozici pravni program ASPI, ktery je
pravidelné aktualizovan, kazdy ma k dispozici v tisténé podobé zivnostensky zékon
v aktudlnim Uplném znéni. Dals$i odborné obsahlejsi publikace se potizuji postupné jak
jsou vydavany na knizni trh. Vzhledem k cené nékterych odbornych titulii jsou tyto
pofizovany v omezeném poctu kust s tim, ze jsou k dispozici pro vSechny k zaptijceni
u vedouci odboru ptip. u vedoucich jednotlivych oddéleni. Z vyhodnoceni odpovédi na
tuto otazku plyne, Ze vétSina respondentl (74 %) tento stav potvrzuje. Platnost hypotézy 1
se ve vztahu k této otazce nepotvrdila a plati tak jeji alternativa. Podrobny rozbor odpovédi

na tuto otdzku je piehledné vyjadien v tabulce 4.30 a graficky na obr. 4.30.

Tab. 4.30 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otdzku ¢. 15.

Volba Pocet Pocet v %
Ano 48 74
Ne 13 20
Neuvedeno 4 6
6%
@ ano
Ene
O neuvedeno

Obr. 4.30 Znazorneni odpovedi respondentii na otazku ¢. 15.

Otazka ¢. 16 — ,,RozSifujete si své jazykové znalosti?“

Tato otazka se vztahuje k hypotéze 3. Utednici Gizemnich samospravnych celki sice
podle zdkona nemaji povinnost si rozSifovat své jazykové znalosti, narozdil od ufednikil
spravnich uradl. Proto se domnivam, Ze dotdzani se na studium ciziho jazyka vyjadiuje

miru ochoty ufednikli izemnich samospravnych celkti se dale vzdélavat, nebot’ znalost
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alesponn jednoho svétového jazyka dnes patii v obecné roviné ke standardu profesni
vybavy. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie tato znalost nabyla na vyznamu, at
jiz ve smyslu pfeshrani¢niho partnerstvi a komunikace mezi regiony a mésty anebo
v souvislosti s cizinci, ktefi na nasem tzemi piechodné pobyvaji, pracuji nebo podnikaji
a komunikuji s Ceskymi ufady. I pfesto, Ze je Ufednim jazykem ceStina, znalost ciziho
jazyka je pfinejmensim vyhodou. Na Zivnostensky tfad mésta Brna piichdzi jiz
dlouhodobé cizinci vyfizovat své zélezitosti podnikani (mésto Brno ma v rémci
Jihomoravského kraje nejveétsi pocet podnikajicich cizincil) a navic se Ufad zanedlouho
stane jednim z tzv. Jednotnych kontaktnich mist, které bude obcaniim Evropské unie
podavat informace o legalizaci cCinnosti (poskytovani sluzeb) na nasem uzemi
a koordinovat je. Vyhodnoceni dat ukazuje na skutecnost, Ze nadpoloviéni pocet
respondentli (celkem 33) si své jazykové znalosti rozsifuje. Z tohoto poctu pak v dopliujici
otazce uvedla prevazna cast respondentti (celkem 24), ze vyuziva nabidky kurzl ciziho
jazyka zprostfedkovanych zaméstnavatelem piimo na pracovisti. Zameéstnavatel tedy
podporuje ochotu ufedniki se dale vzdélavat. Hypotéza 3 se tak nepotvrdila, plati
alternativa této hypotézy. Podrobny rozbor odpovédi na tuto otdzku je ptehledné vyjadien

v tabulce 4.31 a graficky na obr. 4.31.

Tab. 4.31 Vyhodnoceni odpovédi respondentii na otazku ¢. 16.

Volba Pocet Poéet v %
Ano 33 51
Ne 32 49

0,
49% @ ano

51% H ne

Obr. 4.31 Znazornéni odpovédi respondentit na otazku ¢. 16.
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4.3 Zhodnoceni priuzkumu a naméty pro dalsi vyzkumnou ¢innost

Realizovany prizkum vychazi z cile diplomové prace, ktery ma za kol zmapovat,
oziejmit a provést analyzu celozivotniho vzdélavani Gfedniki a vyzdvihnout vychovné
aspekty této Cinnosti. Oblasti zajmu, které jsem analyzoval z uvedeného cile prace jsem

vyjadfil v celkem tfech hypotézach, k nimz jsem sestavil 1 odpovidajici alternativy:

Hypotéza 1

HO: Skoleni ufednikii statni spravy podle obecn& zavaznych pravnich piedpisii neni
odpovidajici potfebam legislativnich zmén.

HA: Skoleni tfednikd statni spravy podle obecné zavaznych pravnich piedpisti odpovida

potfebam legislativnich zmén.

Hypotéza 2
HO: Statni sprava neni personalné a organizacné ptipravena ke Skoleni svych zaméstnancu.

HA: Statni sprava je personalné a organizacné piipravena ke skoleni svych zaméstnanci.

Hypotéza 3
HO: Utednici nejsou ochotni se dale vzdélavat.

HA: Utednici jsou ochotni se dale vzd&lavat.

Od realizace prizkumu jsem ocekaval vyvraceni hypotézy 1 a potvrzeni jeji alternativy,
u hypotézy 2 a hypotézy 3 potvrzeni jejich platnosti, tedy eliminaci alternativ. Jako
nejvhodnéjsi kvantitativni metodu, pro ziskani Gdaji k potvrzeni platnosti hypotéz nebo
jejich  vyvraceni, jsem si zvolil dotaznik. Dotaznik jsem zkoncipoval podle
metodologickych zasad s dirazem na jeho jednoduchost a vazbu jednotlivych otazek na
stanovené hypotézy. Za misto k realizaci priizkumu jsem vybral Zivnostensky tGfad mésta
Brna, ktery splituje zdkladni kriteria, tj. je ufadem uzemniho samospravného celku,
vykonava statni spravu v pfenesené piisobnosti a disponuje vhodnym mnozstvim tfedniki.
Dotaznik byl rozdan celkem 69 ufednikiim Zivnostenského tifadu mésta Brna. Pogatedni
navratnost jsem ocekaval 60 % (42 odevzdanych dotaznikl) jako postaujici k posouzeni
platnosti hypotéz, avSak po vyhodnoceni jsem zjistil navratnost 94 % (65 odevzdanych
dotaznikd), coz je pozitivni poznatek. Takovy vysledek nebyvd obvykly. Hlavnim
divodem podle respondentd je, ze takovy cileny prizkum doposud na uradé nebyl
provadeén a proto byli ochotni a vyuzili moznost se vyslovit anonymné k tématu vyslovit.

Zaroven svoje poznatky mohli sdélit 1 na zaklad¢ jisté zkuSenosti, kterou ziskali za dobu od
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pocatku platnosti zdkona o ufednicich tzemnich samospravnych celki (od 1. 1. 2003). Do
vyhodnoceni byly zahrnuty vSechny odevzdané dotazniky upln€é vyplnéné i dotazniky
v nichZz na n¢kterou otazku nebyla vyznacena odpovéd (takovy stav jsem zahrnul do
polozky ,,neuvedeno* u konkrétni otazky).

Statistika respondentd, ktefi se zucCastnili dotaznikového prizkumu je podrobné
vyhodnocena v odd. 4.2.1 v tabulkdch 4.1-4.6 a graficky zn4zornéna na obr. 4.1-4.6.

Souhrnné 1ze o spektru respondentil zacastnénych na prizkumu konstatovat, ze

e mezi respondenty méli pievahu zeny — dvé tietiny ze vSech respondentii

e vice jak polovinu tvofili dohromady respondenti produktivniho véku ve vékovych
kategoriich 2635 let a 4655 let

e podle vzdelani tvoftili nejpocetnéjsi skupinu Ufednici s vysokoskolskym vzdélanim
magisterského sméru

e u pfevdzné vétSiny ufednikli (tfi Ctvrtiny) odpovidd nejvyssi dosazené vzdélani
jejich pracovnimu zafazeni

e podle délky praxe ve statni spravé nebo samospravé byla nejvice zastoupena
skupina s praxi 10—19 let

e nejvetsi podil respondentt tvotili fadovi ufednici

Jednotlivé otazkové véty prizkumu, v poradi jak byli uvedeny v dotazniku, jsou
podrobné charakterizovany a vyhodnoceny v podkap. 4.2.2 v tabulkach 4.7-4.31 a graficky
na obr. 4.7-4.31. Otazky dotazniku se vztahuji k jednotlivym hypotézam takto:

e hypotéza 1: otazky ¢. 1, 3, 7,9, 15

e hypotéza 2: otazky ¢. 1, 2, 5, 8,9, 10, 13, 14

e hypotéza 3: otazky €. 4, 6, 10, 11, 12, 16

e otazky ¢. 1 a 9 jsou spolecné pro hypotézy 1 a 2

e otazka €. 10 je spolecnd pro hypotézy 2 a 3

Soucasti dil¢tho vyhodnoceni otdzek je 1 uvedeni vazby na konkrétni hypotézu
a konstatovani, zda otdzka potvrdila jeji platnost anebo zda byla hypotéza vyvracena a plati
tak jeji alternativa. Komplexni pohled na platnost hypotéz ve vztahu k vyhodnoceni
jednotlivych otazek nabizi tabulka 4.32 (pouzitd legenda: symbol ,,0“ — zamitnuti

ptedpokladu, symbol ,,1° — potvrzeni ptedpokladu).
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Tab. 4.32 Platnosti hypotéz ve vztahu k vyhodnoceni otazek dotazniku.

Otazka Hypotéza 1 Hypotéza 2 Hypotéza 3
HO HA HO HA HO HA

otazka ¢. 1 0 1 0

otazka ¢. 2 0

otazka ¢. 3 0 1

otazka ¢C. 4 0 1

otazka ¢. 5 0 1

otazka ¢. 6 0 1

otazka ¢. 7 0 1

otazka C. 8 1

otazka ¢. 9 0 1 0

otazka ¢. 10 0 1 0 1

otazka ¢. 11 1

otazka ¢. 12 0 1

otazka ¢. 13 1 0

otazka ¢. 14 0 1

otazka ¢. 15 0 1

otazka C. 16 0 1

Hypotéza 1

Vyhodnocenim celkem péti otazek (€. 1, 3, 7, 9 a 15), které se vztahuji k této hypotéze,
jednoznacné vyplyva zamitnuti pfedpokladu vyjadieného v hypotéze a potvrzeni platnosti
alternativniho ptedpokladu. Vyhodnoceny zavér je ve shodé s ocekavanim na pocatku.
Tato hypotéza byla vyvracena a lze konstatovat, ze Skoleni ufednikli statni spravy podle

obecné zdvaznych pravnich piedpisti odpovida potiebdm ve vazbé na legislativni zmény.

Hypotéza 2

Z vyhodnoceni celkem osmi otazek (¢. 1, 2, 5, 8, 9, 10, 13 a 14) vztahujicich se k této
hypotéze, nevyplyva jednoznacné zamitnuti predpokladu vyjadieného v hypotéze
a potvrzeni platnosti alternativniho pfedpokladu. Celkem Sest otazek, tj. 75 % podporuje
zamitnuti pfedpokladu v hypotéze. Tato hypotéza je navazédna na nejvetsi pocet otazek
z dotazniku, a proto jsem si ke stanoveni jednozna¢ného zavéru zvolil za hladinu
vyznamnosti hodnotu 70 %. S pfihlédnutim k tomu, Ze vaha Sesti otdzek je dostatecna,
jsem se rozhodl pro zamitnuti pfedpokladu vyjadien¢ho v hypotéze a potvrzeni platnosti
alternativniho piedpokladu. Tento zavér vSak neni ve shod¢ s ofekavanim na pocatku.
Oproti pfedpokladu tato hypotéza byla vyvracena a proto lze konstatovat, ze statni sprava

je personalné a organizacn¢ piipravena ke Skoleni svych zaméstnancu.
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Hypotéza 3

Vyhodnocenim celkem Sesti otdzek (¢. 4, 6, 10, 11, 12 a 16) vztahujicich se k této
hypotéze, nevyplyva jednoznaéné zamitnuti pifedpokladu vyjadieného v hypotéze
a potvrzeni platnosti alternativniho predpokladu. Celkem pét otazek, tj. 83 % podporuje
zamitnuti predpokladu hypotézy. Ke stanoveni jednoznaného zévéru jsem si zvolil
v tomto pfipad¢é za hladinu vyznamnosti hodnotu 60 %. S pfihlédnutim k tomu, Ze véha
pcti otazek je dostateCnd, jsem se rozhodl pro zamitnuti pfedpokladu vyjadifeného
v hypotéze a potvrzeni platnosti alternativniho pfedpokladu. U¢inény zavér vSak neni ve
shod¢ s ocekavanim na pocatku. Oproti predpokladu tato hypotéza byla vyvracena

a proto lze konstatovat, ze uiednici jsou ochotni se dale vzdélavat.

Uceleny pohled na vyhodnoceni platnosti hypotéz v kontextu ocekavani a vyhodnoceni
vysledkt je piehledné¢ uveden v tabulce 4.33 (pouzita legenda: symbol ,,N“ — neplatnost
predpokladu, symbol ,,P“ — platnost predpokladu).

Tab. 4.33 Vyhodnoceni platnosti hypotéz v kontextu ocekavani a vyhodnoceni vysledkaii.

Hypotéza 1 Hypotéza 2 Hypotéza 3
HO0 HA HO0 HA HO0 HA
Ocekavani N P P N P N
Vyhodnoceni N P N P N P

V pfipad¢ sestavovani dotazniku jsem dbal na publikované metodologické zasady
a snazil jsem se maximalné o jeho profesiondlni uspotfddani. Pfesto, Ze jsem uskute¢nil
pilotni prizkum, jenz poslouzil k obsahové i formalni normalizaci, tak pii vlastni
administraci se na mne obratilo n¢kolik respondentt s dotazy k n¢kterym otazkam.

Respondenti zejména u nékterych otazek postradali moznost vybéru z vice alternativnich
odpovédi a podrobnéjsi Skalovani odpovédi (napf. ,,spiSe ano®, ,,nékdy* atd.).

Daéle jsem u tii otdzek pouzil nepfesnou formulaci. U otadzky €. 5 v jeji tieti doplitkovi
otazce jsem chybné otazkovou vétu zaméfil pouze na psani pisemné zpravy ucastnikem po
vzdélavaci akci, pritom takovy vystup mtize byt 1 Gstni. U otazky ¢. 13 se v otazkové véte
nachdzi formulace ,,mimo pracovni dobu“ ve spojeni s podporou zaméstnavatele pfi
roz§ifovani kvalifikace Ufednika a tada respondentd cit. formulaci neporozuméla
v souvislostech (respondenti vznaseli dotazy) a navic na tuto otdzku 11 respondentii
neodpovédelo. U otazky ¢. 8 méli kladn¢ se vyjadiujici respondenti uvést pocet dale
»prosSkolovanych® kolegli po absolvovani vzdélavaci akce (z 26 respondentd uvedlo

¢iselny udaj pouze 16 respondentil). Nevhodné zvolend formulace ,,...proskolite...“ patrné
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ovlivnila celkové vyhodnoceni této otazky v jeji neprospéch. Spravnéjsi formulace by byla

9

»-..5€zndmite s obsahem...“, nebot’ sledovanym cilem nebylo klasické Skoleni dalSich
spolupracovnikil, ale jejich seznameni s obsahem a podstatnymi zaveéry.

Ve vypracovaném dotazniku mohla byt rovnéz, v souvislosti s nabidkou a vybérem
vzdélavacich akci, zafazena otdzka, zda si ufednici vybiraji vzdélavaci akce podle
predchozi zkuSenosti s pofadajicim subjektem a podle kvality lektora. Opomenuta zlistala

v dotazniku oblast moderniho vzdélavani prostfednictvim E-learningu.

Popsany a realizovany prizkum postaveny na piedpokladech uvedenych ve tfech
hypotézach se zaméfil na vliv legislativnich zmén na proces prubézného vzdélavani
ufednikt, dale na jeho organiza¢né-persondlni charakteristiky a ochotu ufednikt se dale
vzdélavat. VSechny tii hypotézy se mi podatilo vyvrétit a potvrdit tak platnost pfislusnych
alternativnich hypotéz. U hypotézy 2 a hypotézy 3 jsem vSak pro jejich vyvraceni nemél k
dispozici jednozna¢né vyhodnoceni a své rozhodnuti jsem opiel o prevazujici trend ve
vyhodnoceni. Tyto zavéry vSak nelze zobecnit a aplikovat v SirSim kontextu i na ostatni
obdobné titady v CR. Prezentované zavéry maji platnost pro Zivnostensky uifad mésta
Brna nebo pro Magistrat mésta Brna.

Uvedeny prizkum rozhodné nevycerpal vSechny vyzkumné moznosti tohoto tématu
a nekomentoval dal§i mozné vazby a vztahy v této oblasti. Jiz samotny prezentovany fakt,
ze nebylo mozné jednoznaéné vyvratit hypotézu 2 a hypotézu 3 naznacuje potiebu cileného
a hlubsiho prizkumu ve spornych otazkach.

Konkrétnim vychodiskem pro dal§i zkouméni v této oblasti miize byt napt. provedeni
specializovaného priazkumu na celém Magistratu mésta Brna, ktery by se vztahoval
k pribéznému vzdélavani. Vyberovy vzorek by tvofili mensi skupiny Ufednikd ze vSech
odbori a prizkum by se provedl opét metodou dotazniku. Hypotézy by mohly byt zacileny
na stézejni charakteristiky pribézného vzdélavani i na ochotu dalSiho vzdélavani s vazbou
na v€k ufednikd, jejich nejvyssi dosazené vzdélani a délku praxe ve vefejné sprave.
Komparaci ziskanych vysledkii z jednotlivych odbori by pak bylo mozné si ulinit
objektivngj$i zavér o vzdélavani ufednikll na celém Magistratu mésta Brna a posléze
specificky pfistupovat k urCitym skupinam turedniki s konkrétni vzd€lavaci nabidkou
anebo je cilené motivovat k dalsimu vzd€lavani. Jest€ pro obecnéj$i zavery se nabizi
vyzkum na nékolika srovnatelnych magistratech ( napt. Ostrava, Plzen, Zlin) ¢i vétSich

méstskych tradech.
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ZAVER

Tato diplomovéa prace na téma CeloZivotni vzdélavani Ufednikli jako vychovny cil
interniho plsobeni statni spravy meéla za kol zmapovat, oziejmit a provést analyzu
celozivotniho vzdélavani ufedniki a vyzdvihnout vychovné aspekty této Cinnosti. Pro
pochopeni vSech dilezitych souvislosti byla zpracovana teoretickd stat zamétfena
v jednotlivych kapitolach na vysvétleni pojmil a popis problematiky. Vzdélavani Gfednikt
statni spravy je zmapovano ve tieti kapitole. Je zde prehledné popsan systém vzdélavani
Gfednikii ve spravnich ufadech (Utad vlady CR, ministerstva, ustfedni organy statni
spravy) a uvedena piisluSna legislativa. Déle je podrobné popsan systém vzdélavani
ufednikd tzemnich samospravnych celki (kraje, obce), ktery je zasazen do patficného
legislativniho ramce. Je zfejmé, ze z popsanych jednotlivych druhi vzdélavani v obou
systétmech, mé& zdsadni postaveni pribézné vzdélavani ufednikl, které je cyklicky
a kontinualné ufedniky napliiovano. Pribézné vzdelavani zaujiméd nejvétsi podil
vzdelavacich aktivit, maji za povinnost jej absolvovat vSichni ufednici (fadovi i na
vedoucich postech) a za tim ucelem maji sestaveny plan vzdélavani. Prubézné vzdélavani
je adaptibilni a lze jej v podstaté realizovat bezprostiedné¢ v zavislosti na aktualnich
potfebach a umoziiuje zahrnout Sirokou nabidku vzdélavacich akci. Aspekt celozivotniho
vzdélavani je tak zfejmy. Vedle pribézného vzdélavani méa rovnéz v systému zasadni roli
i zkouska zvlastni odborné zpusobilosti, ktera se dotyka ptimo jadra profesni kompetence
ufednika pro vykon konkrétni spravni agendy.

Tato oblast profesnitho vzdéladvani ma samoziejmé své nedostatky, drobnégjsi
1 zdsadnéj$i. Praktické poznatky z oblasti vzdélavani ufednikd s nimiz se setkavam jako
fednik na Zivnostenském tfadu mésta Brna jsem se rozhodl prozkoumat empirickym
prizkumem. Celkem tii stanovené hypotézy zastupovaly okruhy problému v systému

vzdélavani ufednik uizemnich samospravnych celki.

Hypotéza 1

HO: Skoleni ufednikii statni spravy podle obecn& zavaznych pravnich piedpisii neni
odpovidajici potfebam legislativnich zmén.

HA: Skoleni tfedniki statni spravy podle obecné zavaznych pravnich piedpisti odpovida

potfebam legislativnich zmén.

Hypotéza 2
HO: Statni sprava neni personalné a organizacné ptipravena ke Skoleni svych zaméstnancu.

HA: Statni sprava je personalné a organizacné piipravena ke skoleni svych zaméstnanci.
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Hypotéza 3
HO: Utednici nejsou ochotni se dale vzdélavat.

HA: Utednici jsou ochotni se dale vzd&lavat.

Metodou dotazniku byli osloveni tfednici na Zivnostenském tifadu mésta Brna. Pomérné
vyhodnoceni. Rozbor jednotlivych otdzek v¢. statistiky je pfehledné zpracovan v tabulkach
4.1-4.31 a graficky na obrdzcich 4.1-4.31. V souladu s ocekdvanim byla hypotéza 1
jednozna¢né vyvracena. U hypotézy 2 a hypotézy 3 jsem ocekéval jejich potvrzeni,
nicméné vyhodnocenim otazek jsem dospél k opa¢nému zavéru. Je nutné poznamenat,
ze u téchto dvou hypotéz nebyl zavér jednoznacny. To samoziejme nabizi prostor pro dalsi
prizkum podobného charakteru nebo zaméteny na konkrétni charakteristiky respondentii
ve vztahu k profesnimu vzdélavani a motivaci k nému.

Legislativni zmény, které maji dopad na vykon spravnich ¢innosti se ptirozené dotykaji
potieby zohlednit tento fakt v procesu vzdélavani, nebot’ Ufednici musi postupovat pii
svém rozhodovéni stidle v souladu s aktudlni legislativou, a tedy musi tomu odpovidat
1 operativnost a aktudlnost jejich vzdélavaci aktivity. Na to odpovédéli respondenti ve
vybranych otdzkach jednoznacné, a proto mohla byt hypotéza 1 vyvracena. Manazerské
vedeni a organizacni piipravenost neni z hlediska fizeni lidskych zdroji doposud jesté na
potfebné trovni ve vztahu ke vzd€lavani Gfednikd, nicméné organizovanost vzdélavacich
akci a vedeni Ufednikli k napliiovani vzdélavacich plant je evidentni. Ale zminéné
naplnovani vzdé€lavaciho programu z hlediska ¢asu a obsahu z prizkumu nevyzniva
pozitivné¢ — je zde patrny sklon k ucelovosti a nahodilosti ve vzdélavani na ukor
pribéznosti a systematicnosti. Rovnéz zpétna vazba po vzdélavani neni ve strednédobém
horizontu v potfddku a absentuje informovanost ostatnich kolegii. Osloveni respondenti-
ufednici objektivné vyjadfili ochotu rozsifit si kvalifikaci studiem a i jejich podil na
pripravé ke vzdelavani je pievazujici. Jednoznacné kladné vyznély 1 odpovédi na rozsiteni
vzdélavacich aktivit o takova témata, kterd nesouvisi pfimo s vykonavanou spravni
agendou. Ufednici tedy jsou motivovani a maji zajem o dalsi vzdélavani mimo zakonem
pfedepsanou povinnost.

Zcela na konec tohoto hodnoceni bych jest¢ uvedl par osobnich poznatka, které snad
nemohou byt na prvni pohled patrné, ale zaslouzi si zminku na tomto misté.

Jednim z problematickych mist zdkona o ufednicich izemnich samospravnych celki je

povinnost ufednika absolvovat v ¢asovém horizontu 3 let celkem 18 dni vzdélavacich akei.
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I kdyz je formalné sestavovan plan vzdélavani konkrétnim ufednikiim, chybi jednoznacné
urceni charakteru vzdélavacich akci ve vztahu ke konkrétni vykonavané spravni agendé.
Ptedepsanych 18 dnli se v praxi Casto napliiuje nepravidelné tzv. ,na posledni chvili*
formou doslova ,,honby* za splnénim ptredepsaného ¢asového limitu. Takovy postup neni
jisté spravny a minimalné odhlizi od hospodarného aucelného vynaloZeni financnich
prostfedkii na vzdelavaci akce organizace.

Z podstaty vykonu tufednich Cinnosti, kdy ale ufednik nemé byt jen vykonavatelem
konkrétni agendy, ale vzdélanym a znalym partnerem obcana (kodex ufednika statni
spravy), by byla ke zvazeni moznost rozdélit pribézné vzdélavani na dva bloky, z nichz
jeden stézejni by tvofila témata povinna vzhledem k ¢innosti ufednika (2/3 absolutoria tj.
12 dnd) a druhy volny by byl tvofen tématy, kterymi by si Ufednik rozvijel svoje dalsi
védomosti popf. osobnostni rtst (1/3 absolutoria tj. 6 dntl).

Pomérné malo doposud vyuzivanou moznosti je vlastni lektorska ¢innost urednik,
ktefi by na svém pracovisti pokryli pfedndskami napt. témata, kterd nejsou nabizena
v potfebné kvalité, anebo by své pfednasky zaméfili konkrétné podle dosavadnich
zkuSenosti toho kterého uUfadu. Mad to i vyhodu ve sniZeni finan¢nich nékladi na
vzdelavani.

Zvysena potfeba po opakovaném vzdélavani v konkrétnich partiich spravniho prava
nebo jinych pravnich ptfedpisech prameni z nejednotnych metodickych pokyni
nadrizenych organi, ptip. i absenci nejriiznéjSich vykladovych stanovisek, nebo naopak
jejich velkym poctem s nejasnymi pravnimi zaveéry.

Nedostatek v systému vzdélavani urednikii izemnich samospravnych celkli spatiuji
v absenci jazykové piipravy, kterd neni vilbec podfizena planu prubézného vzdélavani a je
realizovana jen dobrovolné. Tato potieba se stala aktudlngjii se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie. Cizojazy¢nd gramotnost, alespon v pasivni formé je v dneSnim svéte

neoddiskutovatelnd, stejné jako gramotnost pocitacova.
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RESUME

Téma diplomové prace bylo zpracovano podle stanoveného cile prace, ktery mél za kol
zmapovat, oziejmit a provést analyzu celozivotniho vzdélavani Gifednikli a vyzdvihnout
vychovné aspekty této Cinnosti. Problematika vzdélavani ufednikl statni spravy je proto
zasazena do kontextu hlavnich pojm z oblasti vzdélavani dospélych, a to vcetné
evropského a mezinarodniho pohledu na tuto oblast. V historickych souvislostech jsou pak
v praci prezentovany zakladni charakteristiky vzdélavani ufednikidi vetejné spravy a pro
porovnani jsou zminény 1 trendy ve vzdélavani uredniki ve vybranych evropskych zemich.
Podrobné je uveden systém vzdélavani ufedniki statni spravy v CR, jenz vychazi
z ptislusné platné legislativy.

Teoretické partie o vzdélavani Gfednikii jsou v praci doplnény i o praktické poznatky
a zkuSenosti. Na zaklad¢ stanovenych hypotéz byl piipraven a proveden prizkum mezi
ufedniky. Prostfednictvim otdzek v dotazniku se tufednici vyjadfovali k jednotlivym
zkoumanym okruhim — zda vzdélavaci akce jsou/nejsou odpovidajici legislativnim
zméndm, zda je/neni statni sprava persondln¢ a organizacné pfipravena pro vzdélavani
ufedniki a zda jsou/nejsou uiednici ochotni se dale vzd€lavat. S ohledem na vysokou
navratnost bylo mozné hypotézy vyvratit a potvrdit platnost jejich alternativ.

Prestoze zaveéry vyplyvajici z provedené¢ho prizkumu nemaji obecnéjsi platnost
a charakterizuji jen sledovanou problematiku na konkrétnim utad¢, tak z teoretickych stati
prace lze konstatovat, e systém vzdélavani ufednik® statni spravy v CR, ktery vznikl na
zékladé reformy statni spravy v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie, je nastaven

pomérné dobfe a ma jednoznacné¢ charakter celozivotniho vzdélavani.
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ANOTACE
FROLDA, L. Celozivotni vzdeélavani uredniku jako vychovny cil interniho pisobeni statni
spravy. Diplomova prace. Brno: Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢. Fakulta humanitnich

studii. Institut mezioborovych studii Brno, 2009. 100 s., 4 s. ptiloh.

Prace charakterizuje systém vzdélavani ufednikd vefejné spravy v Ceské republice
zasazeny do kontextu vzdélavani dospélych. Problematiku doprovazi i pohled na profesni
vzdélavani pracovnikil vetejné spravy ve vybranych evropskych zemich. V historickych
souvislostech prace zminuje pozadavky na vzdélavani Ufednikil a objasiiuje tak aspekty
souasného pojeti celozivotniho vzdélavani ufednikil statni spravy v Ceské republice.
Teoreticka stat’ je doplnéna o poznatky ziskané z dotaznikového priizkumu provedeného

mezi tfedniky.

ANNOTATION

The dissertation characterizes the education system of public administration clerks
in the Czech Republic put into context of adult education. The problems are followed even
by a perspective on professional education of public administration employees in selected
European countries. The dissertation mentions the demands on education of clerks
in historical connections and explains the aspects of current conception of state
administration clerks’ life-long education in the Czech Republic. The theoretical article is
supplemented by the information obtained from questionnaire inquiry carried out among

the clerks.
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Priloha ¢. 1 —str. 1
DOTAZNIK ,VZDELAVANi UREDNIKU*

Vazena respondentko, vazeny respondente,

dovoluji si Vas oslovit s timto dotaznikem obsahujicim 16 otazek z oblasti vzdélavani uredniku
Uzemnich samospravnych celkd. Toto dotaznikové Setfeni je soucasti vyzkumného projektu,
zpracovavaného na téma ,Celozivotni vzdélavani ufednikud jako vychovny cil interniho pusobeni
statni spravy“. VaSe odpovédi budou vyhodnoceny anonymné a prezentovany pouze jako
soucast vysledkl a zavéru zafazenych do zminéného vyzkumného projektu.

U jednotlivych otazek vyznacte zakfizkovanim odpovéd, ktera vystihuje nejlépe Vasi dosavadni
zkuSenost nebo realny stav na Vasem pracovisti v oblasti vzdélavani. Pfipadné dopliujici
odpovédi ¢i komentafe napiste do vyhrazeného prostoru na konci otazkové &asti dotazniku.
Chybné zapsanou odpovéd zakrouzkujte a poté vyznacte novym kfizkem Vasi spravnou volbu.
Pokuste se, prosim, odpovédét na vSechny otazky v dotazniku v&. vypInéni statistickych udaju
na konci. Celé vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice jak 15 min ¢asu.

1. Dostavate na pracovisti informace (nabidku) o pfipravovanych vzdélavacich akcich
(seminarich, Skolenich, kurzech)?

[ ]ano, pravidelnd [ ]ano,jennékdy [ ]ne

Pokud jste zvolili kladnou odpovéd, doplite jakou formou (Ize oznacit vice moznosti):

|:| pisemné — letak s pozvankou, nabidkovy katalog
|:| emailem / na Internetu — elektronicka pozvanka

|:| ustné — od kolegy, vedouciho

2. Mate moznost si sami vybrat konkrétni vzdélavaci akci souvisejici s Vasim pracovnim
zarazenim a navrhnout svoji uc¢ast pfimému nadfizenému?

[ ]ano [ ]ne

3. Je nabidka vzdélavacich akci dostateéna a odpovidajici legislativnim potfebam
vykonavané spravni agendy?

[ ]ano [ ]ne

4, Povazujete za spravné, aby mél urednik moznost ucastnit se i vzdélavacich akci,
které souvisi s konkrétni vykonavanou spravni agendou spiSe okrajové (napf. jiné
spravni agendy — stavebni zakon, zakon o odpadech, danové zakony aj. nebo napf.
specializované seminare na téma asertivni jednani, spisovna ¢estina apod.)?

[ ]ano [ Ine

5. Jaky pribéh vzdélavaci akce Vam vyhovuje?
Na vzdélavaci akci zejména
D jen posloucham a piSi si poznamky
D pokladam dotazy, ucastnim se diskuze a pfispivam k tématu svymi zkusenostmi
Vyklad problematiky na vzdélavaci akci mi vyhovuje, kdyz je spise

D teoreticky (napf. podle pravni normy) |:| prakticky (s ukazkami z praxe)

PovaZujete za spravné si na zavér vzdélavani ovéfit ziskané védomosti napf. formou testu?
[ Jano [ Ine

PiSete hodnotici zpravu o absolvované vzdélavaci akci svému nadfizenému?

[ ]ano [ ]ne



10.

11.

12

13.

Piiloha ¢. 1 —str. 2

Pripravujete se néjakym zplsobem k ucasti na vzdélavaci akci?

[ ]ano, vzdy [ ]ano, jen nékdy [ ] ne, nikdy

Pokud jste zvolili jednu z kladnych odpovédi, doplnte konkrétné jak se pfipravujete (Ize
oznacit vice moznosti):

I:I pfiprava vlastnich materiald (napf. tisk pravni normy)

[ ] vyhledani informaci k tématu v odborné literatufe (knihy, Gasopisy)

D vyhledani informaci k tématu na Internetu

I:I priprava otazek pro lektora podle aktualni problematiky a viastnich zkuSenosti
[T HNAKAAK? oo

Zajistuje zaméstnavatel vzdélavaci akce v pripadech legislativhich zmén (novelizaci
pravnich norem) vztahujicich se k vykonavanym spravnim agendam?

[ ]ano [ ]ne

Vyuzivate své znalosti a zkuSenosti ziskané na vzdélavacich akcich pro dalsi
vzdélavani kolegl na pracovisti?

[ ]ano [ ]ne

Pokud jste zvolili kladnou odpovéd, napiste Cislici kolik kolegu primérné takto proskolite
po vzdélavaci akci: ......

Domnivate se, ze ufad disponuje pracovniky z vlastnich fad poskytujicich lektorsky
vzdélavaci akce k vykonavanym spravnim agendam?

[ ]ano [ Ine

e

Ze zakona €. 312/2002 Sb. o urednicich uzemnich samospravnych celkli vyplyva
povinnost sestaveni planu vzdélavani urednika podle ¢asového rozvrhu, ktery ma
byt realizovan v rozsahu 18 pracovnich dnti po dobu 3 let. Tento plan je pro Vas:

[ |dostateény [ ] nedostatedny

Jak zejména naplnujete tento plan vzdélavani z hlediska ¢asu a obsahu (v kazdé dvojici
nad sebou vyznaéte pouze jednu z moznosti)?

H prabézné H ugelové
nahodile systematicky
Studujete nebo jste v uplynulych 3 letech studovali VS pfi zaméstnani?

[ ] ano — se zaméfenim odpovidajicimu mému pracovnimu zafazeni
|:| ano — jiného sméru dle vlastniho zajmu (napf. pro flexibilnéj$i pracovni uplatnéni)
[ ] ne - nestuduii

Pokud by Vas zaméstnavatel oslovil s nabidkou moznosti zvyseni kvalifikace
studiem (napf. na vysoké skole) podminujici Vas kariérni postup, pfijali byste ji?

[ ]ano [ ]ne

Podporuje Vas zaméstnavatel pii vzdélavani mimo pracovni dobu (napf. poskytuje
Vam na studium dovolenou)?

[ ]ano [ Ine



14.

15.

16.

Pfiloha ¢. 1 —str. 3

Pouzivate pro vzdélavani a k vykonu své prace odbornou literaturu?
D ano |:| ne

Pokud jste zvolili kladnou odpovéd, vyberte v jaké podobé& s odbornou literaturou
pfevazné pracujete:

I:I v tisténé podobé (napt. knihy, uéebnice, ¢asopisy, sborniky, Uplna znéni pravnich norem-UZ)
I:I v elektronické podobé (napr. ASPI, el. texty na CD nebo z Internetu, databaze metodik)

Je ze strany zaméstnavatele dostateéné zajiSténa aktualni odborna literatura ke
vzdélavani a k vykonu prace?

[ ]ano [ ]ne

Rozsirujete si své jazykové znalosti?
[ Jano [ Ine

Pokud jste zvolili kladnou odpovéd, tak uvedte zda vyuzivate nabidku jazykovych kurzu
zaméstnavatele:

[ ]ano [ ]ne

Prostor pro Vase doplnujici odpovédi a pripadny dalSi komentar:




Piiloha ¢. 1 —str. 4

Statistické udaje o respondentovi:

A.

Pohlavi

D Zena I:I muz

Vék

[ ]18-251et [ |26-35let [ |36-45let [ | 46-55let [ ] 56 a vice let

Nejvyssi dosazené vzdélani

D stfedoskolské D vy$Si odborné (napf. DiS) D vysokoskolské-Bc |:| vysokoskolské-Mgr,Ing

Odpovida Vase nejvyssi dosazené vzdélani Vasemu pracovnimu zafazeni?
[ ]ano [ Ine

Délka praxe v samospravé nebo statni spravé

[ ]do 1 roku [ ]1-9letve. [ ]10-191letvé. [ |20 leta vice

Vase pracovni zafazeni na pracovisti

[ ] tadovy pracovnik — ufednik [ | vedouci pracovnik — tGfednik (ved. referatu, oddéleni)

Dékuji za Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku



