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Uvod

V soucastné dobé¢ je slovo ,,rozvod* ¢im dal tim vic brané jako za samoziejmost
a soucast naSeho zivota. Rozvod se stal zcela béznou zalezitosti, spolecnost tuto
skute¢nost piijima uz jako rutinu. Dotykd se na$ vSech, vzdyt kdo z nas nezné v okoli
cloveka, ktery by neprosel rozvodovym fizenim, timto ,,fenoménem® dnes$ni doby.
V soucasné dob¢ je mozné vypozorovat, Ze se klasicky model rodiny vytraci a roste
pocet netplnych rodin. Rovnéz i tuto skutecnost spolecnost pfijima v tom smyslu, Ze je
normalni, kdyz dit¢ nema uplnou rodinu. Samoziejm¢ nasledky jsou zjevné, nebot
upada piedevSim prestiz rodiny jako instituce. V poslednich letech jsou zaznamenany
zmény v chapani souziti mezi muzem a zenou, a tim i zmény v chépani rozvodi a
disledkd, které jsou s nimi spojené. Manzelstvi jakoby ztracelo na pevnosti instituce.
Manzelstvi se rozpadaji pro malicherné nedorozuméni a postoje manzelli. Neustale

vzriistad pocet neuspéSnych manzelstvi, a tedy 1 rozvodil.

Rozvod se pak stdva jednou z nejbolestivéjSich udalosti v zivoté cloveka.
Negativné zasahuje nejenom do Zivota partnert, ale také do Zivotl ¢lent celé rodiny.

Rozvodem trpi nejenom celé rodina, ale hlavné déti, kterych se to dotyka nejvic.

Manzelstvi a rozvod jako dvé kliCova témata maji obsahovou souvislost s vice
pfibuznymi tématy. Jsou jimi napiiklad rodinné vztahy, muZz a Zena jako rozdilné
bytosti, rozvod z pohledu ditéte a jiné. Vyzkumy jednozna¢né dokazuji, ze jsou
souvislosti mezi tim, v jaké rodin¢ dité¢ vyrusta a jak to nepiimo ovlivituje schopnost
udrzet si v budoucnu svoje vlastni manzelstvi. Mnoho lidi fe$i jiz menSi problémy ve
vztahu rozvodem a to jesté dfiv, nez si vilbec uvédomi, jak to zasdhne do jejich zivott.
Doufaji, ze jejich budouci partner bude lepsi a nebudou s nim muset feSit podobné
situace. BohuZel, historie se opakuje, v budoucnu si stejné najdou podobného partnera,

a opét fesi zklamani velice podobné tomu piredchazejicimu.

Ve své bakalafské praci jsem se zamyslel nad pojmem rodina, manzelstvi,
rozvod a jejich vliv na dit¢. Muj vybér této bakaldiské prace predev§im ovlivnila ta
skute¢nost, Ze sam jsem proSel dvéma rozvody a s tim spojenymi riznymi druhy tGprav

pomeért ke svym nezletilym détem. S jejich disledky se tedy setkavam nejenom u sebe,
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ale také ve svém okoli, u svych zndmych ¢i ptatel. Toto téma jsem si vybral také proto,
ze v dnes$ni dobé je pojem ,rozvod“ velice Casto sklonovanym pojmem, slySime a
potkavame se s nim zcela bézné¢. Mym hlavnim cilem bylo definovat pojem rodina,
manzelstvi, rozvod. Obecné¢ shrnuji zakladni pravni normy, které s manzelstvim,
rozvodem a porozvodovou péci o déti souvisi. Zminuji se o socidlnich aspektech
rozvodovosti, tedy nejhlavnéjSich diivodech jeho rozpadu, blize specifikuji druhy tprav
pomeért k nezletilym détem. Okrajové se dotykdm vychovy otce ve vztahu ke svym
détem, co vychova otce znamenala v minulosti a dnes. Snazil jsem se nastinit mozné
dopady na dité souvisejici srozvodem, jak je to bezprosttedné ovliviluje a
poznamenava, nebot’ pro kazdé dité je to velice individudlni zalezitost a vnima rozvod

rodict jinak.

Rozvodovost je velice obtiznad a rozsahla tématika. Ve své praci jsem se také
snazil navrhnout mozna feseni jak rozvodu piedejit. Je totiz velice dilezitd prevence
rozvodovosti, tedy aby manzelé nefesili piipadné spory hned rozvodem. Castokrat je to
totiz banalni véc, kvuli které stoji pfed soudem, a oba se stydi, a nechté&ji ji fesit. Pfitom
by stacilo, aby oba spolu mluvili o daném problému a ujasnili si, co chtéji. Komunikace
Vv manzelstvi je totiz velmi dualezitym aspektem. V zdvéru své prace hodnotim
statistické tudaje, které piimo souviseji srozvodem, tj. udaje o snateCnosti a
rozvodovosti, véku rozvadénych partnerti, divodech rozvodu, udaje o poctu a véku déti
z rozvadgjicich se rodin, tak, abych zmapoval statistické udaje rozvodovosti v Ceské
republice v letech 1950 - 2009, s dirazem na poslednich dvacet let. V&fim, ze moje
prace alespoil malym dilem pfispéje k objasnéni tématu vysoka rozvodovost a jeji vliv

na déti.



1. Vztahy mezi muzi a Zenami — rodina

Co vlastn¢ vede lidi k uzavieni siatku a pro¢ chtéji vytvotit rodinu? Odpoved’
neni snadnd. A to proto, ze se témet ve vSech piipadech setkavame s velmi riznorodou
smesici motivaci, divodu ale i cizich vliva, které vstupuji do ,,hry*“. Navic je zfejmé, ze
motivacni struktura pro uzavieni manzelstvi je zcela jind u Zen a jind u muzii. Bylo by
velmi obtizné, ne-li nemozné, vytvofit u jedné ¢i druhé skupiny, tedy muzi a Zen,
pfesnou hierarchii téchto motivaci. Zden¢k Matéjcek ve své knize Nevlastni rodice a
nevlastni déti, na zakladé¢ své poradenské praxe, provedl alespoii jejich netplnou
inventarizaci a piedstavil tyto ditvody (motivy), které¢ zeny a muze vedou k uzavieni
manzelstvi’.

U Zen:
e Potieba uplatnit cit, ale také cit ziskat;
e Ziskat oporu, jistotu a bezpeci;
e Byt obdivovan, byt sttedem néci pozornosti;
e Prozivat naplno eroticky a sexudlni Zivot;
o Identifikovat se s pozitivnimi vlastnostmi a sSchopnostmi partnera;
e Uplatnit matetské city vici partnerovi;
e Vyrovnat se ostatnim — nezustat pozadu s vrstevnicemi;
e Odpoutat se od ptivodni (orientacni) rodiny;
e Vytvofit novy Zivotni styl;
e Mit vlastni domacnost;
o  Mit déti;
e Nechténé t€hotenstvi;
e Rozchod s rodi¢i;
e Vytrvaly natlak rodict, vytrvaly natlak partnera;
e Zjevné ekonomické diivody;
e Ziskat mimotadné spolecenské postaveni — zviditelnit se;

e Dokazat svou neodolatelnost a ,,pfebrat® partnera jiné zeng.

! Matgjcek, Z., et al. Nevlastni rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 16-26
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U muzi:
e Byt uznan, milovan;
e Mit stalou sexualni partnerku;
e Prizpiisobovat partnerku svym piedstavam;
e Ovladat partnerku a mit v ni sviij ,,majetek*;
e Prelozit na ni ¢ast svych zivotnich povinnosti;
e Mit spole¢né zajmy;

e Mit spolecné cile pro budoucnost.

Je pochopitelné, ze jak u zen, tak u muzl existuje jesté cela fada n¢kdy velmi obtizné
identifikovatelnych divodi k uzavieni snatku. Co pfevazuje pii rozhodnuti uzaviit
shatek, nebyva u vétSiny partnert zcela jasné.2 Obecné vSechny vztahy se pak vyvijeji
stejn€. Do dvou let je to vzajemné poznavani. Do Ctyt let je to pro nas obdobi zkousek a
kompromist. A pak jiz nastdva obdobi vzdjemné tolerance a ucty. Vzdy zélezi na nas,
co do vztahu vlozime a podle toho nas vtah bud’ spéje k zéniku, nebo se nas vztah vyviji

. I3 Vv e v r v r 3
k dokonalosti, ktera sméfuje k vytvofeni manzelstvi.

»ManZzelstvi je jako obleZena pevnost: ti, co jsou venku, se snazi
LR A . . LA wr 4
dostat dovnitf a ti, co jsou uvnitf, se snazi dostat ven.*

Posledni novela zakona o rodiné¢ a ¢aste¢né 1 obCanského zédkoniku provedena
zédkonem ¢. 91/1998 Sb., tcinného k 1. 8. 1998, je urcité¢ predmétem Siroké odborné
diskuse, ale 1 kritiky. Kritizovana je nizka legislativni kvalita, protoze zdkon neprosel
obvyklym legislativnim procesem, neslo o navrh vlady projednany v legislativni radé¢,
ale o poslaneckou iniciativu. Novela pfinesla fadu velmi problematickych a odborniky

z praxe kritizovanych zmén, ale i mnoha pozitiva.’

Ptedné¢ manzelstvi je zdkonem o rodiné definovdno jako trvalé¢ spolecenstvi
muZze a zeny zaloZzené zdkonem stanovenym zplisobem. Hlavnim G¢elem manzelstvi je
zalozeni rodiny a vychova déti. Manzelstvi vznika na zdkladé¢ svobodného a

dobrovolného rozhodnuti muze a Zeny, uzavira se svobodnym a Uplnym prohlaSenim

2 Matgjéek, Z., et al. Neviastni rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 26
® Blechova, Z. Partnerské vztahy. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2003, s. 32-33

4 Blechové, Z. Partnerské vztahy. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2003, s. 60

® Smolka, P., et. al. ManZelskd a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 107-108
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muze a zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi. Uzavira se formaln¢ pred organem
obce, obecnim ufadem poveéfenym vést matriky, nebo pied organem cirkve ¢i jiné

nabozenské spolednosti, kterd je registrovana u Ministerstva kultury Ceské republiky.6

Manzelstvi je tedy pravni vztah mezi muzem a Zenou zalozeny zpliisobem, ktery

stanovi zakon. Nejde tedy o manzelskou smlouvu.

Zakon o roding taxativng uvadi ptipady, kdy manZelstvi nemiife byt uzavieno:’

1) Manzelstvi nemize byt uzavieno se zenatym muZem nebo vdanou Zenou.
Neplatnost takového manZzelstvi vyslovi soud i1 bez navrhu.

2) Manzelstvi nemize byt uzavieno mezi piedky a potomky a mezi sourozenci.
Totéz plati o ptibuzenstvi zalozeném osvojenim, pokud osvojeni trva.

3) Manzelstvi nemuize uzaviit osoba mladsi 18-ti let. Vyjime¢né muze soud povolit
uzavieni manzelstvi nezletilému starSimu 16-ti let. Bez tohoto povoleni je
manzelstvi neplatné. Soud muize vyslovit neplatnost takového manzelstvi i bez
navrhu, ale pokud mezitim nezletily manzel dovrsil 18-ty rok véku nebo jestlize
manzelka otéhotnéla, nelze tak jiz ucinit, a manzelstvi se stane platnym.

4) Manzelstvi nemuze uzaviit osoba zbavena zpisobilosti k pravnim tkoniim ani
osoba trpici duSevni poruchou, ktera by méla za nasledek zbaveni zptsobilosti
k pravnim ukoniim. Osoba, jejiz zpisobilost k pravnim ukoniim je omezena,
nebo osoba trpici duSevni poruchou, kterd by méla za nésledek omezeni

zpisobilosti k prvnim tikonlim, mlze uzaviit manzelstvi jen s povolenim soudu.

ManZelstvi nevznikne, jestliieg:
1. MuzZ nebo Zena byli k prohlaSeni o uzavieni manZelstvi donuceni fyzickym
nasilim.

2. Bylo uzavieno nezletilym mladsim 16-ti let.

® Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 105-110
Zakon o roding ¢. 91/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich zmén a doplikd, s. 13-17

" Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 110;
Zakon o roding ¢. 91/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich zmén a doplikd,

8 Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 111-112
Zakon o roding ¢. 91/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich zmén a doplikd,
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3. Nebyly dodrzeny zakonné podminky pro uzavieni manzelstvi, tj.

a) manzelstvi nebylo uzavieno mezi muzem a zenou,

b) oddavajici pifi civilnim snatku nebyl starostou, primatorem, ani nemél
prislusné povéfenti,

C) pfi civilnim snatku nebyl pfitomen matrikaf;

d) manzelstvi bylo uzavieno pted mistné nepfislusnym ufadem, aniz to bylo
piedem povoleno;

e) manzelstvi bylo uzavieno pied obecnim Gfadem, ktery neni povéfen vést
matriky (leda by Slo o siiatek uzavieny v ohrozeni zivota);

f) cirkevni snatek neni platny, pokud manzelstvi nebylo uzavieno pied
statem registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti;

g) manzelstvi nebylo uzavieno pted osobou k tomu povéfenou vnitinimi
predpisy piislusné cirkve nebo nabozenské spole¢nosti;

h) cirkevni snatek byl uzavien, aniz by mu piedchazelo vydani osvédceni
matriénim Gfadem;

i) cirkevni snatek byl uzavien po dob¢ delsi nez tii mésice od vydani

osvéd¢eni matri¢nim ufadem.

Stale Castéji jsme vSak svédky, ze kromé tradi€niho modelu souziti muZze a Zeny,
tedy manzelstvi, existuje ve spolecnosti 1 faktick€ souziti muze a Zzeny ve spolecné
domadcnosti, oznaované jako konkubinat, nesezdané spolecné souziti muze a Zeny
(n€kdy také oznacované jako vztah druh-druzka), nebo registrované partnerstvi (vzniklo
jako novy pravni institut zakotveny v nasem pravnim fadu zdkonem €. 115/2006 Sb. o

registrovaném partnerstvi), ¢i dalsi jiné druhy souziti.®

Zakon vSak takové vztahy nezakazuje, ale také jej neupravuje. Novela zékona o
rodin€ zroku 1998 zachovala zdsadu, Ze zdkladem rodinné-pravni upravy je rodina

zalozena na manzelstvi muze a zeny.

® Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 112-114
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DalSi druhy souziti: 1o

- exogamie — uzavirani manzelstvi pouze s ¢leny jinych kment,

- endogamie — uzavirani snatku mezi piibuznymi nebo uvnitf jednoho
spolecenského utvaru,

- mezaliance — nerovny snatek mezi Slechticem a neSlechti¢nou, nevhodné
spojeni,

- levirat — u nékterych primitivnich kmenti zvyk, podle které¢ho se vdova stala
manzelkou nejblizsiho pfibuzného zesnulého, zpravidla jeho bratra,

- konkubinat — trvalé souziti muze a Zeny bez formalniho uzavieni manzelstvi

- sériova monogamie — vic manzelstvi za sebou,

- matrilokadlné (uxorilokdln¢) — manzelé bydli vdomé rodic¢t zeny, v rodiné
neveésty, v byté zeny,

- patrilokalné (virilokaln¢) — manzelé bydli v rodin€ Zenicha, v byté¢ muze

- dislokalné — kazdy zije ve své rodové skuping,

- nelokaln¢ — manzelé se prestehuji do nové domacnosti.

Manzelstvi je pfedevSim citovym vztahem dvou lidi. K tomuto vztahu posléze
zpravidla pfibude citovy vztah téchto dvou lidi s détmi, pozdéji eventualné déti-
sourozencl navzajem. Malokdo od pocatku vniméd manzelstvi pfedev§im jako vztah
pravni, zakladajici ur¢ité nové pravni vztahy. A je to asi pfirozené, a spravné. Zivot

pFipravuje riizné situace a to jak i u Zivota manzelského, tak i u Zivota rodinného.™*

Poslani rodiny je byt ,,uto¢istém* a ,,bezpecnym pl”'istavem“.12
Rodina je zékladni jednotkou spolecnosti, ¢lenové si navzajem poskytuji
moralni, citovou a materidlni pomoc a staraji se jeden o druhého. Dale je rodina
biologicky dulezitd pro udrzeni lidské populace, je to jakdsi univerzalni socidlni

skupina, ve které probihaji vyznamné socialné-psychologické jevy v Zivotnim kontinuu

1 http:/www.referaty10com./referat/Ostatni/4/tema-4-3-ostatni.php, 20. 2. 2010
1 Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 105
2 Trélaiin, B. Piekondvani konfliktit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 13
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jedince. V rodin¢ se utvari divéra v sebe, motivacné volné charakteristiky, postoj
k sobé samému i personalnimu okoli obecné. Formuji se a pfijimaji se v ni modely
chovani, dochazi k pfeddvani a piebirani norem, k seznamovani se s riznymi druhy
sankci. V rodiné dochazi k procesu identifikace a k seznamovani se s identifikaénimi
vzory odpovidajicimi vlastni pohlavni roli. Osvojuji se v ni formy komunikace jak
verbalni, tak neverbalni. Dochazi zde k poskytovéani potfebnych dovednosti pro plynulé
zaClenéni se do spolecnosti jako celku, ale taktéz k formovani vlastni osobnosti,
jedinecnosti, svébytnosti. Je to pravé rodinné prostredi, které vtiskne specifické rysy

kazdému jednotlivei.*®

Jasné a jednozna&né vymezeni pojmu rodina je témé&f nemozné z mnoha divodia:

- rodina je definovana z hledisek riznych védnich disciplin (sociologie, demografie,
pravo, psychologie ...),

- rodina je definovana z hledisek riznych oblasti téze védy (klinickd psychologie,
socialni psychologie, pedagogicka psychologie ...),

- rodina je vymezovana z hlediska riznych systémovych pfistupi (psychoanalyza,
behaviorismus...),

- rodina je definovdna na zékladé ruznych aspektd (funkénosti, vztaht, roli,

komunikace, procesu socializace a individualizace...).

V rodin€é se muz a Zena stavaji nejblizSimi osobami. Jejich déti jsou projevem
vzajemne¢ spolupatiicnosti. Je vSeobecné znamé, Ze usporadana rodina poskytuje vhodné
podminky pro dobry télesny a duSevni vyvin ditéte. V pfipad€, ze v rodiné panuje

napéti, hadky, neni mozné, aby danou funkci plnila.

Kazda stabilni rodina plni vicero funkci, tj.: *°
- ekonomickou — materialni,
- citovou (emociondlni),
- socializa¢ni a vychovnou,
- biologicko — reproduk¢ni,

- odpocinkovou — regeneracni.

B Vyrost, I., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 303-304
¥ Vyrost, I., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 303-304
15 Zakon o roding ¢. 91/1998 Sb., ve znéni pozdgjsich zmén a dopliikii

Vyrost, J., et al. Aplikovana socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 325-327
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Ekonomickou funkci rozumime vzijemnou pomoc Cleni rodiny, ktefi si vzajemné
pomahaji po materidlni strance.

Citova funkce je velice diilezita, protoze zabezpecuje ditéti pocit, ze nékam patii a ze ho
ma né¢kdo rad. Vytvarii pocit lasky a divery.

Socializacni a vychovna funkce uci jedince k souziti s ostatnimi.

Biologicky — reprodukcni funkce umoziuje naplnéni sexualnich potieb manzela.
Odpocinkové — regeneracni funkce plni tlohu pii zvladani t€zkych zivotnich situaci.

Pomaha piekonavat stres, netspéchy.

Nejenom zivotni zkuSenost, ale i odborné vyzkumy potvrzuji nenahraditelny
vyznam manzelstvi pro jednotlivce, rodinu a spole¢nost. Manzelstvi je dulezitym
spolecenskym dobrem, spojenym s neskutecné Sirokym spektrem prospésnych disledki

... . . . 1
pro déti, manzele, rodinu a spole¢nost. 6

Za vyznamné je povazovano, je-li rodina soudrzna, ovSem s respektem
k autonomii kazdého jednotlivce. Zdrava rodina umoziuje samostatnost, osobni
zodpovédnost, nezavislost mysleni a hodnoceni, ale zarovenn poskytuje pocit emocni
blizkosti, sounalezitosti, vzajemnosti. Dilezita je rodinna pfizpusobivost — adaptabilita.
Fungujici rodina je schopna kreativné fesit situace, které pfindsi Zivot, reagovat na né
adekvatng, ménit rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel. Kromé tvofivosti se v tomto
smyslu jevi jako podstatné vyjadfeni podpory, vyjadfovani zdjmii a zaujeti pfi
spole¢nych rozhovorech, moznost zastupnosti. Systém je soucasn¢ adaptabilni, ale téz
stabilni (pfes vSechny zmény jsme to stale my). Pravé tato stabilita rodiny, k niZ se

jedinec vztahuje ve chvilich osobni rozkolisanosti, se zda byt nejvyssi hodnotou.’

16 http://www.federacirin.sk/content/view/1552/186/, 28. 2. 2010
Y Vyrost, I, et al. Aplikovand socidini psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 310
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1.1 Podoba rodiny v minulosti a dnes

Casto mame sklon povazovat rodinnou strukturu, jeZ je aktualné platnd a

obvykla, za rodinu, ktera zde byla i v pfedchozich historickych etapach.

Ohlédneme-li se do historie, zjistime, jak vyrazn¢ rodina odrazi celospolecenské
zmeény. Za nejstarsi funkci rodiny Ize povazovat reprodukci. Rodinné spolecenstvi bylo
zprvu chapano jen jako volné skupinové sdruzeni, ve kterém dochdzelo k nahodilému
pohlavnimu styku, spolecné se peCovalo o potomstvo, obranu a vyzivu. Pozdéji se
formovaly rody — skupiny pokrevné piibuznych osob, ve kterych uz existovaly trvale;jsi
vztahy, jez byly pfevazné¢ sexualni. Vychovu zajistoval rod, organizace spolecnosti byla
zalozena na primatu Zen. Pivod byl prokazovan pouze z matéiny strany. Slo o tzv.
»,matefské pravo“. D¢ti vychovaval rod matky. V tomto obdobi pievazovala tzv.
matriarchalni forma manzelstvi. Zeny uZivaly vysoce vazené svobodné postaveni ve
spole¢nosti, Zena vedla domacnost, a i ptvod clovéka byl uréovan podle matky.
Postupné se omezoval pocet osob, které mezi sebou smély uzavirat manzelstvi, zacala
se projevovat tendence, sméfujici k typu manzelstvi, jez ptetrvavd dodnes a to
k manzelstvi parovému. V jeho prvotni form¢ se souziti obou manzeli omezovalo jen
na ptilezitostna setkani, a kazdy z manzelt zil nadale ve svém rodu. K jeho naruSeni a
k pfeméné doslo srozvojem zemédé€lstvi, kdy fyzicky namahava prace zménila
postaveni muZze. S ristem vyznamu muze vznikd patriarchalni forma rodiny. Parové
manzelstvi se méni v monogamni, 1 kdyz existuje fada dalSich pfechodnych forem.
V rané otrokarské spoleCnosti se patriarchalni rodina upeviiuje jako pravni instituce,
kterd je zakotvena v pravnich normach, coz je povazovano za disledek vzniku statu.
Moc muze je posilovana, ale postupné se v disledku rozvoje ekonomiky ponékud
uvolnuji rigidni manzelské vztahy a roz§ifuji se prava vSech ¢lent rodiny. ManzZelstvi je
podle fimského prava mozné uzaviit jen mezi plnopravnymi a dospélymi obcany a
hlavnim ucelem manzelstvi bylo narozeni legitimnich potomki. Pravo tehdy zajistovalo
pfevod Zeny do vlastnictvi muZe. Manzelstvi se vyznaCovalo mravni véaznosti, ktera
vsak upadala s rozkladem fimské spolecnosti, kdy se zaCala rozmahat prostituce, a bylo

b&zné nelegitimni souziti.'®

8 Vyrost, I., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 320-321
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Ve feudalni spole¢nosti se v ur€itém smyslu navraci patriarchat v jeho pivodni
podobé, protoze feudal je vlastné panem nejen nad svou rodinou, ale i nad svymi
poddanymi. Manzelské a rodinné vztahy se dostaly pod pfisnou kontrolu cirkevni
jurisdikce. Nabozenska mravouka zpiisnila nadroky na vérnost, kterou vyzadovala i od
muzu. Poruseni ustanoveni cirkve bylo stihdno pfisnymi tresty, manzelstvi se stalo
posvatnym svazkem. Rozvod byl vylouc¢en. Ptipoustélo se pouze tzv. rozlouceni od loze
a povinnosti, ale manzelstvi existovalo dal, a manzelé nesméli uzavirat novy svazek.
Manzelstvi poddanych byla mozna jen se svolenim feudala. K uvolnéni takto pfisné
moralky doslo v obdobi humanismu a renesance. Po nastupu kapitalismu je
charakteristicka snaha o zesvétsténi manzelského snatku. Manzelstvi je jakousi kupni
smlouvou, do které ptimo pronikaji penézni vztahy. V roce 1783 ptevzal stat od cirkve
manzelskou jurisdikei, a v tomto obdobi byla zformulovana prava, jejichz principy se u
nas zachovaly az do roku 1919. Rozluka byla povolovédna jen v urcitych ptipadech, a
byla provdzend majetkovou taxou. Burzoazni pojeti rodiny nejlépe dokumentuje
francouzsky manzelsky zakonik zroku 1790, ktery manZzelstvi prohlésil za svétskou
obcanskou smlouvu. V roce 1801 vysel Napoleonlv zékonik, ktery jako prvni na svété
prosazuje formalni rovnost, a tedy jednotné pravo pro piislusniky vSech spole¢enskych
tiid uzavirat obansky siatek.’® V burZoazni spoletnosti charakter rodinnych vztahti
tedy urcovalo soukromé vlastnictvi. Manzelsky svazek byl povazovéan za dohodu, jejiz

cilem bylo zvétSeni kapitalu.

V prubéhu 19. stoleti je u nas celé mezivaleéné obdobi charakteristické hledanim
a nachazenim novych modelli, novych hodnot a mezilidskych vztahd. Ve 20. ani 30.
letech nebyly dokonceny revize obcanského zakoniku, ktery by blize specifikoval
manZelskd majetkova prava. Dal§im vyznamnym meznikem byla druhé svétova valka se
svymi obrovskymi presuny lidi, ztratami lidskych Zivot a povale¢nou euforii. V CSR
byly vroce 1949 uzakonény upravy o rozvazani manzelstvi a zasada povinného
obcanského siiatku. Jsou uplatiiovany ¢tyfi poZzadavky pro uzavieni shatku: monogamie,
neexistence ptibuzenstvi v ptimé linii, pozadavek duSevniho zdravi a zletilost. Muz a
zena maji stejna prava a povinnosti, jejich majetek je az do zaniku manzelstvi spolecny
a je pak délen rovnym dilem. Povéle¢na Ceska rodina byla poznamendna vyznamnymi

celospolecenskymi zménami. Lze fici, ze obdobi po roce 1948, byla z hlediska rodiny

 Vyrost, I., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 321-322
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kriticka. Tehdejsi filosofie povazovala rodinu za ptezivajici burzoazni strukturu, ktera
bude postupné zanikat a bude ve vétSiné funkci nahrazena kolektivem. Stat zacal
piebirat na sva bedra zodpovédnost za vychovu déti a mladeze a péci o né tim, ze
ziizoval a financoval détské domovy, jesle, mateiské skoly, Skolni druziny, domy déti a
mladeze a dalsi zafizeni denni péCe, jez méla umoznit co nejvétSimu poctu zen
v produktivnim veéku zafazeni do pracovniho procesu. Divody tehdy byly hlavné
ekonomické, ale také ideologické. Postupné vsSak dochazelo ke znovupochopeni
vyznamu rodiny, a prosazuje se idea ,rodina je zéklad spolecnosti.“ Vysoky kredit
rodiny byl patrny z demografickych ukazatelti, kdy zejména snate¢nost u nas Cinila
okolo 95%, a velké procento zen rodilo své déti témét bezprostiedné po uzavieni
snatku, kdy primérny veék rodicek se pohyboval mezi 20-24 let V socialistickém ziizeni

mélo byt manzelstvi trvalym svazkem 1idi.

Za poslednich sto let piekonala rodina mnoho podob. Zméhnil se i pohled lidi na
spoustu otazek a problému zivota. A jaky je pohled na dnesni rodinu? DneSni moderni
pfedstava rodiny uplné nezapadd ani do jednoho =z téchto historickych modeld.
V soucasné dob¢ se spolecnost i rodina rychle vyvijeji. Vyrazné se zvysila ocekavani
vSech, ktefi ji tvofi, jak z hlediska citového, vztahového, tak i pokud se jedna o
seberealizaci. Zeny usiluji o dobfe placenou praci a o rovnopravnost pohlavi. Déti se
staly subjektem prava (maji pravo na rodice, pravo na vlastni nazor, na porozumeni a na
lasku rodi¢t a spolecnosti dle Mezinarodni konvence o pravech ditéte). Zistavaji také
Vv rodi¢ovském domé delsi dobu. Vedle toho zaujimaji v rodiné dilezité misto i média,
pfedevsim televize. Rodinné bunka se zaroven zuZuje. Rodiny jsou stale izolovanéjsi.
Mnoho matek, a obcas i1 otcli, se dokonce citi velmi osaméle pii rozhodovani a pfi
zajiStovani kazdodennich Zivotnich potieb, pifi ur€ovani hodnot a potiebnych
orienta¢nich bodl pro zivot ditéte. Zaznamenavame rodiny vzniklé, rozvracené, znovu
vzniklé, a jejich Clenové Casto vytvareji nové zplisoby Zivota v rodiné a experimentuji

s nimi.?*

Spolecnost je ovlivilovana mnoha aspekty, které stabilni vztahy naruSuji. Plati

v$ak pravidlo, Ze rodina je ten nejstabilnéjsi spolecensky tutvar, ktery byl, je a bude. Je

2 Vyrost, I., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 322-324
2 Trélaiin, B. Piekondvani konfliktit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 9-10
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pravdou, Ze se v posledni dobé méni mérou nevidanou, kdy do ni vstupuji jiné prvky, a
nejcastéji je ovlivilovana stoupajicim poctem rozvodu. V dnesni spolecnosti nestabilita

rodiny pfinasi mnoho nepfijemnosti a problému, zejména co se tyce deti.

Také obecna piedstava lidi fikd, Ze v souvislosti s podnikdnim a honbou za
penézi maji dnes lidé na déti méné Casu nez diive. To je podle mého chybné predstava,
byt’ ptevladajici nazor. Lidé, kteii se honi za kariérou nebo se nofi do prace, a chtéji
délat cokoli jiného, jen aby nemuseli hrat svou roli v roding, to d€laji za kazdého rezimu
a za vSech okolnosti. Dnes je to jen vice vidét, zatimco diive byl takovy ,utek*
jednotlivel od rodiny skrytéjsi. Naopak jsou vidét nékteré pozitivni zmény, které novy
spoleCensky systém piinesl. Dfive jsme napiiklad naraZeli na skutecnost, ze déti
Skolniho véku nemély nejmensi pfedstavu o tom, co jejich rodice vlastné v zaméstnani
délaji. Mluvilo se tehdy mnoho a stale o praci, kdy prace byla sklofiovana ve vsSech

SN

padech, napt. nam znama hesla: ,,Buduj vlast, posili§ mir* nebo ,,PInime plan prace na
130 procent po vzoru sovétského lidu“ a podobné ideologické nesmysly. Do svéta prace
se déti v minulosti vitbec nedostaly. Dnes, kdyZ rodice podnikaji, maji dilnu ¢i obchod,
jsou déti v této oblasti daleko vice zainteresované. Poznavaji, co to prace je, jak se
vyd¢lavaji penize, a Ze penize neprichdzeji samy od sebe. Mnohem castéji se o téchto

vécech doma mluvi a premysli. Dité se tak nauci daleko vice, nez kdyby je nc¢kdo

pfesvédCoval o potfebnosti prace pro blaho lidstva.
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1.2 Vnimani manZelstvi v jinych kulturach

V ramci Evropské unie se v poslednich desetiletich zac¢inaji rozchazet pohledy
na stabilni instituci jako je rodina. Tradi¢ni pohled na rodinu spociva v tom, ze jeji
zékladni jednotkou je zdkonné manzelstvi muze a Zeny. Netradi¢ni pohled se od tohoto
tradicniho modelu 1i8i v n¢kolika smérech. Prvnim je uznani homosexualniho chovani
jako rovnocenného s heterosexualnim a nésledna snaha postavit souziti dvou osob
stejného pohlavi na stejnou uroven se souzitim muze a zeny. Tato snaha o
zrovnopravnéni vede ke schvaleni tzv. registrovaného partnerstvi homosexualt (Belgie,
Cesko, Dansko, Francie, Finsko, Gronsko, Holandsko, Island, Lucembursko, Némecko,
Norsko, Polsko, Rusko, Slovinsko, Svédsko a Italie) nebo jejich registrovaného souziti
(Chorvatsko, Mad’arsko, Portugalsko, Rakousko, Velka Britanie, Spanélsko), zakazané
jsou v Litvé a LotySsku. Registrované partnerstvi je uznano v USA, Novém Zélandu,

Tasménii, Kanadé a Izraeli.??

V Cing jiz po staleti plati, ze lidé se radi s hvézdami, aby zjistili, jestli je jejich
partner vhodny pro manzelstvi. Nékteré kultury, hlavné islamské, podporuji manzelstvi
mezi bratranci a sestienicemi. V neékterych castech stiedni Afriky existuje pfisné tabu na
manzelstvi s pokrevnimi ptibuznymi, naopak v zapadni Africe se za nejvhodnéjsi
poklada uzavieni manzelstvi mezi bratrancem a sestfenici. V Polsku se dodnes
uchovava tradice uzavirdni manZzelstvi posledni den v roce. Angli€ané si potrpi na
jednoduchost pii svatbé. V Thajsku se pfi uzavirdni manzelstvi uplatiiuje znaény vliv
zeny. V Indii je uzavirani manzelstvi, vzhledem k mnoha riznorodym kulturam, velice
rozmanité, novomanzelé se obvykle viibec neznaji. V nékterych ¢astech Indie je svatba
bolestnym louc¢enim nevésty s rodi€i, protoze po svatbé nevésta uz nikdy nesmi
ptrekrocit prah rodi¢ovského domu. V Turecku se dodrzuje zvyk, Ze Zenich si svou Zenu
,Vykoupi®“. V Kolumbii nejsou doposud povoleny civilni svatby, a platnost mé jenom
obfad vykonany v katolickém kostele. V Bolivii existuje dlouhodoba tradice manzelstvi
na zkouSku. Mnohozenstvi je povoleno v Malajsii, ale za druhou a kazdou dalsi Zenu se
musi platit. Velky vliv na barmskou rodinu méa buddhismus, Budha se oznacuje za pana

domu manzela, proto se mu projevuje vétsi tcta nez jeho zené. V Japonsku je

2 http://petula458.blogspot.com/2007/10/registrovan-partnerstv-ve-svt.html, 17. 1. 2010
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manzelsky zivot ovliviiovan Casto tradicemi a povérami, v celé zemi je posilovana
intenzivni rodinna vychova a smysl pro rodinnou cest. Nevéra v Japonsku neni

ditvodem k rozvodu.?

V roce 1886 byla v Londyné zalozena agentura, ktera zprostiedkovava vybér
partneri a wuzavirdni manzelstvi. Stejné¢ tak je mozné vyhledat si partnera
prostiednictvim inzerce. V roce 1990 ve Skotsku bylo mozné uzaviit manzelstvi piimo
Vv soukromém piibytku budoucich manzeli. Muzi na Islandu si musi svou budouci
manzelku ziskat vytrvalym béhem. Ve Walesu musi Zenich vyfesit n€kolik hadanek,
anebo se zucastnit basnické soutéze. Na zaklad¢ této exkurze, miizeme dospét k zavéru,

7e manzelstvi jako svazek muze a Zeny ma skute¢né mnoho rozmanitych a specifickych

podob.?*

2 http://www.modernirodina.cz/index.php?level. 1=list&kat=108, 4. 2. 2010
2 hitp://manzelstvi.navajo.cz/, 4.2. 2010
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1.3 Rozpad rodiny - vymezeni pojmu rozvod

«25

wewr Mrwe

»Nejéastéjsi pricinou rozvodi je manzelstvi.

Rozpad rodiny je krajnim feSenim dlouhodobé partnerské krize, kdy tzv.
,predrozvodové stadium* ma nékteré charakteristické rysy, které jsou charakterizovany
jednostrannymi nebo oboustrannymi pocity nespokojenosti partnerti, a nesplnénim
vzajemnych ocekavani. Piestava-li tato ocekavani rodina plnit, dochazi k pocitim
zklamani, nespokojenosti ¢i k pocitu, ze jeden z dvojice je podveden. Popsané pocity
mohou dvojici provazet delsi casové obdobi, a néktefi partnefi se nikdy neodhodlaji
situaci feSit radikdlné, tj. rozchodem a naslednym rozvodem. Ani nevyhledavaji
odbornou poradenskou ¢i terapeutickou pomoc. VéEtSinou fesi osobni zklaméni riznymi
kompenzac¢nimi mechanismy, jako jsou zvySené pracovni ambice, vétsi diiraz na z4jmy
mimo rodinu, pfeddvanim zadouciho chovani ocekavaného od partnera do nckterého
z déti. Tyto pocity jsou doprovazeny projevem neschopnosti planovat, spolupracovat
S partnerem V oblasti ¢innosti spojenych s chodem domécnosti. Byva pravidlem, Ze
kdokoli z partnerti tidi rodinu, nema podporu druhého. Partnefi si navzajem snizuji
autoritu, nejsou uspokojovany zakladni potieby, které jeden od druhého ocekava, coz
mize mnohdy prerist do agresivniho chovani, & tniku jednoho z partnert.?® Je zde
vSak tfeba uvést, ze sice na jedné stran€ mnoho dvojic s radikalnim rozchodem
nespéchd, a nakonec se k nému ani neodhodla, ale na druhé strané existuji piekotné a
unahlené rozvody, kdy nékdo z partnerti (Castéji zena) pozadd o rozvod z nckdy

pomérne malichernych pfiéin.27

Vzhledem k tomu, ze je vSeobecné zduraziovano, ze soucasné manzelstvi je
postaveno Vv zasadé na logice lasky a osobni vdécnosti, a nestoji uz na rodinnych a
ekonomickych zajmech, frustrace (zplsobend nedostatkem komunikace, rytmem
soucasné¢ho zplsobu zivota, nahromadéné zasté¢ a zatrpklosti) pak miiZze u jednoho

Z dvojice byt potrestana pfiklonem k €inu, a to k Zadosti o rozvod.”®

% Planava, |. Jak se (ne)rozvddét. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 9

% Vyrost, I., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 333-334

7 Matgjeek, Z., et al. Neviastni rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 28
% Trélaiin, B. Piekondvani konfliktit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 10
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Rodinu lze podle stavu funkcnosti rozdé€lit na Ctyfi kategorie: rodiny funkéni,
problémové, dysfunkeni a afunkéni. I takova rodina, ve které nejsou plnény jeji zakladni
funkce, miize zit dale formaln¢ pohromad¢, a v takovém ptipadé hovofime o rozpadu
rodiny nedeklarovaném. Za deklarovany rozpad rodiny pak povazujeme ukonceni

manzelstvi rozvodem.?®

Rozvod je ve vétSing piipadt pak velmi bolestna traumatickd udalost, pro
vSechny zucastnéné, véetné Clent §irsi rodiny, piipadné blizkych pratel manzeli, a Casto
zanechava dlouhodobé nasledky. O to vice na détech, které tézko chapou, co se stalo.
ZvIaste stresujici je, Ze rozvod otfese nécim, co deéti povazuji za samoziejmé, a co je
zdrojem jejich pohody, totiz Ze rodice tu budou stale nékde nablizku.*® Vlivem rozvodu
se Casto dostavuji depresivni stavy, pocity nespokojenosti s dosavadnim zplsobem
zivota, se sebou samym, nejistota. Projevuje se zvySena pracovni neschopnost, nechut’

aktivng se zapojovat do zdjmovych aktivit a &innosti. ZhorSuji se pracovni vztahy. >

Rozvod manzelstvi je jedinou moznosti zaniku manzelstvi béhem zivota obou
manzell. Na rozvod manzelstvi neexistuje pravni narok, neni vylu¢nou osobni
zéalezitosti manzel, nesta¢i se na ném dohodnout. Ani souhlas obou partnera
nezarucuje, ze manzelstvi bude rozvedeno. O rozvodu manzelstvi rozhoduje vyluéné

soud, ktery v rozvodovém fizeni posuzuje splnéni hmotné-pravnich podminek rozvodu.

Podminky zname dv¢:
- rozvrat je tak vazny, Ze manzelstvi nemiiZe plnit svilj spolecensky ucel;
- rozvrat je tak dlouhotrvajici, Ze neni mozné ocekavat obnoveni manzelského

souziti.

Posuzovani otdzky véaznosti rozvratu je individualni zaleZitosti. To, co jedni

mohou povazovat za bézné, mize byt u jinych brano jako piekézka spole¢ného souziti.

2 Matgjéek, Z., et al. Neviasti rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 29
® Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 56
8 Vyrost, I, et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 335-336
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Po novele zédkona o rodin¢, provedené v poloviné roku 1998, existuji dva druhy

o 32
rozvodu:

e Kilasicky ,,sporny rozvod* — pti rozhodovani o ném nejde o to, zda s nim druhy
manzel souhlasi, ale zda je manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a nelze
ocekéavat obnoveni manzelského souziti.

e Smluveny ,,nesporny rozvod“ — je rozhodné lepSim feSenim, nez-li klasicky
sporny rozvod bez dohody. V ramci smluveného rozvodu jsou upraveny pravni

problémy, které jinak byvaji pfedmétem soudnich pfi i fadu let po rozvodu.

Proto musi soud rozvrat posuzovat objektivné a i béhem rozvodového fizeni je povinny
vést manzele k usmifeni a odstranéni pficin rozvratu. Mize odkazat manzele na odborné
poradenstvi. Nasledn¢ soud zkouma trvalost rozvratu, kdy za trvaly se povazuje, pokud

se neo¢ekava obnoveni manzelského souziti.

Dle § 26 odst. 1 zdkona 0 rodin€ soud upravi pfed rozhodnutim, kterym se
rozvadi manzelstvi rodict nezletilého ditéte, prava a povinnosti rodic¢i k ditéti po dobu
po rozvodu, zejména ur¢i, komu bude svéieno dit¢ do vychovy, a jak ma kazdy z rodica
pfispivat na jeho vyzivu. Podle platného pravniho fadu Ceské republiky nelze
manzelstvi rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obCanského

soudniho ¥adu.>

Charakteristické znaky, tykajici se celospoleenskych zmén a vazeb se vztahem
k rodin¢ rozpracovava Josef Vyrost ve své knize Aplikovana socialni psychologie I.

Uvedu ty z nich, které se tykaji problému rozvodovosti:

- Obecné nizka stabilita ceské rodiny ve srovnani s Evropou. S aktudlnim podilem
40% rozpadajicich se manzZelstvi z piivodné uzavienych siatki patii CR do

skupiny zemi, kde je tento ukazatel nejvySsi. Dochéazi k posunu primérného

%2 Smolka, P., et. al. ManZelskd a rodinnd trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 128-135

¥ Zakon o roding &. 91/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplitk?,
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veku partneru smérem vzhuru pifi uzavirani prvniho manzelstvi, kdy prakticky
vymizela tzv. extrémné mladd manzelstvi, uzavirana pfed dosazenim plnoletosti
jednoho z nich. Chybi protirozvodové bariéry.

- Obecné dochazi k diferenciaci forem souziti manzelu a rodin. Vznika a paralelné
existuje pestiejsi Skala alternativ ,rodinného souziti, jez jednotliveim

poskytuje, obecné feceno, vEétsi osobni autonomii.

- SniZuje se porodnost, coz je vnimano jako projev piinalezitosti ke statim
zapadni Evropy, kde je tento trend zaznamenavan jiz delsi dobu. Muze to byt
také reakce na SirSi moznosti seberealizace, materidlni nejistoty, zaméfenost na
jiné hodnoty, nez-li na reprodukci, vnimani nejisté doby jako méné vhodné pro
narozeni ditéte, rist kvality a vyznamu antikoncepce pro planovéni rodiny.
Mnoha manzelstvi jsou uzavirana jiz s perspektivou bezdétnosti a centralni role

ditéte v zivoté manzelld chybi. Obecné ubyva rodin s vice détmi.

- Vysoka celospolecenska tolerance viici rozvodiim. Rostouci liberalizace postojii
k rozvodim v soucasné dob¢ posiluje piedstavy, Ze rozvod je vhodnym fesenim

nespokojenosti s momentalnim stavem manzelstvi.

- Diiraz na materialni hodnoty u vyznamné ¢asti populace. Snaha vyrovnat vlastni
zivotni uroven urovni vyspélych evropskych stati vede casto k jednostranné

7ivotni orientaci na ziskavani materialnich hodnot.

- Tradi¢ni vysoka zaméstnanost a vzdélanost ceskych Zen. Toto ma své dusledky
jednak v péci o rodinu, ale téz v urcitych oblastech spoleénosti, kde dochazi
k prili§ jednoznaénému vlivu zen (feminizace ve Skolstvi). Dochazi
k pfehodnocovani mateiské role ve spolecnosti a neni dosud jasné, zda bude
spiSe posilovana, ¢i zda Ceské zeny budou vnimat matefstvi jako ztratu profesni
kontinuity, stagnaci vyvoje kariéry, dobu, kterd je znevyhodiiuje v porovnani

.- ... , 4
s muzi, a jejich pracovnim postupem.®

¥ Vyrost, I., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 305-309
Vyrost, J., et al. Aplikovana socialni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 324.
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Jak vypadal rozvod pied 150 lety?
Dne 30. 11. 1859 jako navrh na rozvod pln¢ postacoval nasledujici text (nakonec ovsem
k rozvodovému fizeni vzhledem k formalnimu usmifeni obou stran nedoslo):

., Jest ma vile, aby moje manzelka Barbora (Bozena) Némcova
Z mého bytu odesla. Dle své viile byla pod tou vyminkou, Ze na
néjakou ostenci z mé strany zZadny narok nema. Priciny, které
mne K tomuto kroku dovedly, jsou ndsledujici:

1. Jeji kmé osobé po dlouhy cas trvajici osobni odpor a z toho
Casto vznikle z jeji strany vasnivé vedouci hadky a rozepre.

2. Jeji nedbalost a nevsimavost domdcnosti, nerozumné zachdzeni
S penézi.

3. Jeji pohodiné vedouci Zivot, nespravnost vitbec a jeji nechut’ ke

v§i domaci praci.

Nesrovnalost nahledu pri vychovavani déti.

Ja nejsem stavu z mych prijmii pri vSem svém namdhdni o

rodinu i ji vyzivit, ona ale zjeji strany jiz déle nez rok se

nepricinuje, by kdyz ne domaci, tak alespon literarni praci

k vyzive prispéla, coz jen nedostatky ve vSem za nasledky ma. A

poneévadz se vyjadrila, Ze od navyklého zpusobu Zivota neopusti,

coz mne pak do dalSich nesnazi privést musi, tak jsem se na tom

ustanovil k narovndani dalsich trampot a mého trapeni, by ona

ode mne odesla a na svou pést se zZivila. Ona mné sice predstira,

Ze moje chovani k ni jest pricinou, Ze literarne, jak by chtéla,

pracovati nemiize, kterémuzto ale odporovat musim, nebot’ jsem

nebyl po 5 mésicu v Praze a zaopatroval ji zivobyti viemozneé, Ze

pri dobrém rozvrhu a rozumném vynakladani penéz vystacit

mohla, ale ona navzdor tomu, Ze uplny pokoj méla, nepracovala

a nevydelavala niceho a k tomu vSemu dluhii nadélala.

To vse, co zde uvadim, dotvrzuji viastnorucnim podpisem.

V Praze 30. Listopadu 1859 Josef Némec 3

ok~

% Priichova, B., et al. Jak piezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: JOTA, 2004, s. 27; (dale citovano dle Kral V.: Piipady slavnych a
neslavnych aneb Muj zivot s advokacii. Rego Praha 2002)
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1.4 Druhy upravy poméri

Aby porozvodové usporadani mélo na déti ten nejlepsi mozny vliv, nestaci aby
bylo dosazeno smirnou cestou, vzajemnou dohodou, a aby bylo vyieSeno vcas, volba
porozvodového uspotradani musi byt podeptfena spravnymi divody. Je dobré, kdyz jej
oba rodice vypracuji po peclivé uvaze tak, aby porozvodové usporadani bylo
pfizpisobeno dosavadnim zvyklostem, které berou v ivahu vSechny okolnosti, a
piedevsim schopnosti a potieby déti. Mnoho rozvadéjicich se dvojic si ani
neuvédomuje, Ze je mnohem Sirsi spektrum moznosti uprav poméra k nezletilym détem.
Krom¢ tradi¢ni vyhradni vychovy zde existuje vychova stfidava a spole¢na. Dvojice se
Casto necha pii Upravach pomért ve vztahu K nezletilym détem unést atmosférou
S pocity kiivdy, touhou po pomsté¢, Gizkosti a depresemi. Na rodice n€kdy naléhaji i lidé
zvenCi, aby ucinili né&jaké konkrétni opatfeni v otdzce svéfeni déti do vychovy.
Nechame-li se takto ovliviiovat, vysledek nemusi byt v zajmu nasich déti. Tato zména
vyzaduje znacnou miru tolerance ze strany obou rodici. Nemélo by se o ni rozhodovat

impulsivné nebo pod vlivem ndhodné shody okolnosti. 36

Volba druhu vychovy a péce o deéti.

Manzelé, ktefi se chtéji rozvést a maji nezletilé déti, musi otdzku jejich pomért
pro dobu po rozvodu vytesit. Idealni formou feSeni je dohoda manzelti, kdy k soudu se
podava navrh, kterym se manzelé budou domahat schvaleni dohody. Tedy tato dohoda
potiebuje ke své platnosti schvaleni soudu. Soud ovSem i v tomto ptipadé zkouma, zda
dohoda skute¢n¢ prospiva zdjmim ditéte ¢i déti, v prevazné vétsing pripadi vSak
dohodu rodict schvali a jejich porozvodové ftizeni se tim muze zjednodusit.
Rozhodujicim zdkonnym kritériem je zde zdjem ditéte. Zikonnymi hledisky,
upfestiujicimi, co se pii zkoumani zajmu ditéte bere do uvahy, jsou predevsim:*’

o osobnost ditéte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti se zietelem na
zivotni poméry rodicu,

o pravo ditéte na péci obou rodicu, a schopnosti otce ¢i matky dohodnout se na
vychové i pravidelném styku s druhym rodicem,

o citova orientace a zazemi ditéte,

% Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 193-195
% Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 137
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o vychovné schopnosti a odpovédnost kazdého z rodici,
o stabilita budouciho vychovného prosttedi, moznosti hmotného zabezpeceni
vcetné bytovych pomért,
o citova vazba ditéte na prarodice, sourozence a dalsi piibuzné,
o kdo dosud krom¢ bézné péce o dit¢ dbal o vychovu ditéte po strance citové,
rozumove a mravni.
Nemohou-li se rodi¢e dohodnout, komu maji byt nezletilé déti svéfeny do vychovy,

musi soud rozhodnout podle uvedenych kritérii.

Rodice maji piredevsim moZnost zvolit si tyto upravy poméri k nezletilym détem:
1. Dité bude pro dobu po rozvodu svéteno do vychovy jednoho z rodict, hovotime
tedy o tzv. vphradni vychové - vyhradni péée matky nebo otce.
2. Dité bude svéieno do spolecné vychovy - spolecné péce obou rodict.

3. Dité bude svéieno do stiidavé vychovy - stiidavé péce obou rodica.

Podle umluvy o pravech ditéte, kterou je Ceska republika vazana, musi byt ve viech
zalezitostech, jez se ditéte dotykaji, umoznéno, aby se dité, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, k véci vyjadfilo, a jeho nazorim musi byt vénovana patficna

TN E v , . 38
pozornost odpovidajici jeho veku a urovni.

Vyhradni vychova.

Vyhradni péce, at’ jiz matky nebo otce, byla doneddvna jedinou moZnosti Gpravy
pomeért nezletilych déti po rozvodu. U deviti z deseti rozvedenych rodin to jsou matky,
Jjimz je svéfena vyhradni odpovédnost za celodenni péci o déti a za vSechna
vyznamnéj$i rozhodnuti, kterd se déti tykaji. % Pfi srovnani déti ve vyhradni péci otcli a
ve vyhradni pé¢i matek bylo zjisténo, Ze neni ditvod k diskriminaci otct pfi svéfovani
déti do péce. Psychické zdravi primérného ditéte z vyhradni péce otce bylo srovnatelné
s primérnym ditétem z vyhradni péce matky. Jako skupina nemély déti ve vyhradni
pé&Ci otce vice ani ménd problémii nez déti ve vyhradni pé&i matky.” Typicky otec

s vyhradni péci o déti si vede stejné dobie jako typicka matka ve stejné roli.**

% Umluva o pravech ditéte & 104/1991 Sb.,

¥ Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 12
0 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 117
“ Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 119
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Psychologicka poskozeni déti, vyrustajicich v rodinach s vyhradni péci, mohou
v n¢kterych piipadech ziskavat rizné formy: nejistotu z hlediska sexualni role, omezeni
schopnosti vytvaret intimni vztahy, depresi, izkost, nedostate¢né sebeovladani a poruch
chovani, tj. nizkou miru sebetcty a nizké sebehodnoceni. To miize byt na jedné strané
zapfi¢éinéno tim, ze matka v souvislosti Srozvodem neziskala svoji puvodni
emocionalni rovnovahu, a proto je méné¢ fyzicky a emoc¢né dostupna pro své okoli,
popt. podléha depresivnim staviim, coz détem neprospiva. A na druhé stran¢, ma-li otec
s détmi jen omezeny kontakt, zklamava-li je opakované tim, Ze je vyzvedava pozde¢,
nebo zrusi-li pivodni domluvu na spole¢né traveni casu uplné, pak déti dospé&ji
k presvédceni, ze otec si jich uz mnoho neceni. Od toho je pak jen maly kricek k pocitu

ditéte, kdy hleda chybu spise u sebe.*?

Jakda jsou pozitiva a negativa vyhradni vychovy?

Obecna pozitiva 1 negativa vyhradni vychovy jsou pro matku i otce v podstaté stejna.

Pozitiva:*®
= Denni kontakt s nasimi détmi,
= Vytvoreni hlubsiho, smysluplnéjsiho vztahu s détmi,
= PotéSeni a uspokojeni z toho, ¢eho déti dosdhnou, z jejich tispéchd,
= Uspokojeni pramenici z poskytovani pomoci détem v jejich stresech a
zklamanich,
= V¢tsi vliv v rozhodovani o vécech, které ovlivni zivot naSich déti,
= Odpada pocit ztraty vyplyvajici ze skutecnosti, Ze by déti Zily jinde,
= Posileni sebeucty a identity jako rodice
Negativa:*
= Rozpor mezi pracovnimi povinnostmi a odpoveédnosti spojenou s péci o déti,
» Neptiznivé postoje spolupracovnikii, nadiizenych a spole¢nosti obecné (z pozice
samozivitelky),
= Nutnost délat mnoho véci najednou a nedostatek Casu,

= Malo ¢asu na pozorné naslouchani détem,

42 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 48-49
43 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portl, 1996, s. 83
“ Warshak, R. Revoluce V porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portél, 1996, s. 83
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= Nutnost délat diillezitd rozhodnuti ve véci vychovy témér samostatné,
= Omezeny spoleCensky zivot,

= Stres.

Stitdava vychova.

"Ve stiidavé vychové ja vidim budoucnost."- "Je tfeba masivné

podporovat stfidavou vychovu obéma rodici."
byvaly prezident Soudcovské
unie JUDr. Jaromir Jirsa

Na podporu stiidavé péde se dokonce v riiznych méstech CR potadaly ve vétsich
méstech tzv. Dny pro stiidavou péci, napt. dne 25. 5. 2009 se konal ,,Brnénsky den pro
stiidavou péc¢i“. Bylo zde prezentovano, ze stiidava péce détem zachovava oba rodice, a
obéma rodi¢iim umoziuje své déti skutecné vychovavat, nejen se s nimi navstévovat.
Vyrovnava spolecensky nezadouci absenci otcli v porozvodové vychové, a podporuje
rovnost muzu a zen. Stfidava péce vede rodice k vétsi zodpovédnosti za vyvoj déti a
vyrovnava mocenské postaveni rodi¢ii v porozvodové vychové, a tim predchazi
konfliktim. Pfedné stfidava péfe pifinasi détem lasku vice lidi! V zahranici jde o

“ 1w ., 45
osvédcenou formu porozvodové vychovy ™.

Ve své knize Revoluce v porozvodové péci o déti dale Warshak uvadi, ze
z vyzkumi bylo zjisténo, ze mnohé matky s vyhradni péci o déti by rady zkusily
alternativni porozvodové uspotadani, které by zahrnovalo vice ucasti ze strany otce.
Uznavaji dileZitost toho, co nazyvame otcovskym faktorem, ktery je také dillezity pro
rozvoj déti. Obecné jsou zde vSak v cesté dvé piekdzky. Za prvé: kazda Zena, kterd
nema déti ve vyhradni péci, je v nasi spole€nosti stigmatizovana, nebot’ se predpoklada,
Ze tato zena nema své déti ,,dosti rdda. Za druhé: matky se zdrdhaji povolit svym
détem vice kontaktu s otcem, nebot’ nevédi, jak to miZe déti ovlivnit. Tato zvolena
alternativa porozvodové péce o déti vSak naSim détem prospiva, jelikoz jde predevSim o
pomoc détem vyrovnat se s krizi, kterou koneckoncili nezavinily, a zistavaji jim tak

, y .y- 46
pevné vztahy s obéma rodici.

“ Autor bakalaiské prace; autor se sim predmétné akce ,,Dny pro stiidavou péi® v Brné ticastnil
6 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 17-20
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Stiidava vychova Vv praxi znamena, ze dit¢ je stfidavé ve vychové jednoho ¢i
druhého rodi¢e vzdy v uréitém casovém intervalu, ktery je akceptovatelny, a tuto
dohodu o stfidavé péci schvali soud tehdy, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe
zajistény jeho potteby. Zkusenosti ze zahranici pii této upravé vychovy ukazuji, ze jako
optimalni interval stfidavé vychovy se jevi tyden az ¢trnact dni u ditéte predSkolniho
veku, a mésic u ditéte Skolniho véku. Je ale pochopitelné, a mnoho rodicti by si to mélo
uveédomit, ze institut sttidavé péce neni pro kazdého. Jsou totiz rodice, kteii opravdu
nemaji predpoklady pro vychovu déti touto formou, a jejich péce by byla spiSe na
Skodu. Pii stfidavé vychové rodi¢e musi vzajemné respektovat dilezitost toho druhého
pro jejich dité. Ve vétsiné pripadi jsou vSak i manzelé, jejichz konflikt je natolik
hluboky a rozvraceny, ze dohoda neni moznd. Zakon vSak nestanovuje, ze by nebylo
mozno rozhodnout o stiidavé vychove i bez dohody rodict. Bude vzdy zdlezet na Gvaze
soudu, kterd by se méla hlavné tidit hlavnim zakonnym kritériem, totiz zajmem ditéte.
Je-1i uzaviena dohoda rodict o stfidavé vychové, bude soud peclivéji nez v jinych
ptipadech zkoumat, zda je to v souladu se zdjmem ditéte. Pfipadnd dohoda o stiidavé

, v , .. ., Y
vychové musi obsahovat i1 ujednani o vyzivném.

Stiidava péce také ptindsi schopnost rodict ditéte si zivot 1épe zorganizovat. Je
vice neZ jasné, Ze stfidavou péci se zajisti 1 jejich vlastni Zivot. V tom smyslu, Ze
vV dobé, kdy je dité u jednoho z rodicl, méd moZznost si druhy rodi¢ naplénovat véci,
kterym by se nemohl jinak vénovat, ve své podstat¢ i vlastni partnersky vztah a naopak.
Ze své zkuSenosti vim, zZe stfidava péce neni jen o tom, ze dit¢ bude ,,na stfidacku* u
jednoho z rodic¢u. Stiidava péce predevsim vyzaduje komunikaci mezi rodiéi, ve smyslu
schopnosti se domluvit na pevném rezimu pii vychovée svého ditéte. Musi byt stanoveny
pravidla, kdy dité bude u otce, a kdy u matky. Z prvniho manzelstvi mam syna, a vim,
ze je velmi dilezita prave ,,ona komunikace* s matkou v rdmci vyvoje naSeho ditéte.
Jinak by neslo dohodnout se, jakym smérem ve vychové budeme naSe dit¢ smefovat.
RovnéZ tak v tomto procesu stiidavé péce je dilezité vzajemné se informovat o jeho
zdravotnim stavu ¢i Skolni a mimoskolni Cinnosti a hlavné komunikativné feSit

problémy.

4" Smolka, P., et. al. ManZelské a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 140

26



Dalsi rozhodujici ptedpoklad fungujici stfidavé péce je si hned v prvopocatku

ree
1

»zavedeni® stfidavé péfe uvédomit, ze je nutno predchizet vzijemnym obviflovani
rodi¢t pred ditétem, a toto pravidlo dodrzovat neustidle. A to nejen mezi rodici
samotnymi, ale i1 ze strany prarodic obou stran. Je samoziejmosti, ze dité 1 nadale po
rozvodu navstévuje své babi¢ky a dédecky. Rozhodné taktéz neprospéje ditéti, kdyz se
pfi stiidavé péci budou rodice predhanét v ziskani naklonnosti kupovéanim drahych
darkt ¢i povolenim néceho, co druhy rodi¢ nepovolil atd. DEti v tomto sméru maji totiz
Siroce rozvinuty systém vnimani. Casto taky rozpoznaji problém mezi rodici, a to dfive,
nez si jej uvédomi oni sami. Myslim, Ze stfidava péce je vhodné i pro déti v obdobi
puberty, tj. vlastné v dob¢, kdy neni nikdo, kdo ma ,,posledni slovo*. Sam mam v tomto
veku tiinéctiletého syna, a je dilezité nékdy vyvinout veskeré ,,hybné sily* na potomka
ze strany obou rodict. Déti samy o sobg, si jsou schopny bez problémi zvyknout na to,
ze maji dva domovy. Jakmile jsem u syna vypozoroval, Ze si za¢ind vymezovat ve svém
pokoji tzv. své , teritoridlni izemi* pfed svou sestrou, ze si toto uzemi dal buduje a stara
se o néj, pochopil jsem, Ze ve spojitosti s dal§Simi vécmi zacal plné¢ vnimat pocit dalSiho
domova, a Ze se nejednd o tzv. ,turistiku ditéte®, jak je u mnohych oznacovéna instituce

stiidavé péce.

Urcité se ale pii aplikaci institutu stfidavé péce nejedna o situaci, jak obcCas
slychavam, kdy oba rodice maji trochu $patné svédomi, a ve skutecnosti se ani jeden z
nich nechce o dité pln¢ starat, a Ze dit¢ je na jednu stranu docela rozmazlen¢, zhyckané,
v§e mu prochazi, a na druhou stranu nema pocit domova. Ze péde se stiida co par dni
podle toho, jak se komu zrovna hodi, a kdyZ se nehodi, je dit¢ u babicky. Toto vSak
samoziejmé neni pravdou. Dle mého ndzoru zaleZi vzdy na individualnim pfistupu obou
rodici, kdy na prvnim misté musi byt zajem ditéte, a pak teprve rodict. Urcité se ale
stiidava péce nedoporuCuje praktikovat tam, kde rodi¢e nejsou schopni spolu bez
vétSich problémt komunikovat, bydli daleko od sebe, a kdy by dit¢ nemohlo
navstévovat stejné predSkolni i Skolni zatizeni a nemélo stejny okruh kamaradd. Rovnéz
tak u pripadné aplikace sttidavé péce neobstoji argument jednoho z rodicl, ktery si po
urcité dob¢ (pravda je, Ze ve vetSin€ pripada je to otec) vzpomene, Ze ma dité, které
obCas navstévoval, ze na dité plati, ma na n¢j pravo, a chce najednou ,,stiidavku‘. Lze
mit za to, ze se projevuje zde u druhého rodice pocit sobectvi, jako by dité byla néjaka

véc, kterou na ¢as odlozil a najednou si vzpomnél, Ze ji ma.
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Spolecna vychova.

Kam az saha historie, lidé si vzdy mysleli, ze po rozchodu ¢i rozvodu ma mit
péci a vychovu déti na starosti jeden z rodi¢d. Nardst rozvodovosti vSak piinutil hledat
nové cesty, nova feSeni. Refeni, které se nejéastéji nabizi a které ziskava stale vétsi
pozornost, je spole¢na vychova, spolecna péce obou rodict, tedy jak otce, tak matky.
Spole¢na péce podle zdkona znamena, Ze oba rodi¢e jsou opravnéni Cinit rozhodnuti
v dulezitych zalezitostech, které se tykaji jejich déti, jako je jeho zdravotni stav,
vzdélavani se ¢i jejich Gcast v riznych zajmovych sdruzenich. Vyraz spolecna péce ze
zékona oznacuje situaci, ve které se rodice spolupodileji na rozhodovani. Spolecna péce
nutné¢ neznamena, ze oba rodi¢e se budou stejnou mérou podilet na péci a vychove
ditéte. Nejlepsi uspotradani spole¢né péce je spise plodem dobré vile, nez zdkonnych
rodi¢ovskych prav ¢i déleni ¢asu mezi rodici. Takové uspotadani se vyznacuji vysokou
mirou kooperace a flexibility, ve které rodi€e vzajemné respektuji dileZzitost toho
druhého pro jejich dité. Spolecnd péce umoziiuje muzim, aby se vyhnuli povrchnim
vztahiim, které jsou typické pro ,,navstévy* mezi dité¢tem a druhym rodicem. Z pohledu
otce, hodnotu dvou tydnil Zivota nelze vtésnat do dvou dni. Spolecnd péce matkam
umoziuje ulehéeni bifemena ve vécech tykajicich se jejich déti a pomoc s kazdodennimi

tikoly pfi pééi o déti a jejich vychovs. *®

Z praktického hlediska se spolecnd vychova jevi jako vhodné tam, kde dité je
siln€ citove zavislé na obou rodicich, tedy jak na matce, tak otci. Tito spolu hodlaji i po
rozvodu manzelstvi bydlet v jednom byt¢, nebo alesponi v jednom misté a jejich nazory
na vychovu ditéte se pfili§ neli§i. Tak jako u sttidavé vychovy, dohodu o spolecné
vychové soud schvali tehdy, je-li to v zajmu ditéte a budou tak 1épe zajiStény jeho
potieby. V praxi to znamend, zZe neni konkrétné rozhodnuto o svéfeni ditéte do vychovy
jednoho z rodi¢t. Takové rozhodnuti bude spise vyjimecné a bude pfedevsim vychazet

z dohody rodi&a.*®

Je vSak pravdou, Ze kritici spolené péce uvadi, Ze 1 kdyby spolecna péce byla
dobrou myslenkou, tak prosté nefunguje. Pokladaji obecnou otdzku: ,,Jak miizZeme

ocekavat od lidi, kteri spolu neuméji vyjit v manzelstvi, aby spolupracovali a

“© Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 148-155
9 Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 139-141
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komunikovali na takové urovni, aby mohli spolecné pecovat o déti a vychovavat je?*
Argumentuji, ze rodi¢e nejsou schopni kooperovat ve spoleéné péci, nybrz se tim navic
zvy$uje i jejich vzajemné nepiatelstvi. Ze se zvySuje také pravdépodobnost, ze déti
budou zapojeny do ,,bitvy* rodici jako ,,péSaci®. Stoupenci spolecné péce vsak tvrdi
opak, ze se déje praveé néco opacného. Jsou presvédceni, ze stejny podil rodi¢ovskych
prav a odpovédnosti, jak je tomu pfi spolecné péci, spolecné vychové, vyusti v mensi
nesnasenlivost mezi rodi€i, a v niz§i motivaci zapojovat do rodi¢ovskych ,,boja* 1 déti.
Zcela jisté neproziva otec se spoleCnou péci takovou zlost a ponizeni, jaké proziva otec,

ktery byl ufedni moci vystaven do okrajové role v Zivoté ditéte.

Kdo mé pravdu? Kritici nebo stoupenci spolecné vychovy? Posledni studie,
zabyvajici se touto otdzkou, ukazala, Ze rodice se spolecnou péci spolu nejen vychazi
Iépe, ale vyjadiuji i vice spokojenosti s byvalym manzelskym partnerem v jeho
rodicovské funkci. Vyhodou spole¢né fyzické péce je, ze maximalizuje kontakt mezi
dité¢tem a obéma rodic¢i. Avsak je to dobré pro déti? Kritikové si opét kladou otdzku:
,Jak dité miize zZit ve dvou ruznych domovech s ruznymi pravidly, Zivotnimi styly a
rozdilnymi ocekavanimi? “ \V podstaté namitaji, ze spolecna fyzicka péce ptipravuje déti
o stalé prostredi, které potiebuji, ponechava je nejisté v otdzce, kam vlastné patii, a
znemoziuje jim, aby si vytvofily bezpe¢ny vztah alesponi k jednomu z rodi¢a. K tomu
lze uvést, Ze predevSim rodice, ktefi si nyni mohou zvolit spolecnou péci, musi byt
ujiSténi navzajem, ze tato volba nebude pro Zivot déti nijak svizelngjsi nez tradicni
feSeni, a tim je vyhradni péce matky. Neméli bychom vS$ak Zit v iluzi, ze spole¢na péce
je vselékem, ktery ockuje déti proti psychickym piiznaklim. Spolecna péce nezbavi
rodie zavazku vytvofit pro své déti po rozvodu pozitivni prostiedi. Vyzkum
identifikoval a vymezil Ctyfi Cinnosti, kterymi mohou rodie svym détem pomoci

vyhnout se psychickym problémﬁm51:

- vzdjemné spolupracovat;
- vyhnout se doma fyzickému nasili;
- udrZovat pravidelny kontakt ditéte s obéma rodici;

- minimalizovat poc€et zmén v Zivoté déti (). napt. st€hovani a zména Skoly).

%0 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 161
® Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 160-166
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Jsou-li rodice v tézkém konfliktu, mnozi zastanci spolecné péce piestanou
obhajovat tento druh porozvodového usporddani. Jsou piresvédCeni, ze rodice
V rozhof¢eném sporu o svéieni ditéte nemohou spolupracovat na spolecné péci, a ze
détem se bude 1épe dafit ve vyhradni pé¢i jednoho rodie.*” Znalci se shoduji, Ze Gspéch

spole¢né péce zavisi na fad¢ faktord.

Spolecna vychova - péce lépe funguje, kdy}z’ss:
o obarodice jsou pfesvédceni, ze ten druhy je pro déti dilezity,
o oba rodice jsou ptesvédceni, Ze ten druhy je také dobry rodic,
o rodice ziji blizko sebe,
o déti samy takovou spolecnou péci chtéji,
o rodi¢e maji ke spole¢né péci ptiznivy postoj,
o jeden rodi¢ fadn¢ dodrzuje své finanéni zavazky vaci druhému,
o rodice vzajemné spolupracuji,
o rodice jsou flexibilni,
o rodice maji slusnou urovenn komunikace,

o rodi¢e nezatahuji déti do svych konflikti.

Spolecnd vychova - péce vétSinou selhdvd, kdyz>":
o jeden rodi€ se o déti nemiize pfiméfen¢ starat,
o jeden rodi€ je zjevné proti takovému uspotadani,
o mista, kde rodice Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalena,
o rodice viici sobé pocituji silné nepratelstvi 1 pies pokusy o zprostfedkovani,

o rodice pouZivaji déti proti sobé.

%2 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 170
%% Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 172
% Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 172
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1.5 Vychova otce

Jaké byly preference otcli v ddvnych dobach? Tak napt. v dobach antického
Rima méli otcové naprostou moc nad svymi détmi, mohli je prodavat do otroctvi, nebo
dokonce zabit. Prava matek prakticky neexistovala. V ptipad¢ rozvodu piesla péce o
dit¢ automaticky na otce. Jeho pravo na dit€ bylo v podstaté rovnocenné pravu na
majetek. V burzoazni spolecnosti, byl otec povazovan za piirozeného strazce svych déti
v souladu s bozimi zakony. Pfipravit déti pro Zivot ve svété mimo domov bylo tikolem
otce. Podle pfesvédCeni a norem tehdejsi doby nemohly takovou ulohu plnit matky,
protoze od spolecnosti byly pfili§ izolovany, a samy pottebovaly ochranu muzi. Na otce
se pohlizelo jako na pfirozené¢ho ochrance déti, a pouze on mél finan¢ni prostiedky
k jejich podpore. V 19. stoleti zac¢aly soudy postupné omezovat téméf absolutni pravo
otce na svéfeni ditéte. Na malé déti se zacalo pohlizet tak, Ze maji specifické potieby,
které dovedou lépe uspokojit matky. Tento postoj pak zacal v opatrovnickych vécech

413
1

prevazovat, a stal se znamym jako ,,presumpce utlého véku déti“. Tato presumpce méla
zpocatku funkci svéfit malé déti matkdm pouze docasné, a kdyz déti dosahly veéku Etyt
nebo péti let, byly vraceny do péce otctim. Postupem let byla v€kova hranice ,,utlého
veéku posouvana smérem nahoru, a posléze doslo k tomu, ze presumpce utlého véku
(pozdé&ji nahrazena ,pro dité¢ to nejlepsi) se stala divodem pro svéfovani déti

jakéhokoliv véku matkam, a to do trvalé péce. *°

Rozhodovani o porozvodové péci byla béhem poslednich sedmdesati let
podfizena kulturnimu mytu, ktery Warshak ve své knize Revoluce v porozvodové péci o
déti nazyva ,,kultem matefstvi, pti¢emz kult matefstvi je oznaCovan jako ptesvédcCeni, Ze
k péci o déti a k jejich vychové jsou vhodné pouze matky, nikoli otcové. Tento mytus
Jiz dlouho poznamenava Zivoty rozvedenych rodin. V nékterych téchto rodinach, kde
jsou déti svéfovany vyhradné do péce matek, se déti se svym otcem vidi zpravidla ¢tyii
dny v mésici a v mnoha ptipadech déti vidi svého otce méné nez deset dni za rok, nebo
ho nevidi viibec. Je zde tak zanechan nespocet déti, smutné touzicich po hlub§im vztahu
S jejich otcem, nespocet pretizenych matek, jimz lezi na bedrech péce o vychovu déti, a
nespocet otcl, odcizenych svym potomkiim. Situace je nepiizniva, a dale se zhorSuje.

Rekordni mira rozvodovosti plodi denné ,,nové obéti, avSak zadna nova feSeni. A

% Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 24-27
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nejhor§imi jizvami z boje jsou poznamenany déti. Odbornici z oblasti dusevniho zdravi
souhlasi s tvrzenim, ze jednou z hlavnich pfi¢in emocionalnich problémt u déti

z rozvedenych rodin je sniZeny rozsah kontaktu s jejich otci.>®

Kult matetstvi se v nasi kultute zakotenil tak, ze vétSina soudl svéti dit€ do péce
otcll jen v piipadé, ze matka péci o déti hrubé zanedbava, nebo je tyra. Zijem o
sveéfovani déti po rozvodu do péce otce se sice obecné zvysil, ale podil déti, zijicich
S otci, se za poslednich dvacet let v podstaté¢ nezménil. Je zachovan pomér zhruba 1:10.
Spolec¢nost také povazuje rozvedené otce za ,,druhotadé* rodice. Prevladajici praxe,
omezeny kontakt rozvedeného otce s jeho détmi na kazdy druhy vikend, tedy to co
soudy nazyvaji ,privilegiem pravidelnych setkani“, je natolik ndzornym ptikladem

4 W 4 . W . 4 4 YW 7
zmin&ného postoje, 7e ani nemusime hledat nazorngjsi.”

Toto konven¢ni porozvodové uspotfadani uvrhne vztah otec-dit¢ do stavu
velkého rozruchu a nejistot, ze kterého se vzpamatuje jen relativné malo zucastnénych.
Jaké skutecnosti tomu nasvédcuji? Jedna tietina vSech déti, které ziji se svymi matkami
samozivitelkami, se nikdy se svym otcem nesetka. Jedna Ctvrtina déti se setkd se svym
otcem méng nez jednou mé&si¢né. Jedna pétina déti ma s otcem kontakt jednou za mésic.
Néco méné nez jedna pétina se setkdva s otcem jednou tydné. Z toho vyplyva, ze vztahy
mezi détmi a jejich otci po rozvodu jsou tak omezené, Ze pouze méné neZ tietina déti
pohliZi na otcovu domdacnost jako na svijj vlastni domov. A je mnoho otci, ktefi se bud’
castecné, nebo Uplné€ vzdalo svych déti. Pro¢ se otcové svych déti vzdavaji nebo svym
détem vice nevénuji? Je to mozna predevsim proto, Ze mnoho muzi bylo v tomto sméru
vychovano $patné, a to s nedostateCnym ocenénim vyznamu pevného citového pouta
mezi otci a jejich potomky. Tento ,,scénai byl také napsan kultem matetstvi, a mnoho
otcli urcenou roli piijalo. AvSak to nevysvétluje, pro¢ tak mnoho otcli nevyuziva ani
omezené ,,pravo kontaktu®, které jim soud urci. Nékteti z téchto muzi se détem vskutku
hodné vénovali béhem manzelstvi. AvSak brzy po rozchodu kontakt zac¢ina slabnout, a

misty zanika.”® Pro&? To by si méli zodpoveédét predevsim otcové sami pied sebou.

% Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 12-13
5 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 17
% Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 66-67
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Standardni uprava styku otce s détmi po rozvodu.

Standardni je vymezeni spole¢ného Casu ditéte a otce na jeden vikend za Ctrnact
dni. Urceni miry, do jaké byl otec schopen pozitivn¢ ovliviiovat své dité, uzce souvisi s
mnozstvim casu, které mu vénuje. Tento ¢as je mu po rozvodu ufedné zkracen. Pod
slovnim spojenim standardni Gprava mam na mysli vyhradni vychovu jednoho rodice,
ve vetsing piipadi je to tedy vyhradni péce matky. Dle mého ndzoru dva dny za ¢trnact
dni neposkytuji prostor pro plnéni vychovné funkce, a zejména rodicovské funkce. I z
angazovaného otce se stava posléze obCasny spolecnik pro zédbavu. Déti nemohou mit
prospech z jeho vychovného pisobeni. Jeho role rodice tak zékonité klesa. Muzi s takto
omezenym kontaktem se svymi détmi Casto popisuji ochlazovani a slabnuti intenzity
vztahu. Piestavaji byt soucasti zivota ditéte a stavaji se pouhymi navstévniky. Déti jsou

tak pripraveny o své pravo byt vychovavany obéma rodici.

.....

autor Warshak, ktery uvedl: ,, Nechat deti cekat trinact dni, nez uvidi jednoho ze svych
rodici, a opakovat tuto tryznivou proceduru dvakrat mésicné po celou dobu jejich
détstvi, je podle mého ndzoru kruté“>® K jiné $irsi Gpravé styku otce s ditdtem pfi
vyhradni vychové matky dochazi velmi ziidka. VétSinou se tak déje z vlastni iniciativy
rodi¢l, ktefi citi takovou odpovédnost ke svému ditéti, ze jsou schopni se sami mezi
sebou domluvit na ptiznivéj§im prubéhu kontaktu mezi otcem a ditétem, jak to bylo
stanoveno z tzv. Gfedni moci, tedy soudem. Z druhého manzelstvi mam sedmiletou
dceru, a ptipadny dalsi styk mimo stanovenou upravu styku otce s ditétem je mozny, po
pfedchozi dohodé€, v podstaté kdykoli. Vzdy totiz zaleZi na ptistupu obou rodici a jejich

vzajemné komunikaci tak, aby to prosp€lo zejména naSemu ditéti.

Vyhradni péce otce.

Aktivni G¢ast otce v péci a ve vychove déti je v nasi kultufe neobvykld. Mnoho
lidi se proto domniva, ze takovy otec mé pro svou zadost o svéteni déti n¢jaké scestné
motivy. Tento pfedsudek vyvraci ptipady mnoha otcli, ktefi jsou k podani zadosti o
svéteni ditéte do své vyhradni péce motivovani laskou ke svym détem a zdjmem o jejich
dobro. Studie ukazaly, ze vétSina otct, ktefi zadaji o svéfeni déti, maji se svymi détmi

silnd citova pouta, kterych si velmi ceni. Svéfeni déti je pro né zplsob, jak udrzet

% Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 57
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intenzitu téchto svazki. Tito otcové berou svoji odpovédnost v péci o déti zcela vazné a
jsou presvédceni, ze détem vytvoii dobry domov. Bohuzel jsou i otcové, pro které plati

ony scestné motivy®, tj.:

e Zajisténi ptiznivejsiho financniho vyrovnani;

e Snaha vyhnout se vyzivovacim povinnostem;

e Ziskani déti jako nastroje k udrzeni manzelky v manzelstvi;

e Ziskani déti jako nastroje k CastéjSimu kontaktu s manzelkou po rozvodu;
e Ziskani déti jako nastroje k potrestani manzelky;

e Ziskani déti jako dikazu vlastni ceny Zadatele;

e Ziskani déti jako prostfedku ke zmirnéni pociti viny za rozvod;

e Ziskani déti jako prostiedki proti osamé&losti.®*

Bohuzel znam i piipady, ze kromé& klasického spole¢enského modelu, kdy
otcové nemaji déti svéieny do své péce, svadi také marny boj o to, aby je mohli alespon
obcas vidat. Nesetkali se se svymi détmi jiz velmi dlouhou dobu a nemaji ptes veskerou
snahu, ani malou vyhlidku, ze by se tak v brzké dobé mohlo stat. Jejich déti vyrustaji
ochuzeny o jednu ze dvou v détstvi nejcennéjSich véci, kterou je vedle intenzivniho

vztahu s matkou také plnohodnotny vztah s otcem.

Tuto podkapitolu bych uzaviel zavérem, ze je ziejmé, ze i otcové se dovedou
fadné postarat o své déti, ale pfedev§im prohlasenim, ¢im vice tak ¢ini, tim vétsi z toho

maji jejich déti prospéch.

8 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 73-74
& Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 76
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1.6 Rozvod a jeho dusledky

Rozvod manzelstvi, at’ uz se dotyka piimo nés ¢i naSich blizkych, otfasl pocitem
bezpeci u vétsiny lidi. Pozitivni 1 negativni podnéty, které piisobi na rozvadéné manzele
a jejich déti, vyvolavaji novy druh psychické zatézové situace, kterou museji vSichni
aktéfi rozvodu fesit. Rozvod manzelstvi ma tedy rozporny charakter. Na jedné strané ma
zastavit negativni jevy, které probihaji v podminkach disharmonického a konfliktniho
manzelstvi. Na druhé stran¢ je rozvod doprovazen celou fadou negativnich jev, které
se projevuji v nejriiznéjsich oblastech naseho zivota. Dalo by se predpokladat, ze rozvod
prinese celkové uklidnéni a obnoveni dusevni rovnovahy u jedinct. To se vSak déje jen
ziidka. I po formalnim ukonceni manzelstvi se objevuji slozité rozpory, tykajici se napf.
sveéfeni déti do vychovy, upravy styku s détmi, Gpravy ekonomického vyrovnani mezi

byvalymi manZeli, vietn& Gasto velmi komplikovanych bytovych problémi. *2

KdyZz mezi partnery dojde k rozpadu manzelstvi, maji tito pted sebou celou fadu
rozhodnuti. Ta nejdulezitéjsi rozhodnuti, a také Casto ta nejbolestivejsi, se tykaji déti.
Kde by déti mély zit? Kdo za co ponese odpovédnost? Komu budou dle prava a zakonti
svéfeny do péce? Jak budou na to déti reagovat? Zminéné otazky zcela jist€ napadnou

kazdého rodice pii rozpadu manzelstvi. 63

Pro vSechny déti je rozpad rodiny smutnym a tisnivym zéazitkem. V prvnich
tydnech a mésicich po rozchodu rodici a poté, co jeden z rodici z domu odejde, jsou u
vSech déti patrné urcité negativni reakce. Ne kazdé dité reaguje stejnym zplisobem, ale
Jisté symptomy stresu se objevuji Casto. V reakci na odlouceni rodict déti citi zlost,
zmatenost a obavy. Vidime, ze déti vyzaduji vice pozornosti od svého okoli, které se u
mensich déti projevuji CastéjSim placem pro malickosti. U starSich déti to mize byt
stéZovani si na télesné nevolnosti, jako jsou bolesti hlavy ¢i Zaludku, pro které

nemuZeme nalézt Zadnou biologickou pfi¢inu. Casto tyto bolesti maskuji utajovany

82 Matgjeek, Z., et al. Neviastni rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 31
8 Warshak, R. Revoluce Vv porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 15
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vztek ¢i touhu po vétsi mife laskavé pozornosti. Dokonce i t€ém détem z rozvedenych
manzelstvi, kterym se podafi uniknout dlouhodobym problémtm, to trvd zhruba dva
roky, nez znovu ziskaji svoji psychickou rovnovahu.®* Je obecné znamo, Ze jednou ze
zékladnich potifeb ditéte, které jsou nutné pro jeho zdravy duSevni vyvin, je rodina.
Kdyby existovaly recepty na idealni rodinu, uplnou rodinu, nebo na to, jak dosahnout

. o y Y 1%~ 65
harmonie, urcité by se o tom uz dlouho védélo.

Nemiizeme konkrétné fict, kdy je ,,vhodny* v€k pro dité, aby pochopilo rozvod
rodict. At jsou déti malé nebo velké, stejné je to svym zplisobem poznamenava. Je
mylné si myslet, ze malé dité nicemu, co se kolem n¢j déje nerozumi. Déti velice citlive
vnimaji, co se dé&je v jejich okoli. Rozdil je v tom, Ze u malych déti se psychicka
nepohoda projevuje jinak, nez u déti v puberté. Rozdil je samoziejmé i v pohlavi, divky
i kluci to vnimaji jinym zptusobem. Kluci se zacnou chovat agresivnéji nebo maji
tendenci stat se vidcem, naopak divky se stdhnou do sebe, vSe prozivaji intenzivné.

Rodi¢e musi pfi rozvodu postupovat velice citlivé, musi vnimat reakce ditcte.

Rozvod Vv koneéném dusledku je tedy formalné-pravnim ukoncenim
manzelského vztahu dvou jedincl, administrativnim feSenim v procesu rozvratu
manzelstvi poté, co selhaly vSechny ostatni cesty k vyfeSeni problémi, které se v rodiné
postupné objevily. Predstava, Ze rozvod je pouze citova zaleZitost a ze je jim zasaZena
pouze psychicka oblast zicastnénych osob, je do zna¢né¢ miry mylnd. Ukazuje se, ze
rozvrat a nasledny rozvod zasahuje do nejriznéjSich oblasti zivota rizné. Jde napt. o

tyto Zivotni oblasti jako Zivotni uroven, zaméstnani, vztahy k détem a dalsi.

Kam aZ miiZe nepovedené manZelstvi dojit?

Otéazky sport rodi¢ti o vychovu nezletilych déti, a s tim pak spojené samotné
feSeni styku s nimi v pfipadech, kdy rodi¢e najednou ziji kazdy v jiném stateé, se
projevuji Casto formou unosii nebo zadrzovanim déti jednim z rodi¢li na tkor druhého

rodice.

& Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 44-45
% Trélaiin, B. Piekondvani konfliktit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 14
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Motivy rodiéii, kteii unesou vlastni dité, mohou mit riizné piiciny: *°

1. Snaha rodiCe utéci z prostredi, které zacne v disledku nesouladu s zivotnim
partnerem povazovat za nepratelské, nemajice v ném oporu, a neorientujice se
ve svych pravech, jez mu dava mistni jurisdikce.

2. Snaha rodi¢e pfimét druhého partnera k respektovani jim vyznavanych zivotnich
zasad a dosahnout kompromisu pfi feSeni konflikti pramenicich z etnickych
odliSnosti obou rodi¢i a rozdilného zivotniho stylu.

3. Snaha rodi¢e dosahnout toho, ze v dusledku zdlouhavého procesu a taktéz toho,
co by se dalo nazvat ,,vyhodou jurisdikce” ¢i ,,vyhodou domaciho prostiedi®,
dojde k uprave prav k ditéti v jeho prospéch, a to na ukor prav druhého rodice.

4. Snaha utéci ze zdanlivé bezvychodné situace, a ochranit tak sebe a dité pred
druhym rodi¢em v piipadech obvykle zahrnujicich doméci nésili. Unoscem byva
V naprosté vétSin€ pripadtt matka — obét domdciho nésili pfivdana do rodné
zem¢ otce ditéte, v niz se dosud neasimilovala. Dojde-li za této situace k
neshodam mezi rodici, ¢i dokonce k projeviim domaciho nésili, je Gnos ditéte do

domovského statu pro matku tt€kem z neznamého prostiedi do ,,bezpeci®.

Unos je nezakonné zmocnéni se osoby nebo osob zpravidla proti jeji vili (fada
stath vili nezohlediiuje napt. u déti a jedincl s omezenou svépravnosti). Nemluvime
0 Unosu podle trestniho prava, i kdyZ v nékterych statech je protipravni pfemisténi ditéte
trestnym Cinem. Jednd se O pfemisténi ¢izadrZzeni ditéte, které je povazovano
za negativni a nezadouci z diivodu poruseni prav nékolika subjekti — druhého rodice

a predevsim ditcte. o7

Kazdy rok je z Ceské republiky uneseno do zahrani¢i nékolik desitek &eskych
déti. Unosci se nejéastéji stavaji samotni rodi¢e, kdy ve vétsingé piipadd jim nebylo ditd
po rozvodu svéteno do péce. Ptipada zavleceni ¢eskych déti do ciziny bohuzel ptibyva.
Diivod je prosty. Piedevsim je to otevieni hranic, at’ uz vlivem udalosti po listopadu
1989, ¢i pristupem do Schengenského prostoru v prosinci 1997, coz piineslo daleko
vice snatkil (i souZiti) s cizinci neZ v minulosti. Ale také mnozici se pocet rozvodil

téchto smiSenych manzelstvi, zapfiCinénych jejich rozdilnou kulturou, vychovou,

8 http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45, 17. 1. 2010
87 http://www.umpod.cz/co-je-to-mezinarodni-unos, 17. 1. 2010
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pfistupem k manzelstvi, apod.. Néktera manzelstvi konci obzvlasté nest’astné. Soud sice
rozhodne, ale druhy z manzeli obcas vyiesi v§e po svém. Scénéi byva jednoduchy. Pod
zaminkou dovolené nebo bézné navstévy vylakaji dité od byvalého partnera a béhem

nekolika hodin s nim bez problémii prekroci ,,hranice statu®. 68

Z desitek ¢eskych déti, nezdkonné odvezenych za hranice, bylo vraceno zpét do
rukou opravnéného rodice pouze nékolik déti, pficemz toto mnozstvi by se dalo spocitat
na prstech jedné ruky. Ostatni rodie se mésice, ba dokonce nékteti nékolik let se marné
domahaji spravedlnosti a navratu svych déti do vlasti. Jejich Sance byly po revoluci
Vv roce 1989 z pocatku mizivé. I proto, 7e Ceska republika az v lednu 1998 ratifikovala
Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich {most d&ti®®. Tento klicovy
dokument méa garantovat, ze déti protipravné zadrzované v zahrani¢i, budou soudem
ur¢enym rodi¢im bezodkladn¢ vraceny. Okradeni rodi¢e (coz je oblibeny termin
psychologti) jsou vSak i nadale skeptiéti i z jiného divodu. Naprosta vétSina z nich
shodné tvrdi, ze na$ stat nepodnikd pro navrat ukradenych déti prakticky nic, co by
jejich ilegalni pobyt v zahranici ukoncilo, ¢i alesponi co nejvice zkratilo. Nevéti, Ze ani
pristoupeni k mezinarodnim dohodam do budoucna postoj ¢eskych tradi néjak vyrazné
zméni k lep§imu. BohuZel tito kritici moznid maji pravdu. Radé znich, byt
,vyzbrojenych rozsudkem* ¢eskych soudd i ¢lanky z mezindrodni Umluvy o pravech
ditéte, platné u nas jiz od roku 1991, se nepodafilo za cela léta ode dne Ginosu zjistit, kde

... . JaRY . . st v v 7
se jejich ratolesti nachazeji. A ani to, jsou-li jesté nazivu. 0

Nastrojem, ktery miize pomoci k fedeni nékterych piipadil, je haagska Umluva o
ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti z 25. 10. 1980, jez pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 1. 3. 1998. Hlavnim cilem umluvy je zabezpecit
bezodkladny navrat déti protipravné premisténych do nékterého smluvniho statu nebo
v ném zadrzovanych. Umluva ma piispét i k tomu, aby v ptipadech, kdy rodi¢e maji
bydlisté v riznych statech, byl zabezpecen vykon prava péce o dité, pficemz pravo péce

o dit¢ zahrnuje pravo vztahujici se k péci o dité, a zejména pravo urcit misto pobytu

68 Miketa, K. Déti unesené navzdy. Praha, 1998, s. 5
% Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti &. 34/1988 Sb.
 Miketa, K. Déti unesené navzdy. Praha, 1998, s. 5-8
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ditéte, ale také prava styku s ditétem, zejména toho rodice, ktery dit€¢ nemd ve

, 71
vychove.

Na druhou stranu jsou i rodice, ktefi maji dité za ,,nastroj boje* proti druhému
rodici. Postoje soudti a dalSich statnich organt se jim nelibi, a obraceji se stale castéji na
média. Jsme tak svédky toho, ze dramaticky tinos ditéte, a jeho odvezeni do zahrani¢i se
okamzité¢ dostava na titulni stranky novin i do Cela televiznich zprav:

»INase-vase televize byla prvni na misté a jako jedina pro vas zaznamenala

unos ditéte. Do toho mnespocet obrazovych strihii. Nejdiive jak diteé
S oteviFenou pusou nevericné zird na scénu odehravajici se uprostied,
nechdpe pritomnost cizich lidi kolem néj. Tu zabér na uhlazené pravniky,
kteri v ruce drzi archy papiru. V tom najednou se jeden z rodicii rozbéhne
k diteti, popadne jej do ruky a snazi se s nim utéct. Diteé spusti krik,
nechdpe co se déje, natahuje ruky kK druhému rodici. Druhy rodic, jemuz
dité bylo vytrzeno z naruce, spusti také krik. Najednou ,, utikajici kamera“
za zdaberem uplakaného ditéte. Jeden zabér strida dalsi zaber, jednak na
socialni pracovnici, ktera ,,ztratila hlavu* a jen micky postavala, pak na
policisty, kteri rovnez ztratili svou duchapritomnost a utéku rodice
S ditétem nezabranili. Do toho jiz pripraveny stiih na soudce z mistniho
soudu s dotazem proc¢ ve véci navrhit doposud jesté po tak dlouhé dobé
nerozhodl, pricemz jeho vyjadreni konci jiz otrepanou frazi .k tomu se
nebudu vyjadrovat". Toto vse konci vétou reportéra, Ze pripad budou i

’ v . . «l2
nadale sledovat a verejnost informovat “'“.

Novindii a reportéfi v tomto problému evidentné tapaji. Jsou si védomi toho, ze placici
dit¢ nebo odkaz na ,krutost“ nebo nezijem soudu a kompetentnich organii zvysuje
jejich sledovanost, a dovoli si dokonce hodnotit vzniklou situaci. Nejdfive se stavaji
horlivymi zastanci jednoho rodice, ktery mél v dobé Uinosu svéteno dit€¢ rozhodnutim
soudu do své péce, a popisuji podrobnosti ptipadu. Po par dnech vSak média necekané
obrati témet o sto osmdesat stupni, a z inosce se malem stdva obét’, priCemz dité je

Vv pééi unosce, jemuz bylo svéfeno rozhodnutim zahraniéniho soudu. Uz z tohoto

™ Miketa, K. Déti unesené navidy. Praha, 1998, s. 114-115
" Autor bakalaiské prace
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pohledu je zfejmy pocatek fetézce zavadejicich informaci, kdy média mylné informuji
spoleCnost o problému tykajici se Unost déti. A spolecnost takto ,,polozend* fakta
piijima za své. Vytvaii se tak mylny spolecensky nézor na to, ze obéti je jeden z rodici,
a nikoli dité, coz je vSak chyba! V téchto ptipadech pfece nemize jit o pomoc rodicim,
ale détem. Pozornost média obraci na rodi¢e a zapominaji, ze prospéch musi mit dit¢.
Je s podivem, ze rodice viibec vystavi dité takovému zazitku. Vzpomindm si na udalost,
kdy byl na prochazce se svoji rodinou jeden nas nejmenovany vysoce postaveny Cinitel
piedni politické strany, a ,,neStastné* str¢il do fotografa, ktery se snazil o zabér jejich
ditéte. Samotny tento mozny atak rozvadét nehodlam, ale chtél bych vyzvednout tu
skuteCnost, ze v podstaté se lze za jistych okolnosti dobrat k zavéru, ze ,,svym
zpusobem*™ chrénil zajem ditcte, aby nebylo vystaveno tlaklim ze strany investigativnich

novinaild. A tuto skutecnost by v prvni fadé méla naSe spolecnost ptijmout, potazmo i

pak samotné kompetentni organy, jez vystupuji v zajmu déti.
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2. Socialni aspekty rozvodovosti

V dnesni dobé¢ je rozvod normalnim pfirozenym fesenim v nefungujicim svazku.
Pocet rozvedenych parii neustale stoupd. Rozvod je soudnim rozhodnutim legalizované
zruSeni manzelstvi. V demografické statistice se za rozvod povazuje zanik manzelstvi, o
kterém poslal soud statistické hladSeni o rozvodu pfislusnému krajskému soudu, a o

o e A (o . , 73
kterém je ve statistickém hlaSeni konstatovano, Ze manzelstvi bylo rozvedeno.

Vysoka rozvodovost znamena vznik neuplnych rodin. Je spolecensky dilezité
hledat pficiny, pro¢ se lidé rozvadéji, a danym pfi¢inam se vyhybat. Planava ve své
knize - Jak se (ne)rozvadét na uvod poznamenava: ,, Necastéjsi pricinou rozvodii je
manzelstvi.“ Tato trochu nadnesena véta ve své podstaté urcité plati, protoze kazda
lidska aktivita, vzhledem k tomu, ze lidé nejsou dokonalymi tvory, nese v sob€ i
moznost selhdni, netspéchu. MoZzn4 1 z poznani vysokého procenta rozvodovosti
vyplyva fakt, Zze v soucastné dob¢ se dvojice rozhodne radéji do manzelstvi nevstoupit a
zvoli si jiny zpusob souziti. Manzelstvi se postupné stava nepotiebnou nebo znacné
hazardni zalezitosti. Jestli nakonec dojde k tomuto kone¢nému feseni, tedy k rozvodu,
ktery je téméf vzdy spojen s negativnimi emocemi, byva ztratou a prohrou pro vSechny

ek 74
zucastnéné osoby.

Nejcastéjsi pri¢iny rozvodovosti jsou:

e Alkoholismus - je jednou z nej¢astéjsich pticin rozvodovosti. Na ¢lovéka
alkohol ptisobi neblaze po vsech strankach. Clovék neni vlastni vili
schopen zastavit svoji zavislost, a psychicky ho to ni¢i. Rodina, kterd je
nucena zit s alkoholikem, je poznamenana po psychické strance na cely
zivot. Alkohol je také spojen s nasilim v rodin€. Rodina je postizena i po
ekonomické strance. Alkoholik si neuvédomuje potieby jinych, jsou mu
lhostejné.

e Nevéra - je dal§i Castou pficinou rozvodovosti. Jen velice téZko se

partnefi vyrovnavaji s danou situaci, a trauma z této Zivotni zkuSenosti je

™ http://www.natur.cuni.cz, 17. 1. 2010
™ Planava, 1. Jak se (ne)rozvddeét. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 9-22
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nadlouho poznamend, piipadné i do dal§iho vztahu. Nevéra vznika
z riznych pficin, vétSinou je to z nespokojenosti ve vztahu, stereotypu
atd.

e Rozdilnost v povaze - je divodem, proC partnetfi nechtéji zlistat ve
vztahu. Tenhle problém je syndromem lidi, ktefi uzaviraji manzelstvi
Vv ranném veéku a bez uvazeni a to kvili t€hotenstvi. Nemaji dostatecnou
dobu na to, aby se navzajem poznali, a zjistili, jaké zajmy, mysleni,
priority jejich partner ma.

e Finance - jsou velice vaznou pfiCinou, pro¢ partnefi nemuzou najit
spolecnou ,fe¢”“. Nedostatek financnich prostfedki  zptsobuje
kazdodenni konflikty. Lidé jsou na penézich zavisli, zavisi na nich
kvalita jejich zivota, a nez by se smifili s nedostatkem penéz, tak se radsi
rozvedou.

e Domaci nasili - se vétSinou déje na détech a Zendch. VétSinou trva
dlouhodobé, nez si partner piizna, ze se situace nezméni, a je ochoten ze
vztahu odejit. Nésili mize byt jak psychické, tak fyzické.

e Sexualni problém - se tyka partnerti, kde biologicka potieba neni pro oba
partnery stejné vyraznd. Nespokojenost v sexualité vytvaii ve vztahu
nap¢ti a Casto vede k nevére.

e VIivy z détstvi - které si kazdy nese, a které vyrazng, ovliviwuji souziti
partnerti. Jednak si kazdy nese navyky, zvyky, ale také traumata, ktera
budou mit vliv na jeho rodinu. V ptipadé¢, Ze partneti nedokazou potlacit
vlivy, ma to na jejich vztah a vychovu negativni dopad. Je diilezité, aby
se partnefi vzajemné dohodli na pravidlech a vychov¢.

Dalsimi pfi¢inami rozpadu manzelstvi jsou i vysoké pozadavky partnerti na partnersky
vztah. Jakékoliv zklamani fe$i rozvodem bez ptredchazejiciho promysleni. Nejenom
citova stranka je rozvratem v manzelstvi, ale fadi se k nim samoziejmé¢ i finan¢ni hadky,
jednoho partnera, ktery je neustale v praci, aby zabezpecil svoji rodinu po materialni

strance, ale na druhou stranu ji zanedbava po strance citove.
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Rozvody podle pri¢iny rozvratu manzelstvi.

Mrwe

tradicn¢ nejCastéjsi priiny jsou: rozdilnost povah, nevéra a alkoholismus (na strané

v v v . My N 75
muze, na stran¢ zeny je tato pti¢ina zanedbatelnd).

Tabulka: Rozvedy podle piiciny rozvratu manielstvi'®

Rok Pfi¢ina na stran& muze PFicina na strané Zeny
alkoholismus rozdily povah | Nevéra | alkoholismus rozdily povah | nevéra

1989 10,8 37,3 15,8 1,0 37,3 14,7
1990 10,3 40,5 15,0 1,4 49,1 16,8
1991 10,0 40,8 14,8 1,0 40,8 13,6
1992 10,0 43,4 14,8 1,0 43,4 13,4
1993 9,5 48,4 14,1 0,8 48,4 12,1
1994 9,2 49,1 13,7 0,8 49,1 11,5
1995 9,4 48,8 12,9 0,7 49,9 10,5
1996 8,8 49,3 12,4 0,7 50,3 9,5
1997 8,7 49,2 12,3 0,8 50,5 9,0
1998 8,1 50,7 12,0 0,8 51,7 8,4
1999 6,4 449 8,9 0,7 47,1 6,4
2000 5,8 47,0 8,0 0,5 49,1 5,6
2001 5,2 46,5 7,2 0,5 47,4 4,7

Podle vyvoje v letech 1989 — 2001 je vidét, ze uvadéni konkrétnich pfi¢in rozvratu
manzelstvi, jako je nevéra ¢i alkoholismus, mé stale nizsi podil. V poslednich letech je
stale Cast&ji uvadén kod 9, tj. ostatni pficiny, kdy neni uvadéna konkrétni pficina

rozvratu manzelstvi. V roce 2000 to bylo u 20,3% rozvedenych manZelstvi.”’

™ http://www.czs0.cz/csu/2002, 23. 3. 2010
"Shttp://www.czs0.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003EE2FB, 23. 3. 2010
T http://Iwww.czs0.cz/csu/2002, 24. 3. 2010
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V souvislosti s rozvodem jsou diskutovany a zkoumany pfi¢iny, pro¢ vlastné
k rozvodim dochazi. V minulych letech byla vysoka rozvodovost vysvétlovana nizkym
vékem snoubenct pfi prvnim siiatku, jejich nepfipravenosti emocni, 1 socialni, na novou
zivotni roli, Castymi snatky vynucenymi téhotenstvim partnerky, a vysokou
zaméstnanosti zen. Rizna Setfeni ukdzala, Ze existuji sice rozdily v uvadéni davodi
k rozvodu mezi muzi a zenami, ale obecn¢ lze fici, Ze na prvnich mistech se uvadi
rozdilnost povah, nevéra, neuvazeny sinatek, zeny navic Casto uvadéji alkoholismus
muze a jeho nezdjem o rodinu. Z ostatnich pficin, které jsou soudy sledovany, se jesté
objevuje zI¢ nakladani, odsouzeni pro trestny ¢in, zdravotni diivody, sexualni neshody,
vzajemné odcizeni, finan¢ni problémy, a jiné, blize neurCené divody. Srovname-li
vypovédi muzl a zen, muzi uvadéji Castéji divody, které spiSe svéd¢i o vzajemnych
neshodach, zatimco Zeny zdiraziiuji zavinéni partnera. Déle se ukézalo, ze divody
uvadéné v navrzich na rozvod, i ve zdivodnéni rozsudku, jsou cCasto stylizované a

. v s . reo T
ovlivnéné radami advokat.’®

. Matgjéek, Z., et al. Neviastni rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 30
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2.1 Rozdilnost povah, konflikty

Rodina ziistava privilegovanym mistem lasky, ochrany a vychovy. Kazdy se
snazi svému partnerovi, détem, rodicim dat to nejlepsi co ma. VSichni mame ideal
harmonického vztahu. A pfesto nas setkani s nevyhnutelnymi konflikty zcela
,Vvykoleji“. Byt ve vztahu s druhym ¢lovékem znamend, ze diive nebo pozd¢ji dojde ke
konfrontaci. Existuji rozpory ve vnimani, ndzorech, tuzbach atd. Existuji konflikty
z4jmu, potieb nebo hodnot. Dochédzi k nedorozuméni, frustraci, zavisti, zatrpklosti,
K pocitim nespravedlnosti, konkurenci, nedostatku vdé¢nosti. Rozdilnost a rozpor
mohou dat vzniku sporu. Vychodisko konfliktu bude pro zicastnéné osoby destruktivni
nebo konstruktivni podle toho, jakym zptisobem se k nému postavi a jak se ho budou

v v v, 79
snazit vyresit.

Konflikt (latinsky confligo — setkali se v boji, confliktus — srazka) nastava pfi
stfetu dvou nebo vice intenzivnich podnétii, které ptisobi na clovéka. Je ptirozenym
disledkem rbznorodosti. Umoznuje definovat formulaci ideji, zajmové skupiny,
uzavirdni spojenectvi, socidlni zmény. Nemusi vzdy koncit vitézstvim jednoho ¢lovéka
a prohrou druhého. Konflikt sdm o sobé neni zly ani dobry, jen zplsob feseni konfliktl
muZe vice & méné zohlediiovat principy demokracie. Jsou &tyfi typy konflikta:

1. konflikt dvou kladnych sil

2. konflikt dvou negativnich sil

3. konflikt kladnych a zapornych sil

4. konflikt dvojity (konflikt dvou soucasné pusobicich kladnych a zapornych

sil).

Myslenky na rozvod se nejprve taji, jsou soucésti jakéhosi vnitiniho hodnoceni
rodinné situace. Pozdé€ji se vSak objevuji v podobé verbalniho vyhrozovani, kdy pfii
nejruznéjsich typech konfliktd u dvojic kon¢iva hadka tim, ze bude asi nejlépe se
rozvést. Nicméné 1 Givahy ¢i vyhroZovani rozvodem lze ve zna¢né mife piipadd brat

jako soucast nutné adaptace na manzelské souziti. Je-li probléml ve vzajemnych

™ Trélaiin, B. Pirekondvani konflikti v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 10-11
8 http:/www.pdcs.sk/mod.php?mod.=userpage&menu=130102&page_id=94, 27. 3. 2010
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vztazich vice, jsou-li pomérn¢ intenzivni, hovoii se o manzelském nesouladu —

manzelské disharmonii.®*

Vznikaji pocity nespokojenosti, roz¢arovani a vytvari se zivna puda pro vycitani.
V jedné ze starSich studii (Prokopec, Dytrych, Schiiller) bylo Setfeno 1000 muzt a Zen,
u kterych se zacaly projevovat znamky manzelské disharmonie. Ukdzalo se, ze muzim
na jejich partnerkach nejvice vadi, ze maji stile néco proti, ze d€laji unahlena
rozhodnuti, ze jsou podrdzdéné a nervozni, nedovedou véci klidné rozebrat, jsou
nesnasenlivé a nemluvi pravdu. Zenam na muzich nejvice vadi, Ze nemluvi pravdu, Ze
jsou neupiimni, mluvi hrubé, a radi travi volny ¢as mimo rodinu. Obéma stranami je
tézce pocitovana neupiimnost, zajem o jiné partnery a nevéra, undhlené a nesnéasenlivé
chovani. Objevuji se také predtim neexistujici rozdilnosti v ndzorech na Zivot, na
vychovu ditéte, objevuje se tendence prosazovat svoje vlastni zdjmy, a to na ukor

druhého partnera. %

Vrodin€ jsou ruzné pfi¢iny konfliktd. Nejcastéjsimi divody poruch
manzelského spoluziti jsou tyto oblasti:
- sféra osobnosti manzelskych partnert, jejich biogennich a psychogennich
vlastnosti,
- sféra manzelské interakce a komunikace (vychova déti, starostlivost,
hospodafteni s penézi),
- sféra vnéjsi socidlni interakce manZelstvi (volny Cas, ptibuzenské vztahy, vztahy
k sousedim),
- sféra makrosocialnich vliva, Ccinitele socidlné-ekonomické, sociokulturni a
politické, biosocialni a ekologické.
Jakékoliv neshody v nazorech, zajmech, hodnotich a potfebach se mohou vyhrotit
k nasili a vyvolat konflikt. Stejné jakékoliv odsouzeni, pohrdani, nedostatek vdéénosti,
nespravedlivost, uchopeni moci miZe vést k nepochopeni, rozhoi€eni, zatrpklosti, a
tedy podobné ke konfliktu jako reakci. Pfitom je potfeba uvédomit si, Ze neshody,
rozpory, konflikty se nesmi piehliZet ale je tieba je vyfesit a ponechat, aby se vyvinuly

bez nasili. Tomuto se musime ucit, a toto by mélo byt predmétem védy a zkoumani.

8 Matgjcek, Z., et al. Nevlastni rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha, : Grada Publishing 1999, s. 28
8 Matgjcek, Z., et al. Nevlasti rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 28
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Samotné zvladani konfliktlh ma rizné zpisoby. Na konflikt mizeme reagovat riizné a to

negaci, ut¢kem, rezignaci, podfizenim se, ml¢enim. Takova reakce nebrani druhé osobé

opétovn¢ reagovat. Jinou formou reakce jsou nadavky, hrozby, agresivita s cilem

zvitézit. Ton hlasu je tehdy vyrazny, Casto se stupiiuje, podobné jako gesta, a setkavame

se sjevem nasili. Zvladani konfliktt je také moznou odpovédi na konflikt. V této

. . o v weg ot ceo o IR 1,40 s x 83
souvislosti miizeme hovofit i o jinych zptisobech zvladani konfliktl v rodiné.

Desatero manzelské krize:

1)

2)

3)

4)

5)

Manzelé se nemaji snazit feSit, na co nesta¢i. Manzelskou krizi mizeme
definovat jako zavazny konflikt dvou ocekavani, které na jisty ¢as narusi pocit
manzelské spokojenosti. Kdyz krize vznikne, manzelé by méli zvazit, jestli je
Vv jejich silach tuto krizi zvladnout. V ptipadé€, Ze ji vyvolaly tézké povahové
defekty jako hysterickd povaha, chorobnd Zzarlivost, sexudlni deviace,
psychopatie a jiné, sami manzelé nedokazou nic. VéEtSinou je nutné, aby nositel
téchto problémt vyhledal odbornou pomoc. Mize se stat, ze odbornik podezieni
jednoho z manzelt nepotvrdi, ale ztotoziiujeme se s nazorem, ze je nevyhnutné
tyto situace konzultovat.

Mg¢li by lokalizovat konflikt. V piipadé, Ze nejde o povahovy problém, ktery je
nad jejich sily, by s nim méli bojovat. Existuje nebezpeci, Ze je konflikt pfili§
zatizil negativnimi emocemi, a mize se jim vymknout z rukou. Proti tomu
bychom navrhovali udrzet ho jen v té sféte, ve které vznikl. Pocity ukiivdéni,
zneucténi, podvedeni, zrani, znechuceni aj. pfipravuji manzelé o to, co nejvic
potiebuji — schopnost rozliSovat véci.

Musi uvaZovat o vlastnim podilu na vzniku krize. Kazdy z manzelli mé na krizi
svilj podil. Nema smysl rozebirat vyvoj krize né€kolik let zpatky, ale pomize,
kdyz uvazuji, jak se zachovali pfedtim, nez krize vypukla. V ptipad¢€, ze najdou
svoji chybu, je to Casteny uspéch. Nejlépe se dafi vyfesit manzelskou krizi, kde
oba partnefi pfiznavaji pomér selhani stejné.

Manzelé by méli nadédle uvaZzovat o situacnich vlivech, které neni radno
prehlizet. Tyto prispivaji téméf ke kazdé krizi. Cim vic se objevi, tim 1épe.

Dalsi etapou by mélo byt spolecné uvazovani o vSeobecnych rozdilech mezi

muZzi a zenami. Muz je totiZ vice orientovan na svét véci, Zeny vice na svét

8 Trélaiin, B. Piekondvani konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 10-12
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vztahti. MuZi jsou oteviendji a rychle davaji najevo nepiatelstvi. Zeny jsou
neduvétivé, a hiife nez muzi snaseji negativni projevy svého partnera. Konflikt u
muze vyvola sklon k despotismu, a u zeny sklon k hysterii.

6) Jestli se manzelé pokusi dopracovat ke stanovisku nad véci, jdou tim spravnym
smérem. Clovék je schopen sebereflexe, nemusi se proto uzavirat do sebe, ani do
situace, kterd ho obklopuje. V tomhle piipadé se rychle rozhodne, co je
dualezitéjsi, jestli pocit, ze zareagoval, nebo pocit, Ze ukon¢il hrozici konflikt.

7) Nepierusovat, ale regulovat komunikaci je v partnerskych konfliktech spravné
feSeni. Nemluvit o problému neznamena jeho vyfeseni, praveé naopak, je potieba
déle mezi sebou komunikovat.

8) Stejné¢ se nema preruSovat souziti, ale je potieba ho regulovat. Pfiklanime se
k nazoru odborniki, ze krize se nevyiesi sama, kdyz manzelé pierusi styk mezi
sebou. Utdky k rodi¢tim, traveni ¢asu jednoho z nich mimo domov, krizi jenom
zhorSuje a prodluzuje.

9) Jestli manzelé citi potiebu obratit se na odbornika, neni potieba to odkladat, neni
vhodné ptrenéset jejich problémy na blizké lidi a rodinu, protoze laik nedokaze
poskytnout odbornou pomoc. Zpisobl, jak pomoct manzelim v krizi, je
opravdu hodné. Staci se obratit na pfislusné manzelské poradny.

10) Sblizovat se je potieba, ale opatrné. Rychlost sblizovani urCuje ten, kdo je
pomalejsi a méné zplisobily vytvaret manzelskou harmonii. Naproti tomu mu to

druhy partner nesmi vycitat. 84

Moznosti, jak zvladnout manzelsky konflikt a z n&j vyplyvajici krizi, je opravdu
hodng. S partnerem miizeme diskutovat, vést snim dialog, dohodnout se.
V mezilidskych vztazich je komunikace velmi dileZzita. Je Skoda, Ze se z naseho Zivota
pomalu ale jisté¢ vytraci. Je nutné proto hledat spolecné zajmy, které by oba spolecné
sblizily a naplnovaly pohodou. Tim mizi ze Zivota hadky, nebot’ je moZzné komunikovat
o ruznych vécech.®® Vzhledem k tomu, Ze ,,svoboda jednoho ¢lovéka konéi tam, kde
zacina svoboda druhého®, je vytvofeni pravidel rodinného souziti nezbytnym krokem.

Zabrafiuje vzniku napéti a konflikt.®

8 Matousek, O. Kritickd situace lasky. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1987, s. 229-232

8 Blechova, Z. Partnerské vztahy. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2003, s. 49
Blechova, Z. Partnerské vztahy. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2003, s. 71.

8 Trélaiin, B. Prekondvani konfliktit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 41
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2.2 Nevéra

Casto se nam stavé, ze jsme ve vztahu docela spokojeni, ale najednou se objevi
nekdo, kdo nam imponuje a libi se ndm. Tento ¢lovek nas pritahuje. Zdenka Blechova
ve své knize Partnerské vztahy popisuje, Ze existuje jak nevéra fyzicka, tak nevéra
citova, kdy nevéra fyzicka se d4 lépe Tesit, nez nevéra citova.®’

Jednou z pii¢in rozpadu manzelstvi je tedy nepochybné nevéra. Jde o Casty
fenomén v souziti dvou lidi. VétSina psychologli v§ak samotnou nevéru nepovazuje za
jediny dostateény diivod rozvodu, protoze vtomto piipadé¢ by se podle nékterych
statistik témét kazdé manzelstvi rozpadlo (70 az 80%). Nevéra se obvykle chape jako

ur¢ity negativni signal, jako indikator pfedeslych problémi.®

Samotna definice slova nevéra je dost slozita, protoze jeji pojeti je pro kazdé
manzelstvi individudlni. VSeobecné v nasem kulturnim kontextu ji definujeme jako

: , . .. Y. . 11z 89
milostny pomér s jinou osobou nez je ta, se kterou zijeme v manzelském svazku.

Je vSeobecné znamé, ze manzelstvi se buduje na urcitych jistotach. Jednou
Z nejdulezitéjSich jistot je i vérnost, kterd samoziejmé stoji na divéfe. Nevéra ma
nebezpecné disledky. Kromé toho, Ze za sebou zanechava hlubokou psychickou spoust,
muze vést az k uplnému fyzickému odporu. Nevéra je urdzkou partnera, jako i vlastnim

ponizenim.

Nevéra je Casto znakem nefeSeni manzelského konfliktu. Nevéru miizeme délit
z riznych hledisek. Nevéra fiktivni je jakousi demonstraci chovani, které ma ptfipominat
skute¢nou nevéru. Toto chovani je charakteristi¢téjsi pro Zeny, které chtéji zvysit zajem
u svého partnera. Psychickd nevéra znamend pro jedince skutecné zamilovani se do
mimomanzelského partnera. Nemusi dojit k fyzickému sblizeni, ale stejn¢ to miize
vazné ohrozit rodinné zazemi. Fyzickd nevéra je provazena i sexudlnim stykem mimo

manzelstvi. Casto se setkavame s faktem, Zze nevéra je utajend. Néktefi jednotlivci to

8 Blechova, Z. Partnerské vztahy. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2003, s. 87-92
® planava, 1. Jak se (ne)rozvddeét. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 23-28
8 http:/www.odkazy.sk/mambol/index.php?option=com_conten&task=view&id&57& Itemid=65, 27. 3. 2010
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pfimo vyhledavaji. V opaéném piipad€ je nevéra zjevnd, viditelnd, coz znamena, ze

partner o ni vi, a zalezi na jeho schopnosti, jak se s ni vyporada.

Podle casového trvani rozliSujeme nevéru na: - jednorazovou

- kratkodobou

- dlouhodobou

V prvnim pfipadé¢ jde o ndhodny sexudlni styk bez citovych vazeb. Nemaji
dlouhodobéjsi vyznam. V ramci dlouhodobé nevéry jde o dlouhodoby mimomanzelsky
sexualni styk, spojen s citovym navazanim. S manzelskou nevérou se mnohem snadnéji
vyrovnava zena. U muZe je nevéra chdpana jako pordzka. Zena samoziejmé nevérou

r v ’ v 7 o ’ 1z v v 90
také hodné trpi, ale v konecném diisledku se s ni vyrovna lépe nez muz.

% planava, 1. Jak se (ne)rozvddeét. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 23-28
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2.3 Alkoholismus

Mnohé zavislosti jsou odrazem nespokojenosti ve stavajicich vztazich, v
manzelstvi, rodin€. Snahou uniknout od reality, ziskat nové prozitky, pratele apod. Svou
roli nepochybn¢ sehrava prilezitost, stejn¢ jako dédicnost, zvlasté ta socidlni. Problém
zavislosti neni ani tak v ¢etnosti kontaktti s alkoholem (tedy jak casto osoba pije), ani
vV mife jeho konzumace (tedy kolik pije), ale v tom, ze tuto zavislost nedokdzeme mit
pod kontrolou (tedy popijet s mirou). Nedokdzeme se ji vzdat ani tehdy, kdyz se nam
kvili ni rozpada nékterd z vyznamnych slozek zivota, tj. rodina, zaméstnani, zdravi.
Casto v téchto piipadech dochéazi k Gipadku osoby vieobecné, a hrozi, Ze tyto rodinu
rychle zruinuji, nejen vztahové a spolecensky, ale i existenc¢né. Predev§im proto by
v ptipad¢ alkoholismu nemél byt piistup k rodinnym financim, Gsporam ¢i drahym a
lehce zpenézitelnym vécem. PiiliSnd shovivavost ¢i velkorysost, ochota druhého

. . . . W W b 14 1
partnera jej omlouvat, jsou pro celou rodinu znacné riskantni.’

Zivot s alkoholikem je naro¢ny. Alkoholik je charakteristicky tim, Ze neustale
slibuje, Ze se zméni a partner mu zpocatku véfi. Ale ani po ur€itém Case se situace
neméni, naopak se situace zhorSuje. Pokud je ¢loveék na alkoholu zavisly a ma vedle
sebe Cloveka, ktery se o n¢j postard, nema divod se ménit. Vice se bude snazit, pokud
podporu mit nebude a partner ho bude ,,odmitat”. Bude v&dét, ze v§e zavisi jen na jeho
vili. Pokud pfijde jeden z partner domu opily, potfebuje s nékym mluvit, a kdyz vidi,
ze partner ho ignoruje, zacne na sebe upozoriiovat jinym zptisobem. Velice ¢asto jedna
nepficetnd a mize ohrozovat svého partnera i déti. Clovék zavisly na alkoholu je &lovék
»slaboch®, boji se fesit problémy. Jenom prostfednictvim alkoholu se stava silnym a
agresivnim. V pfipadé€, Ze se druhy partner ocitne v jeho blizkosti, nesmi dat najevo
strach a nebat se s nim mluvit. Situaci je potieba vSak fesit tehdy, az kdyZ je druhy
schopen vnimat. U zavislych lidi je potieba vymezit své pozadavky, a pokud je partner
nesplni, je lepSi vztah ukoncit. Jinak je to pro partnera setrvavani na ,,mrtvém bodé*.
Neméli bychom setrvavat ve vztahu jen ze soucitu. Pro alkoholika jsou to jenom

.....

Partnerovi miizeme pomoct jen tak, ze ho nebudeme litovat a omlouvat. Od chvile, kdy

® Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 73-74
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¢lovek zacne byt na néem zavisly, zvykne si na takovy jev, a je na jeho pevné viili, jak

7 vz 1 92
se s nim v budoucnu vyporada.

Lécbou zavislosti se zabyva tfada psychiatrii, existuji oddé€leni psychiatrickych
léceben. Pokud 1é¢ba nepomiize, nebo ji partner odmitd, pak je rozvod zcela jisté¢ na
misté. V tom piipad¢ radé€ji diive nez pozd¢ji, jinak hrozi nejenom postupny rozpad

rodiny, ale i jeji zavazné existencni ohrozeni.”®

o Blechova, Z. Partnerské vztahy. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2003, s. 106-110.
% Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 74
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2.4 Nasili v rodiné

Naésili v rodin€, nebo taky oznacovano jako doméci nésili, je problém, se kterym
se setkdvame bohuzel dosti Casto. Je pouzivano na vSechny mozné zpiisoby. Nasili vSak
musime odliSit od konfliktu. Pii spravném vedeni konfliktu lze vyjadfit nesouhlas a
vztek. Lze pfipomenout pravidla nebo zékazy a pfitom druhého neponizit, neobvinit a
nezranit. Rodi¢e a vychovatelé museji uz od rané¢ho détstvi tyto zivotni sklony
socializovat, nebot’ bez takové vychovy miize vést nasili, které konflikty Casto provazi,
k negaci, k fyzické nebo psychické destrukci druhého, ktery je pak ¢asto vniman jako
nepfitel. Okolnosti nebyvaji jednoduché. Za nasilnymi Ciny Casto byva:

e skryty konflikt,

e nevyieSeny problém,

e piili$ dlouho zadrzovany hnév,
e nespravedlivé jednani nebo

o velké utrpeni.94

Navic se nasili stupniuje a hrozi velké nebezpeci, Ze se gradace nikdy nezastavi.
K tomu, aby byla navozena moznost komunikace, je zdsah tieti osoby ( socidlni
pracovnice, psychologa, psychiatra, rodinného terapeuta, rodinného media¢niho
pracovnika) ¢asto nezbytny. Nasili m& mnoho podob:

o fyzické nasili: tfeseni ditétem, pohlavky, facky, kopance, rany, vynucené
sexualni vztahy, znasilnéni atd.; domaci nasili postihuje vSechny socidlni
kategorie,

e slovni nésili: odsuzovani, ponizovani, kiik atd.,

e psychické nasili: psychické tyrani, sexistickd vychova atd.,

e ckonomické nebo kulturni nasili.*®

Obecné se nasili vétSinou ztotoznuje s fyzickym nésilim. Za nasili ale miZeme
povaZzovat kazdou formu ublizovéni, tedy vyhrizky, fyzicky nebo sexudlni natlak.
Nasilim je jakykoliv akt nebo zanedbani, které ovliviiuje psychickou svobodu ¢loveka,

nebo zavazné poskozuje rozvoj osobnosti. Tyrani je nespravedlivé vyuzivani psychické,

% Trélaiin, B. Pirekondvani konflikti v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 12-13
% Trélaiin, B. Piekondvani konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 12-13
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socialni nebo fyzické moci vaci jinym, ktefi nejsou schopni se branit, protoze
nedisponuji stejnou moci. Za nasili mizeme povazovat i nezabranéni nasili, tyrani.
Nasilim je tedy nejenom individudlni, osobni pachani muzem na Zen¢ nebo ditéti.

Nejcastéji je obéti Zena, utocnikem je jeji byvaly nebo souc¢asny manzel.

Domaci nésili pachané partnerem nebo ¢lenem rodiny méa podobu fyzického
nasili jako napt. fackovani, biti, bodani, popaleni, kopani, vyhrizky. Mezi fyzické nasili
patii 1 sexudlni zneuzivani jako v piipadech, kdy je sex vynucen hrozbami,
zastraSovanim nebo fyzickou silou, vynuceni sexualniho aktu, nebo nuceni
k sexualnimu aktu s jinymi. Psychické nasili zahrnuje chovani, jehoz Gi¢elem je zastrasit
nebo pronasledovat. Tento druh nésili se projevuje i odmitdnim poskytnout finanéni

prostfedky, jidlo nebo zakladni potieby.

Na prevenci nebo samotné odstranéni nasili a tyranie v rodin¢ existuji rizné
zpusoby. Po vyCerpani vSech moznosti partnersky vztah zachovat je potieba ptikrocit
k jeho ukonceni. Je potieba se soustavné branit manipulaci, zaznamenavat si vSechny
skute¢nosti a vyroky, kterymi partner toho druhého znevazuje a ponizuje. Pomize mu
to totiz uvédomit si, Ze to, co se mu déje, je opravdu skutecné. Je také dobré mit kolem
sebe blizké, rodinu, u kterych tyrany partner najde oporu a pochopeni. Neni dobré brat
si déti za svédky, je to pro né nevhodné a miiZe se to na nich projevit v budoucnu. Cim

jsou déti starsi, tim hiife snaseji, Ze jsou svédky Sikanovani rodice.

Na rozdil od fady zemi zapadni Evropy u nis doneddvna nebyly vytvoieny
potiebné pravni a bezpecnostni mechanismy, kterymi Ize tyto problémy ucinné fesit.
Obé&t” domaciho nasili se u nas spiSe setkavala s nepochopenim a despektem u policie i
jinych ufadd. V poslednich letech se situace v tomto sméru vyznamné zménila ve
prospéch ochrany obéti domaciho nasili (napf. nové zaveden institut vykazani z domu
nebo z bytu). Velkou zasluhu na tom maji n¢které neziskové organizace, zabyvajici se

podporou obéti zlo€inu, tj. zejména Bily kruh bezpeci apod. instituty.96

% Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trdpeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 166-167
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2.5 Neuvazeny snatek, nezralost

V tivahach o vzniku manzelstvi mizeme zdlraznit, ze existuji i tzv. piekotné a
neuvazena manzelstvi, kdy dvojice uzavird snatek tfeba jen po nékolikadenni nebo
nékolikatydenni znamosti. V téchto rodinach dochazi postupem casu k odcizovani
partnerstvi a k nenapliovani jednotlivych dilezitych funkei, které kazda rodina ma. Na
otazku, pro¢ dvojice vstupuje do manzelstvi, dostdvame nejCastéji pomérné¢ bandlni
odpovéd’: ,,Protoze se mame radi“. Je to vlastné jakasi shrnujici odpovéd’, ktera
znamena, ze dva lidé se k sob¢ citi byt biologicky, psychicky, eroticky a socialné
poutdni. Jaké vSechny motivy jsou v pozadi takového prohlaseni, ale ptredevSim co
prevazuje pii rozhodnuti uzavtit siatek, nebyva u vétSiny dvojic zcela jasné. Je zde
tteba upozornit na jedno obecné pravidlo, Ze nékteti mladi lidé nejsou pfipraveni pro
roli manZela nebo manzelky, a ¢asto uz viibec ne pro roli otce nebo matky. Piesto zde u
téchto mladych lidi vznikd uréity sebeklam, ze pfipraveni jsou, a ze tyto dvé nové
zivotni role velmi vitaji a té$i se na né. Tento sebeklam patrné vychazi z vyrazného
rozdilu, ktery bezpochyby existuje mezi roli mileneckou a manzelskou. Témétr kazdy
mlady clovék, ktery je zamilovany, se nutné stylizuje, zakryvd své negativni rysy
osobnosti, vyzdvihuje rysy pozitivni a vSe, ¢im by imponoval tomu druhému. Zajimavé
je, ze nejde o vyslovené védomé klamani, ale ze se v tomto zivotnim obdobi mlady
clovek snazi byt tolerantngj$i, chapavéjsi, obétavejsi, pozorngjsi, laskavéjsi, a je nutno
fici, Ze se mu to muze i po urcitou dobu dafit. Svym chovanim piesvédCuje partnera, ze
jeho osobnost, jeho Zivotni zaméteni, jeho navyky, jeho pohled do budoucna jsou

zéarukou dalSiho dobrého a perspektivniho souzitf.”’

Vsichni vime, Ze toto vSechno zpravidla postupem casu ,,vyprcha®, a to po
svatbé, v pfipadech, kdy snatek uzaviraji osoby citové nezralé, nedospélé. S nezralosti u
mladych manzelstvi se setkdvame pomérné cCasto. A je jednou z hlavnich pficin

manzelskych konfliktt a krizi.

U extrémné mladych partnert dochdzi ke krizové situaci nejcastéji kvili jejich
osobnostni nezralosti a k nutnosti akceptovat nékolik Zivotné dilezitych roli v relativné

kratkém cCasovém intervalu. Navic je v pfipad¢ ptili§ mladych part situace zhorSovana

9 Matgjéek, Z., et al. Nevlasmi rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 26-29
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aktualnim Zivotnim ramcem, ktery se projevuje spolecnym souzitim S rodi€i, finan¢ni
zavislosti na nich, nejasnosti zivotnich a pracovnich perspektiv, nejistotou v plnéni

nekterych roli. Za kriticky je povazovan tieti az paty rok trvani manzelstvi.”®

VSichni ti, ktefi se zabyvaji rodinnou problematikou, se opakované¢ mohou ve
své denni praxi snadno presvédcCit, jak se nékdy az neuvéfitelné rychle méni chovani
jednoho partnera k druhému po uzavieni siatku. Manzelska role na rozdil od milenecké
piinasi nové pozadavky na spole¢né souziti, se kterymi oba partnefi ptili§ nepocitali,
anebo o nich hovofili pouze teoreticky. Piikladem mulize byt ¢asto velmi podceniovana
uloha ekonomiky. Tlak ekonomiky se pochopiteln¢ zvySuje, a stava se postupné veétsSim
a vétSim problémem. O to vic, kdyz jsou ve vztahu déti. U mladych lidi existuji
nezasvécené nazory na to, jak vypadd rodinny rozpocet, a Casto se stava zdrojem
prvnich konfliktd. ZvIast€¢ mladi muzi se Casto divi, pro¢ musi své partnerce davat

pravidelné urcité ¢astky penéz na udrzovani domacnosti, protoze do té doby byli zvykli

se o penize ned¢lit, pouzivat je vyhradné pro své vlastni po‘[feby.99

% Vyrost, I., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 334
% Matgjéek, Z., et al. Neviastni rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 27
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2.6 Zarlivost

Zarlivost byva nékdy mylné povazovéana za doklad lasky. Zndme tu otiepanou
frazi: ,,Kdo nezarli, nemiluje®. Pfitom vSak nepochybn¢ patii k jedné z nejzhoubnéjSich
chorob péarového souziti. Zpravidla Zarli ten slabsi, zavislej§i z partneri. Casto je
zarlivost spojena s poruchou sebehodnoceni. Setkat se vSak muizeme i se zarlivosti
,majetnickou. Zarlivost nevéie nezabrani, spise ji vyprovokuje a Gasem Zarlivci udélaji
svym partnerim ze zivota peklo. Muze byt 1 pfiznakem pocinajiciho zavazného
dusevniho onemocnéni. Hovofi se, ze zarlivost je potfeba 1éCit nebo disledné trestat.
Mohou nastat vSak i pfirozené situace zarlivosti a tyto je naopak vhodné odménit, napf.

- : . : < - ;1
uznanim, projevem blizkosti, ocenénim, zvysenou laskavosti.'®

At pfijdete odkudkoliv, at’ se Vam jakkoliv libi nékdo z VaSeho okoli, kdyz
partner piijde domt, je potfeba nezapomenout, nejdiive fici Vasemu partnerovi, jak
Vam tam chybél. Jak ho milujete a jak jste rad, Ze jste opét u ného. On potiebuje citit, Ze
je u vas na prvnim misté. Jakmile zacnete upfednostiiovat jiné lidi a jiné situace, on se
citi ve vztahu nejisté. Musi u vas citit jistotu, Ze milujete a uznévate jen jeho. Pak vam
dopfteje 1 vétsi svobodu, kdyz né¢kam budete chtit jit bez néj. Bude védét, ze on je pro
vas nejdilezitéjsi, a nebude se o vas bat. To znamena, Ze partner by mél dat obcas

. . C e (o101
najevo druhému partnerovi, Ze ma o n¢ho zajem.

Zarlivost je silné nepfijemny pocit, jehoZ naplni je obava z opusténi nebo odnéti
pozitivnich citil, hlavné lasky. Jednoduse, zarlivy ¢lovek se boji, Ze ho n€kdo, na kom
mu zalezi (nejéastdji partner), uz nemé tolik rad, a Ze bude opusitén. Zarlivost se
projevuje Vv riiznych intenzitach. Muze mit obCasné a docasné slabé chvilky, ale muze
vést az k dramatickym formam, na které pamatuji 1 psychiatrické diagnozy a trestni
zékonik. Na védomé urovni zarlivd osoba citi Uizkost, strach a neustalé pochybnosti
(napf.: zda-li ho ma druhy stale rad; zda-li nema rad néco nebo nékoho jiného; zda-li ho
stejné jednou neopusti apod.). Zarlivy lovék trpi pocity ménécennosti a pravé ty jsou
tim nejpodstatnéjSim v pozadi Zarlivosti. Pochybuje o vlastni hodnoté, tim padem se

neciti byt dost dobry pro druhého. Proto se boji, Ze bude opustén, ¢i nahrazen. Zarlivy

100 Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 81-82
91 Blechova, Z. Partnerské vztahy. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2003, s. 79-82
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clovek si také vytvori sit presvédceni, které nemaji oporu v realité (napi. urcité n€koho
ma; urcité mi lze; urcité¢ nejela k mamince, ale za nékym atd.) a ve vystupniované forme
jde o tzv. emulatorni nebo Zzarlivecké bludy. Mnoho zarlivcli déla navenek dojem
silnych a sebevédomych osobnosti, ale je to vzdy jen ,,fasada“. Clovék se zdravou

osobnosti nezarli, 1%

Z psychologického hlediska je Zzarlivost touha chranit svlij vztah pied
potencionalnimi konkurenty. I kdyz je Zzarlivost pfirozena soucast lidské povahy,
intenzita zarlivosti se miize velmi rGznit a oscilovat mezi v podstaté roztomilou az po
otravnou a nebezpecnou., kterd prechazi do tzv. patologické Zarlivosti. Patologicka
zarlivost je pro vztah bez vyjimky likvidaéni. Je to presvédceni jednoho ¢lovéka, Ze ma
»exkluzivni® pravo na vyhradni vlastnictvi druhé osoby. Tomu také ptizpisobuje své
chovani a jednd do zna¢né miry tak, jako by jeho partner ¢i partnerka byli véci, kterou
vlastni. Patologicka zarlivost je obecné spojovana spise s muzi, a to Z jednoduchého
diivodu. Jejim Castym disledkem je totiz domaci nasili a jeho obétmi jsou (uz z hlediska
rozloZeni fyzickych sil) vétSinou Zeny. U muzl je patologické Zarlivost mnohem castéji
spojena s agresi a piipadné nasilim. Zarlivé Zeny se uchyluji spiSe k verbalni agresivitd
a citovému vydirani. Zarlivost obvykle prameni z hluboké vnitini nejistoty a malého
sebevédomi. Clovék ma potom pocit, Ze nemize byt milovan pro své osobnostni
kvality, pocituje strach ztoho, Ze ho ten druhy opusti, a proti své panice bojuje
nadmérnym podeziranim a kontrolovanim, které¢ mu dodava pocit jistoty. V patologické
zéarlivost je také velka cCast narcismu a patologicti zarlivei jsou bohuzel ,hlusi*

k logickym argumentim.'®

Jak vypada souziti se zarliveem? Zpocatku se to viibec nepoznd, zatim jesté
neodhaleny Zarlivec je pozorny, coZ jeho protéjsku imponuje, stale se o druhého zajima
a uklada si soucasn¢ do paméti vSechno, co se dozvédél. Na tato fakta ma zarlivy clovek
mimotadnou pamét, takze jakykoli budouci rozpor rozpoutd vyzadovani vysvétleni.
Pomalic¢ku zacina druhého omezovat, zpocatku jej pfemluvi, at’ nechodi na domluvenou

schiizku se znamymi, ale jde radé€ji nékam s nim, nebo upusti lehkou vycitku na stranu

192 http://www. psychotesty.psyx.cz/texty/zarlivost.php, 18. 4. 2010
198 http://xman.idnes.cz/patologicka-zarlivost-kdyz-je-lasky-prilis-fe5/xmanstyl.asp, 18. 4. 2010
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druhého partnera. ,,Obét™ je zatim v klidu, ale ve vét$iné ptipadi do par mésict piijdou
rozkazy, vydirdni, vyhruzky, vyslechy, neustdlé vyzadovani o wujisténi o lasce,
vyzadovani hlaSeni se odkudkoli, omezovéni jinych aktivit i lidi. Druhy je bran
zéarlivym c¢lovékem jako majetek a individuum bez rozhodovacich moznosti. 1 kdyz
dojde na zarlivost fec, je z ni vinéna obét, ze zarlivost svym chovanim vyprovokovala.
Pomérné Casté je vedle psychického i fyzické nasili, které je nékdy dovedené az do

fatalniho konce (napt. domaciho nasili). 104

Podle MUDr. Miroslava Plzaka, CSc., odbornika na partnerské vztahy, je
zarlivost zapficinéna fadou okolnosti. Dilezitou roli tu hraje napiiklad dédi¢nost. Vice
nez tietina zarliveu tuto vlohu zdédila po pfimém piedkovi, tj. otci nebo matce. Tvrdi-li
zarlivec, ze se u n¢j v pribuzenstvu nic takového nevyskytlo, mize se mylit, protoze
zarlivost se ¢asto v rodinach taji, dokonce i pted t€émi nejbliz§imi. Mezi dalsi okolnosti
patii konstituce osobnosti. Zarlivost je doménou zejména lidi neddvéfivych a
podeziravych nebo naopak samolibych a prestiznich, asto s majetnickymi sklony. Své
partnery vnimaji jako zbozi, majetek, se kterym si mohou nakladat podle chuti. Mysli si,
ze druhé vlastni, a ¢asto zapominaji, ze jejich ,,majetek™ ma také né&jaké city. Své city
rozebiraji aZ moc, city druhého je nezajimaji. Jednim z nejneStastngjSich meéfitek,
kterymi Zarlivi lidé, posuzuji svou hodnotu, je to, zda je milovan, nebo ne. S tim souvisi
i dalsi faktor, ktery ovlivituje rozvoj zérlivosti a to zavislost na partnerovi. Zistat v
izolaci sam doma, prestat se stykat se znamymi a vypustit své zdjmy, to je nejlepsi
navod na to, jak se stat chorobné zarlivym. Kdyz ¢lovék nema co na préci, ¢as mu utika
pomalu, a tak mu ho zbude dostatek pro vytvareni katastrofickych scéndit o partnerové
nevéte. DalSim rysem charakteristickym pro chorobné Zarlivce jsou potiZze v piijimani
zodpovédnosti za vlastni zarlivost. Své partnery budou donekonecna presvédcovat, Ze se
tak uboze citi jen kvtli nim, jako by na svém stavu neméli zadny podil. Mohou slyset
tisice diikazli o tom, Ze se myli, stejné jako rad, aby se svoji Zarlivosti néco délali. Oni si

viak budou i nadale jisti tim, Ze chyba neni na jejich stran&.'®

104 http://www. psychotesty.psyx.cz/texty/zarlivost.php, 18. 4. 2010
19 http://mladazena.maminka.cz/scripts/detail.php?id=411091, 18. 4. 2010
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I kdyZz neni chorobnd Zarlivost oficidlni diagndzou, bylo zjisténo, Ze se lidé tak

trochu lisi ve stupni a formé zarleni. MUDr. Miroslav Plzak, CSc., rozliéuje:106
- zarleni majici povahu bludu,
- zarlivost podminénou konstitu¢ni povahovou vlohou,
- zarlivost podminénou situacné a
- zarlivost nutkavého charakteru.

A jaky je mezi nimi rozdil?

v

- Zarlent, které ma povahu bludu, je asi nejtézsi formou. Jedna se o skute¢nou dusevni
nemoc, kdy je dotycny naprosto piesvédcen, ze ma pravdu, a je Upln€ hluchy viici vsem
rozumnym vysvétlenim a dikazim. Celkem snadné je urcit zarlivost jako vaznou
duSevni chorobu, pokud mé blud v sobé€ takzvané bizarni prvky, tj.: ,,vnitini hlas mi
tikd, Ze jsi mi nevérnd®, ,,slySim, jak si lidé Suskaji, Ze mas milence* apod.. Jesté horsi
situace nastane, kdyz jsou ty bizarnosti sice neuvéfitelné, ale zazni v nich cosi pfece jen
mozného, tj. ,.kdyz jsem pry¢, vodi§ si doml vSechny mladiky z ulice a poradate tu
orgie“. A mimotadn¢ ztézuje psychiatricky zasah, kdyz zarliveiv blud zni zcela realn¢ a
pravdépodobné, napt.: ,,Manzelka spi se sousedem, ¢ekaji jen, az odejdu z domova, a
hned sko¢i do postele. Chorobnost v§ak uréuje, Ze nemocny nepfipusti diskusi na téma

nevéra. Je o ni pevné presvédcen.

- Druhy typ zZarlivosti podminény konstitucni povahovou vlohou, se opakuje v jakémkoli
vztahu. Clovék tohoto typu je prosté nastaveny k tomu, aby pfehnané Zarlil, a to nejen

na partnera, ale 1 na sourozence, kamarady nebo kolegy z prace.

- Jak uz napovida nazev, pro rozvinuti Zarlivosti podminené situacné je nutna souhra
podminujicich faktorti. K lehkym zarliveckym vlohdm ptfibude nové okolnost, ktera

zdéanlivé oslabuje partnerovo postaveni ve vztahu, a obvifiovaci scény jsou na svéte.

- Trochu leh¢i maji situaci partnefi lidi se Zdrlivosti nutkavého charakteru. Ti obvykle
citi, ze jsou nemocni a Ze jejich podezieni vyvolava neustdlé hloubani o vérnosti
partnera, které jim vrtd do mozku, aniz by mu dokazali odolat. Casto se se svymi

iracionalnimi obavami dokonce svéfi svému protéjsku, a hledaji u ného pomoc. Také

1% http://mladazena.maminka.cz/scripts/detail.php?id=411091, 18. 4. 2010
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muzné nastat u tohoto typu zZarleni, Ze se za svoje chovani stydi, a nechtéji nic¢it vztah, a

proto se stdhnou do sebe a tryzni se, aniz by dali partnerovi cokoli oteviené najevo.

Jak se zbavit zarlivosti? Neni to jednoduché, ale muze se to povést. V prvni fadé
musi zérlivec pfijmout odpovédnost za své Zzarleni, pfipustit, Ze je to on, kdo svou
zarlivost spousti, ne nikdo jiny. Je tieba provést ,,revizi® Zarlivosti, naucit se vazit sam
sebe. Pokud se chce n¢kdo zbavit zavaznéjsi formy zarlivosti, velice mu pomiize
doprovod psychologa. Ztraci totiz ndhled na své chovani, a pokusy o néj jsou uplné
zbyte¢né. Partner zarlivého ¢loveéka bud’ rezignuje na vlastni svobodu (a pak ve svazku
zUstava) nebo se snazi situaci néjak zmenit. Jist€ je mozné pokusit se korigovat zarlivé
jednéni svého partnera, tedy pomoci mu zbavit se zarlivost. Nebo vztah ukoncit. Mnohé
obéti Zarlived k tomuto nemaji silu a pak by mély vyhledat podporu. Zivot se Zarlivym
¢lovékem pro n¢€ bude plny utrpeni, budou trpét psychicky a neztidka i fyzicky. U toho

posledniho plati, Ze nejpozdgji po druhé rané nastava nejvyssi ¢as k odchodu.'®’

Zavérem bych uvedl to, Ze muzi a Zeny se individudlné 1i8i v Zarlivosti. Zatimco
pro muze je nejvetsi ,,noni murou™ piedstava, ze by jejich partnerka méla s nékym

jinym sexualni aktivitu, zeny se spiSe dési toho, Ze by je partner opustil a odesel s jinou.

07 http://www. psychotesty.psyx.cz/texty/zarlivost.php, 18. 4. 2010
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3.  Rozvod a jeho vliv na déti

»Nejvétsim problémem rozvodii jsou nase déti.

J. Lengerova

Kdyz se rozvedeme nebo se rozejdeme se svym partnerem Ci partnerkou,
dochazi k poruseni manzelského vztahu, vztahu muze a Zeny. Pokud mame d¢ti,
rodicovsky vztah ale pokracuje. Budeme vzdy otcem a matkou svych déti. Péce o né a
jejich vychova vyzaduji, aby mezi otcem a matkou urcity vztah pokracoval, aby déti
mohly nadale oba rodic¢e vidat, aby rodi¢e rozhodovali o jejich vzd¢€lani atd.. Pokud se
tento vztah rozbije, je to na tkor déti. Stale vice studii sméfuje k zaveru, Ze pro déti je
velmi dulezité, aby dal vidaly oba rodi¢e a byly s obéma v kontaktu. Ztrata jednoho
rodice je pro dit¢ destruktivni zvIasté ve chvili, kdy se vyviji a musi mit pocit bezpeci.
Dité si musi vybrat, jestli bude zit s otcem, nebo s matkou, musi si vybrat, kterého
rodice ,,zrani“. Takova volba neni v kompetenci ditéte. Jeho nazor miize byt vyslySen,
ale rozhodnout musime my, odpovédni dosp€li. Musime rozhodnout o zptisobu bydleni,
o Case, ktery bude s kazdym z rodicu travit, a zvlasté o typu vztahu, ktery budeme
udrzovat s byvalym partnerem. Z riznych studii je taky zfejmé, Ze dité nezraniuje ani tak

I~ v 140 o . ’ v , - 108
rozvod, ale spiSe troven konflikti, zptsob, jakym k odlouceni dochazi.

Zvlasteé stresujici je, ze rozvod otfese néfim, co déti povazuji za samoziejmé a
co je zdrojem jejich pohody, totiz Ze rodice tu budou stale nékde na blizku. Mnohé déti
dosahnou po pocate¢nim rozvodovém rozruchu znovu své rovnovahy a proziji celkem
slusné, normalni détstvi. I kdyz lituji, nakonec se se svymi ztratami smifi, vyrovnaji se
s realitou rozvodu a pfizplisobi se reorganizaci rodiny, ktera nyni Zije pod dvéma
stfechami, a také tomu, Ze je nyni v jejich zivoté vice dospélych. Je vSak pravdou, Ze se
nékterym détem takové pfizpisobeni nepodafi a rozvod v nich zanechd psychicka
zranéni, jejichZ jizvy vzdoruji uzdraveni i ptes delsi casovy odstup. Jednou ze zndmek

takovych zranéni a varovnym signalem rodi¢i jsou poruchy v ndladé mladého ¢lovéka.

198 Trélaiin, B. Piekondvani konfliktit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 106-107
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Mohou mit podobu trvalého smutku a deprese, nadmérnych obav a celkové uzkosti ¢i

velkych vykyvil v naladg. %

Co vsak délat, jestlize uz nevidime vychodisko zrodinného konfliktu, at’ uz mezi

dospélymi, nebo rodici a détmi?

Zadné kouzlo to neni, byt tato forma feSeni vyzaduje uréity specificky ptistup
jednotlivych ¢lent rodiny. A jaka je to tedy forma feSeni? Ocitneme-li se v rodinném
zivoté v situaci, kdy nevime, jaké zvolit vychodisko, neni slabosti ani ostudou obrétit se
na poradce. Jednou z moznosti mize byt rodinna mediace, ktera pusobi jako most mezi
osobami, které si mezi sebou ,,vystavély zed*, a mize pomoci obnovit dialog mezi
osobami, které nejsou schopny spolu mluvit nebo vedou pouze strnulé monology.
Rodinnd mediace je konkrétné v ptipadé odlouceni nebo rozvodu procesem fizeni
konflikti, pfi niZ rodinni pfislusnici pozadaji nebo pfijmou divérnou a nestrannou
intervenci tfeti osoby, tedy rodinného mediatora. Jeho role spociva ve vedeni Clend
rodiny, aby sami nalezli zaklady trvalé a vzajemné piijatelné dohody, pii které se dba na
postiehy vSech, a zv1asté na potieby déti, a to v duchu rodi¢ovské spoluodpovédnosti.
Zkratka, rodinnd mediace nabizi diivérny a bezpetny prostor, ve kterém lze mluvit o
konfliktu, vysvétlit spory, své bolesti a potieby, aby se mohlo pfistoupit k novému
uspofadani rodiny, ke zménam, k budoucnosti. Rodinnou mediaci u nas zajiStuje
Asociace mediatorti Ceské republiky (AMCR). V Ceské republice jsou v soudasnosti
mediatory humanitné vzdélani lidé, kteti ziskali specialni vzdélani v mediaéni technice.
Jsou podiizeni etickému kodexu Asociace pro rodinnou mediaci. Tento kodex zarucuje
jejich nestrannost, kompetence a povinnou ml¢enlivost. Mediaci provadi statni probac¢ni
a mediacni ufednici pfi okresnich soudech a soukromi medidtofi. Od tinora 2004 u nas
probiha projekt ,,Mediace aneb normalni je nesoudit se*, ktery je zaméfeny na zavadéni
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mediace jako mimosoudnich feSeni netrestnich spord.

199 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 56
M0 Trélaiin, B. Piekondvani konfliktit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 110-116
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Jaké jsou cile rodinné mediace

O

©)

?lll

Nabidnout komunikacéni prostor v piipadé rodinnych konflikti;

Ptedchazet potencialnim konfliktiim a rodinnym dysfunkcim;

Zlepsit rodinné vztahy, pristoupit k nim odlisSnym zptsobem;

Pomoci objasnit problémy a odstranit nedorozumeént;

Uspokojit potieby rodicii a déti;

Zajistit udrzeni vztahu rodi¢-dité i po rozvodu;

Znovu vlozit rodinnym pfislusnikim do rukou vedeni vlastni budoucnosti,
pfiznat jim vyznam;

Naucit ¢leny rodiny mluvit o problémech a nalézat feSeni odliSnym zpisobem
(to ma napftiklad podil na rozvoji rodi¢ovské spoluprace do budoucnosti);

Nalézt konkrétni feSeni;

Pomoci détem pochopit rozchod rodic¢t a 1épe se s nim vyrovnat;

Snizit nasledky stresu atd. v situacich rozchodu;

Podpofit konstruktivni domluvu, sméfujici do budoucnosti;

Pomoci pfi spoleéném vytvareni dohod piizpisobenych potfebam vsech.

Kde rodinna mediace miiZe pomoci?

Pted rozvodem, pii rozvodu, po rozvodu. Pomaha partneriim dospét k dohod

o

«112.
c .

Podle jakych pravidel budou vychovavany déti a jak se rodice budou podilet na
napliiovani jejich potieb;

Kdo bude kde bydlet (zména bydlisté, zruseni uzivaciho prava, ptevody
nemovitosti);

Rozdéleni spole¢ného jméni (aktiva a pasiva);

Mezigeneracni souZiti;

Pravidla souziti mezi dospivajicim détmi a rodici;

Spravy majetku ditéte;

Budoucnosti déti, co a kde budou studovat;

Kdo a jak bude pecovat o rodiCe a prarodice;

PéCi o nemocného Clena rodiny, atd.

M Trélaiin, B. Prekondvani konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 112
M2 Trélaiin, B. Piekondvani konfliktit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 115-116
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Ve skutec¢nosti jen mald menSina rozvadéjicich se rodici podstupuje tuto cestu,
nevyjimaje dalSich cest, jako jsou psychologové specializovani na rozvodové zaleZitosti
¢i jina specializovana pracovisté¢ ¢i zafizeni. I kdyZz to zni ptekvapivé, vétSina
rozvadéjicich se dvojic stravi méné ¢asu a energie pii rozhodovani, kdo bude pecovat o
déti, nez pfi rozhodovani, komu budou patfit tyto knihy ¢i jina véc z jejich spole¢ného
majetku. Kdyz ale dojde na to, kdo bude pecovat o déti, vétSina dvojic slepé¢ nasleduje
kulturné-spolecenskou zvyklost, ktera je zbavuje potieby fidit se vlastnim usudkem.
Tento zab&hly postup diktuje vzdy stejné porozvodové usporadani pro vSechny déti, tj.

po rozvodu déti maji Zit s matkami a byt v jejich vyhradni pé&i.*™

Rovnéz je tieba si u porozvodového upofadani vztahii uvédomit, Ze jde o jednu
z nejdulezitéjsich a nejcitlivéjsich oblasti, které rozvod postihuje, a to nejvic k détem.
Prolinaji se zde totiz rizné roviny a spojuje se problematika citovych vazeb partnert,
vztahy K $ir$i rodiné, vychovné otazky i hmotna péce pii zajiStovani vyvoje déti.
Problémy zacinaji jiz v obdobi Uvah o rozvodu, dale v obdobi podéni névrhu a jeho
projednavani, ale v tad¢ pripadi pokracuji konflikty tykajici se déti i po ukonceni
rozvodu a stanoveni osoby, které je dité svéfeno do péce. Dale, a to predevsim, po
stanoveni dohody nebo soudnim vyroku tykajiciho se styku s détmi, kdy oba rodice se
Casto snazi v tomto procesu ,,pietdhnout™ déti na svou stranu. Casto bez ohledu na jejich
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veék a moznost pochopeni, co se vlastn¢ déje.

Kde vSude mohou déti jesté nalézt pomoc kromé center mediace? Jsou to predevsim:
o Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.
o Pedagogicko-psychologické poradny.
o Psychologickd pomoc ve zdravotnictvi.
o Soukroma psychologicka praxe.
o Obcanské poradny.

o Intervenéni centra pro osoby ohrozené domécim nasilim."

13 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 15
1 Matgjeek, Z., et al. Neviastni rodice a neviasmi deti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 38
M5 Smolka, P., et. al. Manzelskd a rodinnd trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 16-19
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Rozvod predstavuje psychickou zatéz pro kazdého clena rodiny bez rozdilu
veéku. Pro déti nemusi byt za kazdych okolnosti traumatizujici, ale nemizeme ani
piredpokladat, ze se jich nedotkne, pokud ho nechépou, nevnimaji nebo se o ném

nemluvi.!*®

Hodné stresujici je pro déti to, Ze rozvod otfese nécim, co déti povazuji za
samoziejmost, co je pro né zdrojem pohody a jistoty, Ze rodi¢e budou nablizku. Déti
V této situaci zazivaji smés riznych pocitli, jsou neStastné, protoze ztraceji rodinu,
dennodenni pfitomnost a pozornost rodici, jako jediny zdroj lasky a stability, ktery
doposud znaly. Casto se chovaji a tvaii, Ze se nic ned&je, rozvod si nepfipoustéji a
doufaji, Ze to vSe odejde a vrati se zpét do starych koleji. Kdyz nastane re4lnd situace a
rodice se rozvadéji, az potom si za¢nou uvédomovat, Ze to neni jen sen, jsou smutné,
osamélé, placou, nebo se naopak zlobi. Zlobi se na sebe i1 na rodiCe, protoze mnohé
Z nich si mysli, ze rodice se rozvadéji kvili nim. DéEti také prozivaji pocity obrovského
strachu z neznamého, z toho, co jim pfinese budoucnost. Boji se, ze se nebudou moci
vidat a setkavat s jednim z rodi¢t. V kone¢ném disledku dité pfijme fakt, Ze rozvod byl

nevyhnutelny a Ze rodina byla rozdé€lena. Na situaci si budou muset zvyknout.

Je také velice dulezité, jakym zpisobem rodi¢e détem oznami, Ze se chtéji
rozvést. Rodi¢e by méli odpovidat na vSechny otdzky détem a ujistit je, ze je budou
milovat 1 potom, kdyz se rozvedou. Reakce ditéte na rozvod zavisi na jeho véku a také
schopnosti, jak pochopi a zpracuje to, co se kolem n& d¢je. Jinak prozivaji rozvod

batolata a jinak déti v puberté:

- Déti do dvou let: kojenci rozvod nechdpou, ale spolehlivé reaguji na zmény
nalad a energetické hladiny rodici. Batolata vnimaji, Ze se jeden rodic¢
odstehoval, ale nevi pro¢. Déti potiebuji vidét jednoho rodice kratSi dobu, ale
Casto.

- Déti ve véku 2 — 4 let: Dité nechape, co je rozvod, ale dobfe vnima, Ze jeden
rodi¢ je méné zapojen nebo zmizel; miize mit ptredstavu, ze to zavinilo ono,

potiebuje vidét rodice, se kterym nezije, Castéji.

18 http://www.rodina.cz/clanek2859.htm, 17. 1. 2010

66



- Déti ve véku 4 — 6 let: mnohé je spolecné s predchazejicim obdobim, do poptedi
mizou vystoupit rdzné uzkostni fantazie, pocity zodpovédnosti ¢i viny za
odchod rodice. Z nahlé neptitomnosti jednoho rodi¢e mizou prozivat pocity
zoufalstvi.

- Mladsi skolni vék (6 — 8 let): Déti potiebuji travit cas s kazdym rodicem zvlast.
Tim se ujistuji, ze je maji oba stejné radi, a tim jim rodice zaroveil umoznuji
pochopit a vyrovnat se s faktem, ze se k sobé nevrati.

- Stiedni Skolni veék (9 — 12): déti nechapou rozvod, ale akceptuji ho. Zacinaji je
bavit aktivity bez rodi¢ii. Potfebuji hledat a oznacit vinika, coz neznamena nutné
odmitnuti jednoho z rodicu.

- Obdobi puberty (12 — 15) let: Déti mohou obviilovat jednoho nebo oba rodice za
rozvod. Mlizou prosazovat svoji vuli, poZzadovat, aby zstali u jednoho, nebo se
prest¢hovali ke druhému rodici. Potfebuji stale diislednou podporu rodicu, ale
odmitaji s nimi travit stejné mnozstvi ¢asu jako predtim.

- Star$i adolescence (15 — 18): Dospivajici déti se obraceji k vlastnimu Zivotu,
nezavislosti, k problémim rodi€h projevuji malou toleranci. Potiebuji

starostlivost a podporu, ale starosti rodi¢ii je znechucuji a unavuji.**’

Predskolni a Skolni dit€¢ ma silnou potfebu identifikace se svymi rodi¢i. Ma
pfirozenou touhu byt stejné silny, schopny, obratny jako otec a né€zny, milujici jako
matka. Jakdkoliv devalvace, tj. znehodnocovéani osoby jednoho zrodi¢h ze strany
druhého partnera, narusuje tento proces a ohrozuje naplnéni zakladnich
psychologickych potfeb ditéte. I kdyZz dojde k rozpadu rodiny a nasledné rozvodu,
snazime se dbat na to, aby byla zachovana podoba biologického otce a matky jako
pozitivni. Casto se disledky rozvodu projevi az v pubertalnim & postbupertdlnim
obdobi a ovliviiuje vyrazné vztah k zenské a muzské autorité, a koneckoncii i vztah
k budoucimu manzelskému partnerovi.118 Déti si odnasSeji do zivota nejvice poznatk
z détstvi, a podle jejich kvality se pak dokaZou k Zivotu postavit. A jak o né pecujeme

my ted’, tak se k nam déti zachovaji ve staif. !

17 http://www.rodina.cz/clanek2860.htm, 27. 3. 2010
18 Matgjcek, Z., et al. Neviastni rodice a neviasmi déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 37-38
19 Blechova, Z. Partnerské vztahy. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2003, s. 93-95.
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4.

Prevence rozvodu

Prevence pifedstavuje jednani, jehoz cilem je zabranit nezddoucim jeviim. Casto

se pojem prevence pouziva i v socidlni politice, ale i v souvislosti s ¢innostmi, které

maji zabrénit recidivam. VSeobecné se usuzuje, Zze pfedchazeni nezadoucim jevim je

vyhodnéjsi, nez odstraniovani nasledku.

Pokud se chceme alespoii stru¢né zamyslet nad preventivnimi kroky v rodinném

chovani populace v oblasti prevence rozvodi, tak nejcastéjSim odhadcem dobré a Spatné

progndzy rozvodu jsou:

Socidlné-ekonomicky status, tj. vzdélani, zaméstnani a piijem. Partnefi by si
méli pfed uzavienim manzelstvi vSechny tyto tfi faktory navzdjem dikladné
uvédomit, hodné o nich hovofit a akceptovat je.

VéEk vstupu do manzelstvi — 1 tato skutecnost méa vyznamny podil na GspéSnosti
manzelského svazku co do jeho trvani. Podle nékterych odbornych nazora
(Hornell Hart a Wilmer Schields) snatek uzavieny pied dosazenim 19 let je
nejsilnéjSim prediktorem neuspéSnosti manzelstvi. Podobné i zeny, které se
vdavaji do 17 let, se rozvedou dvakrat Castéji nez ty, které se vdaji v 18 nebo 19
letech, a tiikrat ¢astéji nez ty, které se vdaji mezi 20 a 24 rokem véku.

Etnicita a rasa — stejné tuto skute¢nost by méli budouci manzelé velice citlive a
zodpovédné zvazit.

Déti — jiz stard moudrost hovofti, Ze déti drzi manZelstvi pohromad¢. Bezdétna
manzelstvi se mnohem castéji a snadnéji rozvadéji.

Doba trvani manZelstvi — vSeobecné plati, Ze ¢im déle manzelstvi trva, tim
pravdépodobnéji bude trvat dal.

Mésto, venkov — méstské populace se v celém svéte rozvadéji vice nez populace
venkovska

Nabozenstvi — vSude na svété ma nabozenské vyznani vliv na stabilitu svazku.
Katolici se rozvad&ji mén€ nez evangelici a ti zase méné neZ nevéfici.
Nejpevngjsi jsou manzelstvi ortodoxnich zida.

Homogenita manzelstvi — smiSena manzelstvi nejsou tak stabilni jako manzelstvi

homogenni.
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e Dédicnost rozvodovosti — déti z rozvedenych manzelstvi maji o néco zvySenou
pravdépodobnost vlastniho rozvodu, je to siln¢ ovlivnéné i vékem, kdy se rodice
rozvedli, a také pohlavim ditéte.

e Pofadi manzelstvi — opakované manzelstvi ma vétsi sklon k rozvodu, nez
manzelstvi prvni, a ¢im je vyssi pocet potadi uzavienych manzelstvi, tim je tato

tendence silngj §1.10

Dale v kapitole socidlnich aspektd rozvodovosti jsou uvedeny nejhlavngjsi piiciny
rozvodl, které vychdzeji ze soudnich analyz pfi stanoveni pfiin rozvodovosti, tj.
neshoda povah a zajmu, nevéra, alkoholismus, nasili v roding, neuvazeny snatek,
zérlivost. Nejlepsi prevenci je pfedchazet témto pficindm, napf. uvazenou volbou
partnera, dikladnym vzijemnym poznanim se, toleranci a ochotou vychézet si vstfic.
Jen tak je mozné naplnit slib, ktery si manzelé davaji pti svatebnim obtadu, a to setrvat
po boku partnera cely zivot a spolu s nim a détmi vytvofit $tastnou, harmonickou

rodinu.

20 Mozny, 1. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha: SLON, 1999, s. 187 — 194.
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5. Situace rozvodovosti v Ceské republice

Shatky a rozvody.

Soucasna siateénost v Ceské republice se z dlouhodobého hlediska jevi jako
nizké. Bezprostfedni pfic¢inou vyvoje snate¢nosti a rozvodovosti ve sledovaném obdobi,
tj. v letech 1950-2008, je zména popula¢niho klimatu, zejména odkladani snatk a
porodi do vyssiho véku a tendence omezovani poctu déti v rodin€. K tomuto rozhodnuti
jsou mladi lidé vedeni komplexem ekonomickych a socidlné psychickych jeva,
vznikajicich v soucasném procesu promény cCeské spolecnosti. Vedle obvyklych
ekonomickych a bytovych potizi vede k odkladani snatki 1 podstatné $irsi okruh zajmut
mladych lidi, tj. podnikéani, cestovani, docasny pobyt v zahrani¢i, profesni kariéra, tedy
vétsi moznosti seberealizace. Tyto vlivy budou pusobit i v budoucnosti, a je
pravdépodobné, Ze zvySovani primérného véku snoubencii bude pokracovat. Silici
prosazovani individudlnich zajmii nad zajmy rodinné vede k ¢astéj$§im rozpadiim rodin.
Po cel¢ sledované obdobi snatecnosti (viz. nize graf), zejména pak v obdobi let 1993 az
2008, je charakteristicky prudky pokles poc¢tu snatkl a nasledné tim i jejich intenzity,
vyjma roku 2007.*%

Graf: Siiatky a rozvody v letech 1950-2008'%
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21 http://czso.cz/csu, 23. 3. 2010
122 http://czso.czlcsu/redakee.nsf/i/snatky_a_rozvody 1950 2008, 23. 3. 2010
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Zmeénou legislativy v roce 1998 se podminky rozvodu, ptfedev§sim mladych
manzelstvi s détmi, ztizily, jejich projednavani se zfejmé prodlouzilo. Intenzita rozvrat
manzelstvi vedouci k rozvodu se vSak neméni, a rozvodem konc¢i kolem 40 %
manzelstvi. Ceska republika tak nadale zistava ve skuping péti az Sesti evropskych zemi

e , . 123
s nejvyssi urovni rozvodovosti.

Z tabulky: Snatky a rozvody v letech 1950-2008 je patrné, Ze vroce 1984 poprvé
piekro¢il absolutni poéet rozvodil v Ceské republice hranici 30 tisic. Po roce 1989 se
dlouhodoby riist po¢tu rozvoda zastavil, a na této vysoké urovni se pocet rozvodu ustalil
prakticky po celd devadesata 1éta. V meziro¢nich intervalech nebyl riist rozvodovosti
pravidelny. Byly roky a dvouletd obdobi, kdy pocet rozvodii mirn€ klesl, pokles byl
kompenzovan a pfekonan pozdéjsim ptirtstkem. Dosavadni maximum poctu rozvodi
bylo zaznamenano v roce 1996 - 33 113 rozvodi. V tomto roce byla i nejvyssi hruba
mira rozvodovosti (pocet rozvodii na 1 000 obyvatel) i rozvodovy index (pocet rozvodi

na 100 snatkti v daném roce).124

Tabulka: Uhrnnd rozvodovost*) v letech 1950-2008'%
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*) Podil manzelstvi kendicich rozvodem za predeckladu zachovéni intenzit rozvedovosti podle délky
trvani manZestyi nasledujicich 35 et.

28 http://czso.cz/, 23. 3. 2010
124 http://czso.cz/csu/2002, 23 3. 2010
125 http://czso.cz/csu/redakee.nsf/i/uhrnna_rozvodovost_v_letech 1950 2008, 23. 3. 2008

71


http://czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003ECF1F

V roce 1999 byl pierusen dlouhodoby trend mirného rdstu rozvodovosti. Ve
srovnani S predchozimi roky pocet rozvodu vyrazné klesl, a to na troven roku 1971.
Nahly ubytek rozvodu byl zpisoben zménou Vv legislativé. Od 1. srpna 1998 plati
v Ceské republice zakon &.91/1998 Sb., jenz zménil a doplnil zékon o roding &.94/1963
Sb., a tim podminky pro rozvod upravil. Podminkou rozvodu je mimo jiné i to, ze
partnefi ziji nejméné Sest mésici oddélené aje nutny oboustranny souhlas partneri
s podanim navrhu na rozvod. V praxi vysi rozvodovosti nejvice ovlivnilo ustanoveni
§25 zakona ¢. 91/1998 Sb., jez urCuje, Ze ,, Manzelstvi nelze rozvést, pokud nenabude
préavai moci rozhodnuti o tipravé pomérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu. “** Toto
ustanoveni podstatné komplikuje rozvodové fizeni Vrodinach s détmi. Novelizace
zakona rovnéz neumoziuje rozvést manzelstvi kratSiho trvani nez jeden rok. SniZeni
poctu rozvodid vroce 1999, zplsobené zpiisnénim rozvodové legislativy, bylo
vystiidano v roce 2000 kompenzanim vzestupem, a pocet rozvedenych manzelstvi
dosahl témét opét hranici 30 tisic. Zc&asti se ziejmé jednalo o rozvody, které byly
v disledku novelizace zdkona o rodin€ pozdrzeny. V roce 2001 pocet rozvodit opét
vzrostl nad 30 tisic, coz vypovidd o tom, Ze intenzita rozvodovosti pokracuje ve svém
vzestupu, ktery byl v obdobi let 1999-2000 pouze dodasné prerusen. ** Podle vysledku
predbdné statistické bilance z demografické statistiky pohybt obyvatelstva v Ceské

republice, ze zprav Ceského statistického tiadu za poslednich $est let vyplyva, Ze:

- v roce 2004 pokracoval vzestup primérného véku matek pti narozeni prvniho ditéte,
ktery dosahl 26,5 roku. Pro srovnani: v roce predchéazejicim byl tésné€ pod 26 lety a na
pocatku devadesatych let rodily zeny poprvé primérmé ve 22,5 letech, tedy o 4 roky
diive né€z je tomu dnes. ZvySuje se také podil déti rodicich se nevdanym Zendm. V
lonském roce se mimo manzelstvi narodilo 29,8 tisice déti, coz znamenalo, ze celkem
30,6 % vsech zivé narozenych déti mély nevdané zeny. Pocet siatkd uzavienych v
jednom kalendainim roce se po roce vratil opét pies hranici padesati tisic. V roce 2004
bylo zaznamendno 51,4 tisice novych manzelstvi. Bylo to o 2,5 tisice vice nez v roce
2003. Snatecnost se vyrazné snizila v prvni poloviné devadesatych let, a zistava i
nadale nizka. Mladi lidé posouvaji uzavieni manzelstvi do pozd¢jsiho veéku, Castéji také

davaji prednost nesezdanym souzitim. Dusledkem je pak rist poctu a podilu déti

126 7akon o rodiné ¢. 91/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a predpisti
27 http://czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf, 23 3. 2010
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narozenych mimo manzelstvi. Pocet rozvodiu v roce 2004 opét prekrocil hranici 33 tisic
(poprvé to bylo v roce 1996). Rovnéz uroven rozvodovosti ukazuje dal$i mirné zvyseni.

Ptitom jiz rok 2003 byl rokem rekordnim,*?®

- v roce 2005 vyznamnéj$i zména nastala u poctu rozvodi, kdyz jich bylo v loniském
roce zaregistrovano o 1,8 tis. méné nez v roce 2004. Trend posunu rozeni déti do
pozdéjsiho veéku stale pokracuje. Primérny veék matek pii narozeni prvniho ditéte dosahl
v loniském roce 26,6 let a 28,6 let celkové, tzn. bez rozlisSeni potfadi narozeného ditéte. V
obou piipadech to znamenalo meziro¢ni narast o 0,3 roku. Odkladani matetstvi do
vyssiho véku doklada téz udaj, ze témét 30% zen piivadi na svét svého prvniho
potomka az po svych tficatych narozeninach. ZvySuje se také podil déti rodicich se
nevdanym Zendm. V lofiském roce se mimo manzelstvi narodilo 32,4 tis. déti, které¢ tak
predstavovaly 31,8 % vsech zivé narozenych. V roce 2004 byl tento podil 30,6 %. Pocet
manzelstvi uzavienych béhem ledna az prosince loniského roku byl o 382 vyssi nez v
roce 2004. Pocet snatku tak dale stagnuje na hodnotach okolo padesati tisic a Groven
snate¢nosti ziistdva nizkd Pfi zachovédni soucasné urovné snatec¢nosti by zlstalo
svobodnych 31 % zen a 37 % muzl. Primérny vek pfi prvnim siatku dosahoval v
loniském roce 30,7 let pro muze a 28,1 roku pro zeny. V roce 2005 bylo rozvedeno
celkem 31,3 tis. manzelstvi. Tento pocet byl o 1,8 tis. niz§i v roce predchozim a
dokonce nejniz§i za poslednich pét let. Uhrnna rozvodovost, tedy podil manzZelstvi
konc¢icich rozvodem, se v roce 2005 snizil na 47,3 % a zda se, ze vyvoj rozvodovosti

kulminoval v roce 2004 (49,3 %),'?°

- v roce 2006 mirné stoupl pocet siatkii (52,9 tis.), zatimco pocty rozvoda (31,4 tis.)
stagnovaly. Pokracujici trend odkladani matetstvi do vyssiho véku doklada fakt, ze
pramérny vék matek dale stoupl o 0,3 roku, na 28,9 let celkem a na 26,9 let pii narozeni
prvniho ditéte. Mimo manzelstvi se narodilo 33,3 % ze vSech zivé narozenych déti (v
roce 2005 podil ¢inil 31,7 %), a 41,6 % prvorozenych. Pocet siatkii byl o jeden tisic

vy$$i nez v roce 2005 a dosdhl poctu 52,9 tisice. Primérny v€k pifi prvnim siatku

128 http://czso.cz/csu/csu/csu.nsf/informace; navazujici publikace: 4001-04 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2004
(pfedb&zné vysledky), 4001-03 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2003 (predb&zné vysledky), 4007-04 Vivoj
obyvatelstva Ceské republiky v roce 2004 (piedb&zné vysledky), 23.3.2010

29 http://czso.cz/csu/csu/csu.nsf/informace; navazujici publikace: 4001-04 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2005
(pfedb&zné vysledky), 4001-03 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2004 (predb&zné vysledky), 4007-04 Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky v roce 2004 (piedb&zné vysledky), 4019-05 Pohyb obyvatelstva v CR za rok 2004 (piedb&zné
vysledky), 23.3.2010
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dosahoval 31,0 let pro muze a 28,4 roku pro Zeny, v obou ptipadech o 0,3 roku vice nez
v pfedchozim roce. Zaroven bylo béhem roku 2006 rozvedeno 31,4 tisice manzelstvi,

v

coz byl pocet o 127 vyssi nez v roce 2005. Ukazatel uhrnné rozvodovosti dosahl

hodnoty 48,7 % manzelstvi konc¢icich rozvodem, 150

- vV roce 2007 vyrazné stoupl pocet snatkii (57,2 tis.), zatimco pocet rozvodu (31,1 tis.)
spiSe stagnoval. Pokracujici odklddani matetstvi do vysSiho véku doklada fakt, Zze
primémy vék matek dale stoupl o 0,2 roku, na 29,1 let celkem a na 27,1 let pfi narozeni
prvniho ditéte. Mimo manzelstvi se narodilo 34,5 % ze vSech zivé narozenych déti, o
1,2 procentniho bodu vice nez v roce predchozim. Podil mimomanzelsky narozenych
mezi prvorozenymi dosahl dokonce 44 %, pticemz 30 % prvorozenych manzelskych
déti se narodilo do osmi mésicti po siatku. Od roku 2007 sleduje Cesky statisticky tfad
udaje o otci nejen u manzelsky narozenych, ale u vSech narozenych déti. Z celkového
poctu 39,5 tisice zivé narozenych mimo manzelstvi byly udaje o otci ditéte uvedeny v
72 % ptipadl, u 28 % udaje chybély. Pfitom jak podil mimomanzelsky narozenych, tak
podil nevyplnénych daji o otci roste s klesajici urovni ukonéeného vzdélani matky —
zeny se zakladnim vzdélanim rodi své prvni dité¢ v 82 % ptipadli mimo manzelstvi a
témét u poloviny téchto déti nejsou uvedeny informace o otci. Prvorozené déti mély
otce v priuméru 31,2 lete. ™!

Pocet snatku byl o 4,3 tisice vysSi nez v roce 2006 a dosahl poctu 57,2 tisice. Za
nartstem stoji pfitom predevsim snatky v mésici ¢ervenci, kdy bylo oddano 10,8 tisice
pard, o 3,5 tisice vice nez o rok diive. V jediném dni 7. 7. 2007 se uskutecnilo
rekordnich 4 406 svateb. Z udaji tabulek siatecnosti vyplyva, Ze primérny veék pfi
prvnim snatku dosahoval 31,2 let pro muZe a 28,6 roku pro Zeny, tedy piiblizné o 0,2
roku vice nez v roce 2006. Zaroven bylo béhem roku 2007 rozvedeno 31,1 tisice
manzelstvi, coZ byl pocet 0 0,3 tis. nizsi nez v roce 2006. Ukazatel thrnné rozvodovosti
dosahl stejné¢ jako v roce 2006 hodnoty 48,7 % manzelstvi koncicich rozvodem.
Primérna délka rozvadéného manZzelstvi ¢inila 12,3 roku, nejvy$Si intenzita

rozvodovosti je ve tietim aZ Sestém roce manzelstvi. Pétina lidi se rozvadi opakované.

%0 http://czso.cz/csu/csu/csu.nsf/informace; navazujici publikace: 4001-06 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2006
(predb&zné vysledky), 4001-05 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2005 (predbézné vysledky), 4007-06 Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky v roce 2005 (pfedb&zné vysledky), 23.3.2010
1 http://czso.cz/csu/csu/csu.nsf/informace; navazujici publikace: 4001-07 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2007
(predb&zné vysledky), 4001-06 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2006 (predbézné vysledky), 4007-07 Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky v roce 2006 (pfedb&zné vysledky), 23.3.2010
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Dv¢ pétiny rozvadénych manzelstvi byly bez nezletilych déti, pii zbylych 59 % ptipadi

pfislo rozvodem o tplnou rodinu 27,5 tisice nezletilych d&ti,**

- v roce 2008 se zvysila uroven rozvodovosti, a to dokonce na rekordni hodnotu -
49,6% manzelstvi koncicich rozvodem. V roce 2008 dale pokracoval trend posunu
matetstvi do pozdéjsiho véku. Primérny vék zen pti narozeni prvniho ditéte se mezi
roky 2007 a 2008 zvysil o 0,2 roku, tedy na 27,3. O dvé desetiny roku vzrostl i
praumérny vek vSech rodicek, na 29,3 roku. Primérny vek otct pii narozeni ditéte v roce
2008 ¢inil 33,0 roku (udaj za 90 % ziveé narozenych déti, u zbyvajici ¢asti data o otci
nebyla vyplnéna). Prvorozené déti mély otce v priméru 31,3leté. Rozdil mezi
prumérnym vékem muZe a zeny pii narozeni prvniho ditéte byl tak 4 roky. Mimo
manzelstvi se v roce 2008 narodilo 43,5 tisice déti a podil déti narozenych nevdanym
zenam se zvysil oproti roku 2007 o 1,8 procentniho bodu, na 36,3 %133

Pocet siatku uzavienych v roce 2008 bylo 52,5 tisice. Tento pocet byl o 4,7 tisice nizsi
nez v roce piredchozim, avSak v podstaté srovnatelny s roénimi poc€ty zaznamenanymi v
jinych letech nového stoleti (s vyjimkou roku 2003). Rok 2007 byl z hlediska
shate¢nosti totiz vyjimecny, a to piedevsim diky atraktivnimu datu 7. 7. 2007. I v roce
2008 se vyskytlo datum, které lakalo snoubence ke snatku vice nez kterykoliv jiny — 8.
8. 2008. Tento den bylo uzavieno celkem 2,2 tisice snatkl (7. 7. 2007 to bylo ale 4,4
tisice). I kdyz byl pocet snatkli uzavieny v roce 2008 jen malo odlisny od poctu napft. z
roku 2006, s ptihlédnutim k velikosti populace svobodnych osob (tedy snatkuschopného
obyvatelstva) se ukazuje Uroven sinateCnosti svobodnych muzi a Zen niz8i. A to
dokonce niZsi nez kdykoli ptedtim. Pfi zachovani Grovné snatecnosti z roku 2008 by
pfed dosaZenim padesati let véku vstoupilo do manzelstvi pouze 66,1 % svobodnych
zen a 59,6 % muzl. Primérny vk pfi prvnim siatku se opét o néco zvysil a v roce 2008
dosahoval 31,4 let pro muze a 28,7 roku pro Zeny, coz bylo o 0,3, resp. 0,2 roku vice
nez v roce 2007. Snatecnost rozvedenych osob se po mirném vzestupu v roce 2007
vratila na uroven roku 2006, kdy do dalSiho manzelstvi vstupuje 44 % muzi 1 Zen,
prumérné po necelych 8 letech od rozvodu. V roce 2008 bylo rozvedeno 31,3 tisice

manzelstvi, coz byl poéet srovnatelny s rokem 2007. Urovei rozvodovosti dosihla v

132 http://czso.cz/csu/csu/csu.nsf/informace; navazujici publikace: 4001-07 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2007
(pfedb&zné vysledky), 4001-06 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2006 (predb&zné vysledky), 4007-07 Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky v roce 2006 (pfedb&zné vysledky), 23.3.2010

133 http://czso.cz/csu/csu/csu.nsf/informace; navazujici publikace: w-4001-08 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce
2008 (piedbézné vysledky), 4001-07 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2007 (predb&zné vysledky), 23. 3. 2010
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loniském roce 49,6 %. Jednalo se o doposud nejvyssi zaznamenanou uroven
rozvodovosti v Ceské republice. Zatim nejvyssi hladina byla dosaZena v roce 2004
(49,3 %). Téméf jedna pétina manzelstvi je vSak ukonéena do 5 let od uzavieni snatku,

dalsi pétina v rozmezi od péti do deseti let od statku,**

- vroce 2009 (podle ptedbézné statistické bilance) bylo méné rozvodi oproti roku
2008 (o 2,2 tisice), ale vyrazné se snizil predevsim pocet snatkii (o 4,6 tisice). V roce
2009 vsak dale, 1 kdyZ méné vyrazné nez v piedchozich letech, pokracoval trend posunu
matefstvi do pozdé€jsiho véku. Primérny vek Zen pfi narozeni prvniho ditéte se zvysil na
27,4 roku, primérny vék zen pii porodu bez ohledu na poradi ditéte na 29,4 roku. Mimo
manzelstvi se v roce 2009 narodilo 46,0 tisice déti, coz znamenalo dal$i zvySeni podilu
déti narozenych nevdanym Zenam. V roce 2009 se tak mimo manzelstvi narodilo
celkem 38,8 % vSech zivé narozenych déti, kdyz v roce 2008 to bylo o 2,5 procentniho
bodu méng.**

V roce 2009 bylo uzavieno celkem 47,9 tisice siatki, coz bylo o 4,6 tisice mén¢€ nez v
roce predchozim. Je to nejniz8i pocet uzavienych manZzelstvi od roku 1918. Pokles
zajmu o vstup do manzelstvi v lonském roce se projevil zejména mezi svobodnymi. Pii
zachovani Grovné siatecnosti z roku 2009 by pted dosazenim 50 let véku vstoupilo do
manzelstvi pouze 56 % svobodnych muzi a 63 % svobodnych Zen, kdyZ v roce 2008 to
bylo 60, resp. 66 %. Na 31,9 let pro muze a 29,2 let pro zeny se v lofiském roce zvysil
pramérny vek pti prvnim stiatku. Oproti roku 2008 se jednalo o zvySeni o 0,5 resp. 0,4
roku. Ve srovnani s rokem 2008 byla loni niz§i 1 siateCnost rozvedenych. Dalsi
manZelstvi by podle pfedbéznych idaji nyni uzavielo 40 % rozvedenych muzi a 39 %

rozvedenych Zen. V roce 2009 bylo rozvedeno 29,1 tisice manzelstvi, coz byl pocet o
2,2 tisice niz8i neZ v roce 2008. Nizsi byla také mira rozvodovosti. Podil manzelstvi
koncicich rozvodem se snizil z rekordnich 50 % dosaZenych v roce 2008 na 47 % pro

rok 2009. Nejvyssi mira rozvodovosti se v roce 2009 vyskytovala po 2 az 4

dokoncenych letech od uzavfeni manzelstvi, které do svého zaniku rozvodem trvalo

13 http://czso.cz/csu/csu/csu.nsf/informace; navazujici publikace: w-4001-08 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce
2008 (piedbézné vysledky), 4001-07 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2007 (ptedb&zné vysledky), 23. 3. 2010
35 http://czso.cz/csu/csu/csu.nsf/informace; navazujici publikace: w-4001-09 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce
2009 (piedbézné vysledky), 4001-08 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2008 (ptedb&zné vysledky), 23. 3. 2010
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pramérné 12,5 roku. Primérny vék rozvadéjiciho se muze v roce 2009 byl 41,8 roku,

7eny 39,0 roku.™*®

Graf: Podil déti narozenych mimo manielstvi v letech 1950-2008%'
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38 http://czso.cz/csu/csu/csu.nsf/informace; navazujici publikace: w-4001-09 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce
2009 (piedbézné vysledky), 4001-08 Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2008 (predb&zné vysledky), 23. 3. 2010

7 http://czso.cz/esulredakce.nsf/i/podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950 2008, 23. 3. 2010

38 http://czso.cz/csulredakce.nsf/i/prumerny_vek_zen_pri_narozeni_1_ditete_v_letech_1950_2008, 23.3 2010

77




Rozvody podle véku muzit a Zen.

Struktura rozvodi podle véku muzii a zen v rozvedenych manzelstvich se za
posledni desetileti také velmi zmeénila. Rozvody jiz nejsou nejcastéjsi u mladych
manzelstvi. V roce 1989 bylo rozvedeno 49% muzi ve véku do 35 let a 59 % Zen do 35
let. V roce 2001 je tento podil u muzi 40,7% a u zen 52%. Tato zména byla zpisobena
vyraznym poklesem rozvedenych do 25 let. Podil rozvedenych muzi i Zen ve vékovych
skupinach 30 — 44 let byl bez vétSich vykyvi. Znacné se zvysil podil rozvedenych muzi
ve vyssim véku, ve vékové skupine 45 — 49 z 8,7% v roce 1989 na 12,7% v roce 2001 a
ve veékové skupiné padesatiletych a starSich z 8,4% na 13,6% z celkového poctu
rozvedenych muzi v daném roce. U Zen jsou trendy obdobné, ale podily nizsi. Podil zen
ve véku 45 — 49 let vzrostl z 6,1% v roce 1989, na 10% v roce 2001 a u vékové skupiny
padesatiletych a starSich z4,8% na 8,5%. Primémy vE&k rozvedenych muzi i Zen
v daném roce se zvysil v prubéhu deseti let sledovaného obdobi o tfi roky a u muzi je
38 au zen 36 let."®

Tabulky: Struktura rozvodii podle véku mute (%) a struktura rozvodii podle véku 3eny (%)

Rok | - [20- [25- [30- [35- [40- [45- [50+ Rok | - [20- [25- [30- [35- [40- [45- [50+
19|24 |29 |34 |39 |44 |49 19124 |29 |34 |39 |44 |49
Veék muzu Vek zen
19890,210,1[19,1[19,5 18,6 [15,3[8,7 [ 8,4 1989 [1,4[19,7[19,7[18,0(17,5 (12,8 6,1 [4,8
19900,2 [10,7[19,8 19,1 [19,015,2[8,4 [ 7,5 1990 (1,4 20,0 21,0(17,5[16,8[12,9 6,1 [4,3
19910,2[10,6 [21,1[18,1[18,2[155[8,5 [ 7,8 1991 1,4 [20,3[22,0(16,0[16,8 12,6 (6,3 [4,6
1992[0,2[10,8[21,6 [17,4[17.4[152[9,6 [ 78 1992 [1,5[20,3 (22,4 (16,0 (15,9 (12,5 7,0 [4,4
19930,210,3[21,4[17,9[17,6[15,0[ 9,9 [ 7,7 1993 1,2 (19,9 22,8[16,4[15,7 [12,4[7,3 [4,3
19940,2[10,1 20,6 [18,4[16,5[15,2[10,7[ 8,3 1994 [1,0[19,4[22,0(17,0(15,2 [12,9[ 7,7 [4,7
199510,1[9,8 [19,7[19,1[16,2[155[10,9[8,6 1995 (0,7 [18,8 (21,5 (18,0 (14,7 (13,3 8,0 [5,0
1996[0,1 (8,6 [19,6 [19,8 [15,8 15,1 (11,6 [9,5 1996(0,4 17,1 [22,2[18,5[14,2[13,1 (8,6 [5.8
19970,0(7,7 [19,3[19,9[15,8[15,3[11,6 [10,4 19970,3 (15,6 22,3[18,9[14,6 [13,0 (8,9 6,4
19980,1 (6,7 [18,2[20,0[15,7 15,2 (12,4 [11,7 1998 0,3 [13,7[22,0(19,0[14,8 [13,1[ 9,8 7,2
1999(0,0(57 [18,2[19,6[16,2[14,4[12,4[13,5 1999 (0,2[12,0(23,0[18,4 [14,8 (12,8 (10,0 8,8
200010,0 (4,6 [18,0[20,1 (17,5 [14,3[12,2[13,2 2000(0,210,3[23,9(19,3[15,9[12,3[9,9 [8,3
2001(0,0(3,7 [17,1[20,0(18,5 14,5 [12,7 13,6 2001 (0,1 8,4 [23:3[20,1/17,0[12,6 [10,0(8,5

3 http://czso.cz/csu/2002, 25. 3. 2010
0 http://czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003EFATF, 25. 3. 2010
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Rozvody podle délky trvani manZelstvi a podle poctu nezletilych deéti.

Manzelské krize vedouci k rozvodu mohou vznikat v kterémkoliv obdobi
manzelstvi. K nékterym z nich jsou polozeny zéklady jiz v dobé snatku, takze dochazi
k rozvodu v pomérné kratké dobé po uzavieni manzelstvi. V pribéhu devadesatych let
ubyly vyrazné rozvody manzelstvi trvajicich mén¢ nez 3 roky a naopak se zvysil podil
rozvodil manzelstvi trvajicich déle neZ 20 let. Ubytek rozvodt mladych manzelstvi je
dasledek toho, ze snatky uzaviraji star§i a vyzralejsi pary, ¢asto po predchozim souziti
,ha zkousku“. Nova legislativa, platna od roku 1998, zpfisiiuje podminky pro rozvod
nejmladSich manzelstvi s malymi détmi. Naproti tomu nadale pokracuje dlouhodoby
trend riistu rozvodovosti stardich manzelstvi. Casto jsou to manzelské pary jiz nevazané
odpovédnosti za vychovu malych nebo dospivajicich déti, a jestlize se dokazi domluvit

na majetkovych otdzkach, je rozvod pro n& snadn&jsi nez pied rokem 1998. ***

Tabulka: Struktura rozvodii podle délky trvini manZelstvi (%)**

Rok Délka trvani manzZelstvi v letech

0-1 2-3 4-6 7-9 10-14 15-19 20-24 25+
1989 9,0 15,9 18,8 12,5 17,7 13,2 7,6 5,3
1990 8,8 16,9 18,9 12,6 17,0 13,2 7.9 4,7
1991 9,1 16,7 19,0 13,3 16,2 131 7,6 51
1992 8,0 16,5 19,7 13,7 15,9 13,0 8,0 5,3
1993 6,1 17,1 19,9 14,4 15,9 13,0 8,2 53
1994 5,6 15,8 20,3 14,5 16,0 13,0 8,9 6,0
1995 4,5 14,8 21,3 14,9 16,6 12,6 9,3 6,0
1996 4,1 12,8 21,3 15,8 17,2 12,5 9,7 6,6
1997 4,2 11,3 20,6 16,8 18,1 12,3 9,6 7,1
1998 49 10,6 18,5 16,9 19,0 12,3 10,0 7,8
1999 55 11,6 17,1 16,4 18,7 11,7 9,9 9,2
2000 4.3 11,5 15,7 16,1 20,8 12,8 9,8 9,0

! http://czso.cz/csu/2002, 23. 3. 2010
2 http://czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003F06AB, 25. 3. 2010
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Podle Ceského statistického tiadu podil rozvadénych manzelstvi s nezletilymi
détmi pomalu klesa (ze 72,1% v roce 1989 na 65,1% v roce 2001). Plynuly pomaly
trend do roku 1998 byl zptisoben klesajici plodnosti v Ceské republice.

Tabulka: Struktura rozvodii s nezletilymi détmi**®

Rok |Pocet nezletilych déti

1 2 3+

1989 | 54,5 | 38,7 | 6,8

1990 | 54,9 | 38,7 | 6,4

1991 | 55,3 | 384 | 6,3

1992 | 555 | 384 | 6,1

1993 | 57,1 | 37,3 | 56

1994 | 57,9 | 36,4 | 57

1995| 58,3 | 36,2 | 5,5

1996 | 58,4 | 36,3 | 53

1997 | 58,7 | 36,0 | 5,3

1998 | 58,2 | 36,1 | 57

1999 | 57,8 | 37,0 | 5.2

2000| 58,1 | 36,8 |51

2001 | 58,1 | 36,9 |50

Graf:'*

Struktura rozvodil podle poétu nezletilych déti
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3 http://czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003F1C64B, 24. 3. 2010
14 http://czso.cz/csu, 24. 3. 2010
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V uplynulém desetileti 1ze u rozpadu manzelstvi s détmi vysledovat trend vzestupu
podilu rodin s jednim ditétem. Tato struktura je ovlivnéna pfedchozim vyvojem

plodnosti a prodluzujici se délkou trvani manzelstvi.**

V soudasnosti Ize oekavat v CR v roce 2010, tedy béhem nasledujicich dvanécti
meésicl kolem, 55 tisic snatkli a kolem 30 tisic rozvodi. Vrcholu rozvodovosti bylo
dosazeno v rocel996, kdy si ,,své ne* feklo vice nez 33 tisic part (rozvedeno 33113

manzelstvi).

Tabulka: Pocet rozvodii za poslednich dvacet let v Ceské republice™*®

ROK Rozvody ROK Rozvody
celkem celkem
1999 23657
1989 31376 2000 29704
1990 32055 2001 31586
1991 29366 2002 31758
1992 28572 2003 32824
1993 30227 2004 33060
1994 30939 2005 31288
1995 31135 2006 31415
1996 33113 2007 31129
1997 32465 2008 31300
1998 32363 2009 29133

Pro srovnani vroce 1930 se v celém nasem tehdejsim Ceskoslovensku, tj. véetnd
Podkarpatské Rusi, rozvedlo 5.609 pari, coz bylo 4,3% procenta z poctu manZzelstvi

uzavienych tamtéz v daném roce.'*’

5 http://czso.cz/csu/2002, 23. 3. 2010
16 Autor bakalatské prace, zpracoval z Gidajii Ceského statistického tfadu za obdobi let 1989-2009
M7 priichova, B., et al. Jak piezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: JOTA, 2004, s. 13
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Graf: Pocet rozvodii za poslednich dvacet let v Ceské republice™®
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V soucasnosti ubyva rozvodi velmi mladych manzelstvi do tfi let trvani. Naopak
roste pocet zralych pari sméfujicich do soudni siné¢ za ucelem tzv. ,,znovuziskani
svobody*. Kolem padesati let se rozvadi 13% z celkového poctu rozvadgjicich se.
Politické a ekonomické zmény proménily mnohé, ale jedno zlstalo stejné. V 70 %

podavaji navrh na rozvod Zeny.149

Snad proto, Zze mnohem méné riskuji ztratu kontaktu s détmi nez muzi a i
v otazkdch materidlnich (vlastnictvi bytu, financni podpory statu) je Zena s détmi
zvyhodnovana oproti muzim. Aktualné je v péci o déti upfednostiiovana matka, jako

vhodngj§i pecujici osoba, nebot’ je pro tuto Einnost lépe disponovéna.

Vzhledem k jiz pomémé dlouhé dobé uplynulé od Gpravy rozvodové legislativy
(Zékon o roding ¢. 91/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a predpist) Ize pozvolny, ale
trvaly vzestup intenzity rozvodovosti obyvatelstva Ceské republiky oznaéit za jednu ze

zékladnich charakteristik demografického vyvoje poslednich let. Pfi hodnoceni trovné

8 Autor bakalaiské prace, zpracoval z udaji Ceského statistického ifadu za obdobi let 1989-2009
S priichova, B., et al. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Bro: JOTA, 2004, s. 13
130 Vyrost, J., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 335
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rozpadu souziti part je tfeba vzit v uvahu i tirovenl rozpadu nemanzelskych souziti, ktera

bude pravdépodobné jesté o néco vyssi.

Z evropského statistického ufadu Eurostat vyplyva, Ze ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi patii Ceskd republika mezi zemé s nadprimérnou intenzitou
rozvodovosti. Cesi a Cesky patii v Evropské unii k piebornikiim v rozvodech, kdy vice
nez v Ceské republice se manzelstvi rozpadala jen v Litvé a ve skandindvskych zemich,
tj. Svédsku a Finsku a také Belgii. Pro Svédsko je zaroveii charakteristicka nejnizsi
intenzita snatecnosti a vysoky podil déti, rodicich se mimo manzelstvi. Toto chovani je
zde do urcité miry ovlivnéno systémem socidlnich podpor. Vyrazné podpriamérna
urovenn rozvodovosti existuje v zemich se silnou nabozenskou tradici jako Italie,
Spanélsko, Recko. V piipadé rozdéleni evropského kontinentu podle vy3e rozvodovosti,
tak spiSe nez rozdéleni na zépadni a vychodni Evropu, plati rozdéleni na Evropu severni
a jizni. Rozvodové pravo se ovSem v zemich Evropské unie znaéné li§i. Rozvést se
v Irsku je vyrazné t&78i nez ve Svédsku, jehoZ rozvodova pravidla jsou velmi liberalni.
A na Malté kupiikladu se rozvést neda vibec. Zatimco rozvodi v EU ptibyvalo,
ubyvalo v priméru svateb. V roce 2005 1idé v 27 nyné&jSich unijnich zemich uzavieli
zhruba o 200.000 snatkli méné nez pted deseti lety. Primér sedmadvacitky ¢inil 4,9
svatby na tisic obyvatel. Za posledni roky podle Eurostatu ukazatel v priméru poklesl.
O manZelstvi nejvic staly pary na Kypru. Na tisic obyvatel ptipadalo v roce 2005 skoro
osm shatkd. V Dansku a Rumunsku to bylo téméf sedm. V Cesku se uzavielo pét shatki
na tisicovku lidi. Pomyslnou ptfedposledni pficku obsadila Belgie, kde na tisicovku lidi
pfipadly &tyfi svatby. Vice nez v Cesku vstupuji mladi do manzelstvi na Slovensku a v
Polsku. Naopak méné nez Cesi stoji o svazek Rakusané i Madafi. Piistup lidi k
manzelstvi 1 jeho ukonceni ovliviiluje mnoho okolnosti. Kromé hloubky vztahu roli hraje
napiiklad 1 liberdlnost vychovy, postaveni cirkve ve spole¢nosti ¢i ekonomickd a

politicka situace ve statd. ™

Zamgétime-li svou pozornost do budoucnosti, je jisté¢ obtizné spekulovat, zda se

rodina bude stavat stale vyznamnéjsi socialni strukturou predevsim z hlediska

% \www.modernirodina.cz/statistika, 20. 3.2010
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emocialniho a vychovného. A to vzhledem k celkovému snizovani kvality mezilidskych
vztaht. Jako jsou:

e alternativni formy komunikace bez fyzického kontaktu,

e zastupné prozitky zprosttedkované masmédii,

e Zivotni tempo,

e pretechnizované prostredi,

e odklon od ptirozeného uspokojovani potieb,

e omezovani skutecné empatické interakce s moznosti komunikace na emocialné

hlubsi Grovni.

Nebo zda se bude jednat o stale volngjsi strukturu s mnoha alternativnimi formami
a stale se snizujicim vyznamem, a do popiedi se posunou z4jmy jednotlivce. Nebo zda-
li dal§im vyusténim vyvoje budoucnosti je rodina ,.ditécentrickd* zaméfenad na funkci
reprodukéni, tj. na zachovani kontinuity, snahu zvySovat kvalitu spole¢nosti jako celku
prostfednictvim péce o dité. Jinou moZznosti je, Ze bude v rodiné akceptovan princip
demokracie ¢i pseudodemokracie, a zakladni hodnotou zivota bude zajem jednotlivce

bez ohledu na piislugnost ke skuping.'*?

182 Vyrost, I., et al. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 324-325
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jeho stabilita, tj. trvalost az do smrti jednoho z manzel. V zajmu stability byli partnefi
ochotni délat rizné ustupky. Vyznamny podil na stabilité rodin mélo i vefejné minéni,
které pozitivné ptijimalo tuto hodnotu manzelstvi a odmitalo jeho ohrozovani. Mnohé
dnes$ni manzelské pary zaménuji hodnotu stability manzelstvi za hodnotu subjektivniho

osobniho $tésti.

V porovnani s minulosti maji konflikty a krize v moderni demokratické spolec¢nosti 21.
stoleti mnohem hlubsi a Sirokospektralni charakter. Koneénym disledkem krize a
konfliktu v manzelstvi byva obvykle rozvod. Rozvod patii k jedné z nejbolestnéjsich a
nejkomplikovanéjSich Zivotnich udalosti, kterou lidé proziji. O to vice, kdyz se
bezprostiedné dotyka i1 deti. Nici mezilidské vztahy, dotyka se samotné podstaty lidské
identity. V rtznych knihach i ¢lancich najdeme rady, jak rozvod ,,ptezit®, jak si poradit
po strance pravni, ekonomické ¢i emociondlni, jak pomoci détem, aby tuto situaci
ptezily, tedy zvladly. Jsem piesvédcen, ze rozvodiim je mozné predejit mnohem leh¢im
zpusobem, ktery umoziluje nejenom jeho preziti, ale 1 celkové lepsi zvladnuti celé
zalezitosti. Myslim si, Zze kdyz uz této negativni zivotni situaci nelze predejit, je

potiebné zvladnout ji tzv. ,,zdravé®, a to zejména ve vztahu K détem.

Nespravné chapani manzelstvi v dne$ni spolecnosti, a jeho vzrlstajici krizovy a
konfliktovy potencial, vyzaduji, aby byl ¢lovek jiz od détstvi vychovavan k tomu, aby si
osvojoval vici blizkym vztahy zaloZzené na opravdové lasce. K tomu se samoziejmé

nedospéje bez spravné vychovy a bez rozumného usmériovani k opravdové lasce.

Jedind moZnost, jak zmé&nit dany stav manzelstvi, je, aby partnefi byli aktivni, navzajem
se nepodnécovali, podporovali, coz ptispiva k osobnimu riistu jedince 1 partnera. Mame
cely zivot na to, abychom si ho vzajemné zlepSovali. VZdyt clovek neustalym zranim

v . 1 T Y v , 153 v 7 s r 7 v
prehodnocuje a vidi veci jinak nez predtim.”> Clovék musi mit toho druhého upifimné

158 Blechova, Z. Partnerské vztahy. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2003, s. 7
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rad a vazit si ho. Laska znamena obétovat se pro druhého, dat mu to nejlepsi, co mame.

Samoziejme oboustranné. V opacném piipadé nema vyznam vstupovat do manzelstvi.

Cilem mé bakalafské prace bylo nastinit danou problematiku manzelstvi, rodiny,
rozvodovosti, a jejich vlivy na déti jako takové. Podkladové udaje pro zpracovani
bakalairské prace jsem =ziskal analyzou existujici odborné literatury a z ¢lanka
dostupnych na internetovych strankach. Pii psani prace byly uplatnény tedy predev§im
kompila¢ni metody literarnich zdroju, statistické vyhodnoceni dat. Pokusil jsem se je
analyzovat stim, ze budou tvofit teoretické vychodisko pro mou dalsi diplomovou
praci. Instituce rodiny je v dneSnich podminkach spole¢nosti stile hiife definovatelna.
V soucasné dob¢ vzrista pocet rozvodl, vzristd pocet nesezdanych souziti, s ¢imz je
spojeno zvysSovani poctu rodin bez jednoho rodice a zvySovani poctu nemanzelskych
déti. Vzrista autonomie a individualita kazdé osobnosti ve spoleCnosti, ¢astecné
souvisejici 1 s ristem vzd€lanosti ve spole¢nosti. Dochdazi i1 k riistu nakladd na provoz
domacnosti. ZvySuje se nezaméstnanost, je nedostateCna statni podpora pii uzavirdni
manzelstvi. Vzristd nediivéra v politické a ekonomické smefovani nasi spolecnosti, coz
vSe méa za nasledek odkladani vstupu do manzelstvi do vysSiho veéku a zaroven

odsouvani narozeni prvnich déti na pozd¢jsi dobu.

RovnéZ v souvislosti se zpracovanim této bakalarské prace mé napadlo, ze by bylo
zajimavé problematiku vysoké rozvodovosti dale zkoumat, a to zejména v oblasti, jak se
dale rodina vyvijela po rozvodu, a co se s détmi d€lo po ur¢itém ¢asovém odstupu, kdy
do jejich zivota vstupuji dal§i nové osoby, jak dale rodina minimalizuje negativni
dopady na déti, napt. pfichodem nového partnera, nebot’ jsem toho nazoru, Ze pokud

Vv této dilezité Zivotni oblasti ,,prohrava‘“ dité, prohrava i stat.

Moji bakalatskou praci chci prezentovat jako vyzvu do spolecenského, pravniho a
lidského svédomi kazdého z nas v duchu slov Karla Bartla: ,, Laska musi mit stale pred
ocima to, ¢im se vyznacuje spolecny manzelsky Zivot, totiz oddanost, vylucnost a stalost,

a musi se o to zretelné a uprimné usilovat. Jinak to neni laska.
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Resumé

Ve své bakalarské praci jsem se zamyslel nad pojmem rodina, manzelstvi,
rozvod a jejich vliv na dit¢. Muj vybér této bakalaiské prace predev§im ovlivnila ta
skute¢nost, ze sam jsem prosel dvéma rozvody, a s tim spojenymi riznymi druhy Gprav
pomeért ke svym nezletilym détem. S jejich nejriznéjSimi nésledky se tedy setkavam
nejenom u sebe, ale také ve svém okoli, u svych znamych ¢i pratel. Mym hlavnim cilem
bylo definovat pojem rodina, jaka byla podoba rodiny v minulosti a dnes. Dale se vénuji
opisu instituce manzelstvi, kdy jsem provedl také malou exkurzi do jinych kultur a
jejich pohledii na manzelstvi. Rozebiram také pojem rozvod, blize specifikuji druhy
uprav poméra k nezletilym détem, obecn¢ shrnuji zékladni pravni normy. Okrajové se
dotykdm vychovy otce ve vztahu ke svym détem, co vychova otce znamenala
Vv minulosti a dnes, a to v§e v prvni kapitole Ve druhé kapitole se zmifuji o socidlnich
aspektech rozvodovosti, tedy nejhlavnéjSich divodech rozpadu manzelstvi, jako je
rozdilnost povah, nevéra, alkoholismus, nasili v rodin€, neuvazeny snatek a zarlivost.
Ve treti kapitole jsem se snazil nastinit mozné dopady na dité, souvisejici s rozvodem,
tedy popisuji zde rozvod a jeho vliv na déti. Jak je to bezprostiedné ovliviiuje a
poznamenava, nebot’ pro kazdé dité je to velice individudlni zalezitost a vnimé rozvod

rodici jinak, okrajové se zde dotykdm i rodinné mediace.

Rozvodovost je velice obtiznd a rozsdhla tématika. Ve své préci jsem se také snaZil
navrhnout mozZna teSeni jak rozvodu piedejit, a to ve ctvrté kapitole. Je totiz velice
dilezitd prevence rozvodovosti, aby manzelé netesili ptipadné spory hned rozvodem.
V zévéru své prace, tedy v paté kapitole, hodnotim statistick¢ udaje, které piimo
souviseji s rozvodem, tj. udaje o shate¢nosti a rozvodovosti, véku rozvadénych partneru,
diivodech rozvodu, tidaje o poctu a veéku déti z rozvadéjicich se rodin, a to tak, abych
zmapoval statistické tidaje rozvodovosti v Ceské republice v letech 1950 - 2009
S diirazem na poslednich dvacet let. VEfim, Ze moje prace alespont malou ¢asti pfispeje

k objasnéni tématu vysoka rozvodovost a jeji vliv na déti.
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Anotace

Cilem bakalarské prace je poukazat na vysokou rozvodovost a jeji vliv na déti.
Zabyvam se rodinou, jaka byla podoba rodiny v minulosti a dnes. Vénuji se opisu
instituce manzelstvi, kdy jsem provedl také malou exkurzi do jinych kultur manzelstvi.
Zvlastni pozornost je vénovana tématu rozvod, blize specifikuji druhy Gprav pomért
k nezletilym détem, obecné shrnuji zakladni pravni normy. Okrajové se dotykam
vychovy otce ve vztahu ke svym détem. Co vychova otce znamenala v minulosti a dnes.
Zminuji se o socidlnich aspektech rozvodovosti, tedy nejhlavnéjSich diivodech rozpadu
manzelstvi, a snazil jsem se nastinit mozné dopady na dité souvisejici s rozvodem, tedy
popisuji zde rozvod a jeho vliv na déti. Snazil jsem se navrhnout mozna tfeSeni jak
rozvodu piedejit, nebot’ je velice dulezita prevence rozvodovosti. V posledni ¢asti prace
hodnotim statistické udaje, které ptfimo souviseji s rozvodem, tj. daje o snateCnosti a
rozvodovosti, véku rozvadénych partnerd, divodech rozvodu, tdaje o poctu a véku déti
z rozvadéjicich se rodin, a to tak, abych zmapoval statistické udaje rozvodovosti
v Ceské republice v letech 1950 - 2009 s diirazem na poslednich dvacet let.

Klic¢ova slova:

rodina, manzelstvi, rozvod, dité, rodice, konflikt, prevence, statistika.

Annotation

Purpose of this work is to point to the high divorce rate and its impact on children. 1
deal with the definition of family, what was the form of family in the past and today. I
deal further with a definition of the institution of marriage and | made a little excursion
into another cultures and the position of marriage. Particular attention shall be given to
the subject of divorce, | specify the types of arrangements to the children and | generally
summarize the basic legal standards. I mention also marginally the father’s role in
upbringing of his children. What the father’s role in upbringing meant in the past and
today. I mention the social aspects of the divorce rate, thus the main reasons for the
collapse of marriage and I tried also to outline the possible impact on child with relation
to the divorce so | describe here the divorce en its influence on children. | tried to
suggest possible solutions to prevent the high divorce rate, because it is very important
to prevent divorces. | evaluate statistical data directly related to the divorce in the last
part of this work, that is information on marriage and divorce, age of divorcing partners,
reasons for divorce, information on number and age of children from divorced family,
so that | would map the statistics of divorces in the Czech Republic during the years
1950-2009 with emphasis on the past twenty years.

Key words:

family, marriage, divorce, child, parents, conflict, prevention, statistics.
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