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UuvOD

Bakald&ské prace je za#hena na problematiku rozvodu a jeho vlivu na osotmios
rozvoj ditte. NejwtSi obava vSech rozv§itich se rodita je spojena s otazkou, zda
jejich rozchod dtem neubliZzi. Rozvodovou situaci doprovazida dlouhodaob
bolestivych pocii, vypadadat se s nimi je pro vSechr®eny rodiny tZzké. Dt
probihajicim zmindm nerozumi a boji se, co se s nimi stane. d&odi casto
neuwdomuji, Ze se i &i boji o rodte. U tSiny rodta se k jejich osobnim
problémim piidava i pocit viny za tento stav, nali, jak maji svym &em pomoci.
Rozvadjici se rodte potebuji rady a informace od odborfjkaby si 1épe dokazali

poradit s problémy, které&g@devSim &em rozvod pinasi.

K napséani této prace énmotivovala moje profese. ddolik let pracuji jako socialni
pracovnice v Krizovém centru prostd a dospivajici, Zdzeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc. Ve své praxi jsem se setkalachamodéi, feSicimi svou slozitou

rozvodovou situaci, ktera@devsim negativinzasahla jejich nezletilét.

Cilem pgredkladané prace tedy bylo proniknout do rozvodonablpmatiky a zjistit,
jaké jsou dsledky rozvodu rodii na osobnostni rozvoj dfe. Snazila jsem
se pomoci odborné literatury zachytit nasledky oalzvjak pro rodie, tak pro jejich
déti. V prvni, z celko¢ tii kapitol bakaléské prace jsem se pokusilaueaznit
vyznam a nezastupitelnou roli futrk rodiny. Druha kapitola se zabyva rodinou
dysfunkéni, jeji charakteristikou a formami. Poukazuje nigipy a disledky neplgni
funkci rodiny. Kapitola ieti je zamdfena na rozvod a jehousledky pro dti.
Vypovidd o reakci &i na pedrozvodovou situaci, vlastni rozvod i situaci
porozvodovou. Zagfila jsem se i na formy statni a nestatni institnalzované
pomoci rodinam a dem v této pro & slozité dok. Zminila jsem se i o specifikach

socialni a vychovné prace &tohi a rodinami.

Empirickoucést jsem zpracovala préstinictvim kvantitativniho vyzkumu #padové
studie. Plizkum tvaily dvé rodiny rozvedenych rodii s nezletilymi dtmi. Tyto
rodiny byly zn&n¢ poznamenany rozvodem, nedokazaly swakdu Zivotni situaci

reSit a vyhledaly pomoc u odboriiKrizového centra prodti a dospivajici.



Pri zpracovani vSech udajsem si u¢domila, Ze je opravdu velmézké pro di&
se vyrovnat s rozvodem radi a take, jak je dlezité, v mnoha fipadech vyhledat

pomoc u odbornik



1. TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni zakladnich pojni pouzitych v bakalarské praci

Dité: Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnatti pokud podle
pravnihoradu, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti dosazenéve (sdleni FMZV
¢. 104/1991 Sb., o Umlew pravech dite)

Manzelstvi: ManzZelstvi je trvalé spafenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem
stanovenym Zzjsobem. Hlavnimdelem manZzelstvi nezaloZeni rodinydalnd vychova
deti (zakonc.94/1963 Sh. o rod#).
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clankem socialni struktury i zakladni ekonomickoulnptkou. Vznikd souZzitim
zpravidla dvou lidi opéného pohlavi za delem zaloZeni rodiny a vychovytid

Rodina je pro dié nenahraditelna.

Funkéni rodina: Je takova rodina, ktera dokaze pinit své zakladnkde. Je v ni

zajis&n dobry vyvoj dikte a jeho prosfch.

Dysfunkéni rodina: V rodiré se vyskytuji vazné poruchyekterych nebo vSech
funkci, které ohrozuji nebo poskozuji rodinu jalebek a zvIlast pak je ohrozen vyvoj
a prosgch digte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnsama, je nutna

institucionalni pomoc.

Rodinné prostedi: ,, Je prvnim a zakladnim pragstlim¢loveka, které zaroveodrazi
problémy doby. Organizace rodinného Zivota je dogickym modelem dané kultury
a vztahy mezi manzeli, mezi réich détmi i mezi sourozenci navzajem do ar@amiry
vyjaduji zvlastnosti danésdy, kultury, doby, tradice a rasy”. (Kohoutek alédtiv,
1998, s. 106)

Rozvod: ,Je formal@ pravnim ukosenim manzelského vztahu dvou jedjrkrajnim
reSenim v procesu rozvratu manzelstvi. Rozvod ndilrod rozvratu manzelstvi je
deklarovan, a to tim, Ze je podan navrh na rozuas prolghne rozvodovéizeni
a do celého ge, ktery byl pedtim pouze s@@sti rodinného Zivota, vstupujiradni
instituce — soudy, pravnici, OSPOD." (Mptek, Dytrych, 1994, s. 134)



1.2 Hehled problematiky v literature

E. Bakalar a kol. — Rozvodova tematika a moderni psychologie, 2006:

Kolektiv autofi se v knize zabyva rozvodovou a porozvodovou proatékou.
Dlouholeta zkuSenost autor prace s rodi hlavré v porozvodovém obdobi umoznila
do knihy za#aditfadu konkrétnichifkladi a kazuistik.

Z. BakoSova— Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc, 2008:

Autorka pati k sokasnym pednim pedstavitehm slovenské socialni pedagogiky.
Publikace seznamujéten&e s poslanim sociélni pedagogiky jako Zivotni pamoc
détem, mlédezi, ale i celé rodin nachazejicich se wznych problémovych

a krizovych situacich. Zabyva se také prevencidiacpatologickych jeu ve Skole,

v rodirg i v SirSim socialnim prosdi. Orientuje se i na zavazné socialni problémy

ve spolénosti.

M. Hrusakova — Manzelstvi a paragrafy, 2000:

s

Publikace podava ucelenyghled nejdlezitéjSich pravnich nasledk jak se s nimi
muzeme kazdodernsetkat. Poukazuje na to, Ze manZzelstvi je i vrtapeavnim,
Ze se vznikem manzelstvi jgimo ze zakona spojen vznik obsahlého komplexu

pravnich vztah
S. Kratochvil — ManZelské terapie, 1992:

Tato kniha podava informace o moznosteckieldého psobeni na poruchy
manZzelského souziti. Prvni kapitola se zabyw¥ahledem sotasnych koncepci
manZzelské terapie, autor vl pojem manzelska terapie a popsal jednotlivéhgr
Ve druhé kapitole charakterizuje komunikaci mezimery a poskytuje navody na jeji
zlepSeni. Teti kapitola je ¥novana zakladnim tyjn problénii v manzelstvi a jejich
teseni.Ctvrta kapitola popisuje organizaci a taktiku maskél terapie. V posledni

kapitole najdeme vysledky vyzkuinz oblasti manzelské terapie.



Z. Matéjéek — Rodte a dti, 1986:

V této kniZzce shrnuje autor vSechny své zkuSermstézory na praktické otazky
vychovy dti. Publikace je wena pedevsim mladym rodiim, ale také prarodiim,
vychovatelim a pedagoign, zkratka vSem, ktechtji prostednictvim dtského sita
porozungét swtu a Zivotu wibec. Autor nabizifeSeni nejizngjSich vychovnych
situaci., poukazuje na problémy, s nimiz se setkaZzala rodina. Publikace obsahuje
i obrazky, které kreslily &i.

Z. Matéjcek — Dit¢ a rodina v psychologickém poradenstvi, 1992:

Tato kniha vychazi z mnohaleté praxe autorg&tskem psychologickém poradenstvi.
Své bohaté zkuSenosti shrnul do osmi kapitol, kseréabyvajteSenim probléinjak

deti, tak i celé rodiny. Uvadi zde &které individualni fipady ze své praxe.
Z. Matéjéek, Z. Dytrych - Déti, rodina a stres, 1994:

V publikaci nasich dvou odbornikze nalézt dopokieni, jak pedchazet ngpmérené
psychické zatzi u cti. V publikaci jako ilustrace byly pouzity kreshigti, které
navStvovaly Laborat®d pro vyzkum rodiny.

Z. Matéjcéek, Z. Dytrych — Krizové situace v rodénocima ditte, 2002:

Neni mozné, aby rote a dit chapali slozijSi rodinné situace stejn Publikace
ukazuje, jak je mozné zbavit dizbyt&nych traumat, ktera vznikaji nespravnym
hodnocenim citlivosti dite vi¢i ur¢itym situacim v rodia. Publikace se pokouSi dat

rodicim rady a navod, jak reakcim & Iépe porozugt, jak je zvladnout.

O. MatouSek, H. PazlarovA - Hodnoceni ohroZzeného && a rodiny, 2010:
Publikace seznamuje se &mami podoby rodiny, se s&asnymi nazory
na rodéovstvi, partnerstvi, jak se &mi podoba rodiny v naSi civilizaci. Zabyva se
piedevSim hodnocenim rodin, ve kterychzm byt di¢ ohroZzeno Spatnym zachazenim
ze strany rodit nebo jinych blizkych osob.

J. Prekopova, CH. Schweizerové Déti jsou hosté, ktig hledaji cestu, 2003:

Do této knihy shrnuly své dlouholeté zkuSenosiiskih psycholoZzka sstbkou
lékarkou. Je utena vSem rodiim, ktei chiji ze svych dti vychovat osobnosti

s optimistickym Zivotnim postojem a schopnosti malio V knize jsou uvedeny
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konkrétni piiklady z kazdodenniho Zivota, na kterych autorkyauki, jak mohou

rodice doprovazet svéitl na jejich cest k dosglosti.
H. Smith — D¢ti a rozvod, 2004:

Autorka je zkuSena britskd socialni pracovnice. niz& nabizitadu informaci
a podstu, které mohou pomoci roglim a jejich dtem zvladnout rozvodovou situaci.
Hlavnim cilem knihy je pomoci rodiim lépe porozurt pottebam dti a jejich

emocim v obtiznych situacich, kternén@si rozpad rodiny.
E. Teyber - Déti a rozvod, 2007:

V této knize s podtitulem Jak pomoditeim vyrovnat se s rozvodem roédiposkytuje
autor konkrétni informace a péshy spojené s tématikou rozvodu. V publikaci
najdeme fadu modelovych rozhovbra postehi autora, ktery je manzelskym

poradcem a zaroweklinickym psychologem.
R.A. Warshak - Revoluce v porozvodove §ié dti, 1999:

Autor je americky psycholog specializovany na peomovou péi o déti. V knize
ukazuje, Ze mnohé z rozvodovych a porozvodovyck¢pédsto vyplyva ze zgsohi,
jakymi jsou dnes rozvody éné praktikovany. Nabizi novy ffstup k rozvodm,

ve kterém je dana dosud nebyvald prioritagimam dti.
R.A. Warshak — Rozvodové jedy, 2003:

Tato kniha poskytuje rady a strategie, jak sétsnil po rozvodu manzelstvi uchovat,
piipadré znovu vybudovat laskyplny vztah. Poskytuje takeadd jak umoznit, aby
si déti udrzely lasku a respekt k &ma rodéum, ktai se po rozvodu manZzelstvi
nerespektuji. Autor odhaluje typické znaky zavrzemkiazuje, jak a pkorodice své

déti manipuluji.

Odborna literatura, kterou jsem pouzila ppracovani bakatéké prace, se zabyva
piedevSim problematikou manzelstvi, rodiny, rozvoBtevazna wtSina zkuSenych
autoft, pracujicich srodinou i ti v obdobi ped rozvodem, &em rozvodu
i po rozvodu poskytuji ve svych knihach praktickévody a rady, které mohou
pomoci rodéim a jejich dtem zvladnout tuto obtiznou Zivotni situaci.

Pro vypracovani mé bakaské prace ila velky vyznam publikace soasné pedni



piedstavitelky socialni pedagogiky na Slovensku Baké§,Socialni pedagogika ako
Zivotna pomoc*, a toifedevSimiteti kapitola, v niz autorka charakterizuje rodiayi,

typologii a moznosti sociatnpedagogické pomoci z pohledu socialniho pedagoga.

1.3 Funkéni rodina a jeji vyznam

.Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se speleskymi z@nami a prongnou
kulturnich faktoti, které ovliviuji postaveni rodiny ve spalgosti i vztahy uvnit
rodiny. Moderni rodina pozbylackteré ze svych/déjSich funkci. Jiné funkce pouze

ztratily, pop'. ziskaly na dleZitosti,(Cerna, 2001, s. 19).

Funkeni rodina zajiSuje mnohocinnosti — zabezgeje svécleny hmotg, pe&uje
0 jejich zdravi, vyzivu a kulturni navyky, vytkiaspecifické socializmi a vychovné
prostedi pro dti, predava jim kulturni &dictvi, vS&puje jim moralni postoje,

ovliviiuje je, usmirnuje, podporuje a chrani. (Kraus, Rdava, 2001, s. 79)
Rodina plni vice funkci, mezi které pati:

1. biologicko — reprodutni

2. ekonomicko — zabezfvaci
3. emocionalni
4

. socializa’né - vychovna

1. biologicko — reprodukéni

Zabezpéuje udrZzeni Zivota petim a porozenim novéhioveka. Nejde jen o to
privést dit na svt, ale zabezp@ mu vSechny poebné podminky pro Zivot a pro jeho
dalSi vyvoj.

2. ekonomicko - zabezpé&ovaci

Souvisi se zémami ve spokénosti, jedna se vilaséno hmotné zabezgeni (bydleni,
strava, oSaceni, hygiena, vedeni domacnostignami ve spoknosti trpi predevsim
mladé rodiny, pro které je naixlad velkym problémem opétsi viastni bydleni.
| presto, Ze funguje systém socialnich podpor, jsaurbdiny zavislé na svéipodni

rodineé.



3. emocionalni

V této oblasti je rodina jedidea a nezastupitelnda a naopak, pokud je rodina
dysfunkni, je prav tato oblast nejvice zrajici. Rodina poskytuje vSem svyiernim
uspokojenirady poteb. Mezi jingymi paeby podpory, pomoci aripeti, poteby
spolenych ritudti, spolenych plam apod.(Cerna, 2001, s. 20)

4. socializatné — vychovna

Rodina poskytuje diti zakladni orientaci v okolnim &¢. Funguje jako regulétor
nezadoucickiinnosti. Specifickd dynamika probihajici v raflino/i zcela jedinéné
prostedi pro formovani postijke svtu, blizkémuwkoli a sold samému. Vytvatéz
hodnotové orientace, tviozaklad pro formovani vlastniho ja, koncepci vidsb
Zivota(Cerna, 2001, s. 20)

Proto, aby rodina plnila uvedené funkce jeha pitomnosti vSech jejickrlen.
Vzhledem k diti tedy hlavé obou rodézi. Je vSeobeenzndmo, Ze absence jednoho
z rodiciz je pro socialni i emocionalni vyvoj dié velmi Skodliva a snad ani néhe
projit bez nasledk(Cerna, 2001, s. 20).

Puvodni komplex funkci rodiny se &&r rekteré z nich postugnslabnout, i kdyz
Uplne nemizi. Od konce 19. stoleti v Ewamkteré z jejich tradinich funkci zéal

prebirat vznikajici socialni stét.
V souwasnosti ma v zdpadni civilizaci rodina zejména fytkce:

- podporovani socializace — vychovavadiid
- vztahovou podporu dodgch lidi,

- ekonomickou podporu vseclen:.

V obou prvnich funkcich pa#mebude rodina zastupitelnd nikdy. Od statav az
do souasnosti bylo podniknuto mnoho pokwsgchovavat éi v jiném nez v rodinném
prostedi, tyto pokusy ukazaly nenahraditelnost rodMgtousek, Pazlarova, 2010, s.
14).

V poloviné osmdesatych let 20. stoleti se pokusil Dunovskstamoveni objektivni
diagnézy rodiny. Vypracoval tzv.Dotaznik funkénosti rodiny, ve kterém
se pouzivaji podle MatouSka a Pazlarové (20107)stato kritéria:



1. SloZeni rodiny — zda se jedn& o rodinu Uplnou, neuplnou, domo nevlastnim

rodicem.
2. Stabilita rodiny — vztahy v rodig jsou pevné, narusené nebo rozvracené.

3. Socialré-ekonomické situace- ta mize byt velmi dobra, dobra, uspokojiva, Spatna
nebo velmi Spatna. Situace je hodnocena podiku vrodictu, vzdlani, typu

zanestnani, rodinného stavtistého @ijmu na hlavu, kategorie bytu, vybaveni bytu.

4. Osobnost rodida - vyrovnana s dobrou spéknskou adaptaci, nevyrovnana

s problémy, patologicka.

5. Sourozenci — di& ma aspai jednoho sourozence, je jedin&k, sourozenci jsou

handicapovani, sourozenci Ziji mimo svou rodinu.
6. Stav a vyvoj ditte — odpovida norm je vazrji naruseny, &Zce naruseny.

7. Zajem rodi¢a o ditt — opravdovy, formalni, nedostaty, nezajem nebo

nendvistny vztah.

8. P&e rodi¢a o dit¢ — ta niZze byt velmi dobra, uspokojiva, dostaié, Spatna,

nedostaténa nebo traumatizujici.
Na zaklad vyhodnoceni Ize tedy &it, zda se jedna o rodinu fuérk ¢i dysfunieni.

Funk’ni rodina je tedy chdpéna jako rodina, ve které&@isttn dobry vyvoj dite
a jeho prospch. Takovych rodin je vlBiné populaci &Sina.

Funkeni rodinu miZzeme nazyvat také rodinou zdravou, normalni, harckon,

neklinickou. Lze ji slovy BakoSové charakterizanagledove:

- ,Mé&jasnu hierarchiu zodpovednosti.

- Clenovia rodiny na sebe beru ohlad, respektuji sa.

- Existuje v nej pevna koalicia medzi intimitou apbbu odovzdania sa.

- Hovori v nej kazdy sam za seba, komunikécia je aktévna, je v nej dialog.
- Rodina je otvorem pre nové myslienky, pre nové&ni@Sproblémov.

- Atmosféra je v nejifiiemna, je v nej vela humoru.

- Clenovia rodiny si davajl najavo potesenie zo vzajgh vzahov.

- Chod domécnosti zvladaju vSett@novia bez problemov.
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O zavaznejSich problémech rozhoduju ¢@itak, Ze sa drzia dohodnutych
pravidel. Detom je umoZnené, aby s todi diskutovali, a @ konenom
rozhodnuti sa berie do Uvahy ich nazor.

Manzelia su si vo vzajemnych vztahach verni, majteSenie zo vzajomnej
sexuality.

UdrZiavaju spoleenské kontakty s rodinou i s priatelmi.

VSetci prorodinne, humanisticky, mravne@&ansky orientovani ludia iste budu
podporovat typ funfej rodiny a vychovavat k tomu svojim prikladonmvojs
deti.” (BakosSova, 2008, s. 11)
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2. Dysfunkéni rodina a jeji charakteristika

MatouSek a Pazlarova chipou dysfemkrodinu jako rodinu, kde se vyskytuji vazné
poruchy rkterych nebo vSech funkci rodiny, které ohroZzufionposkozuji rodinu
jako celek a zvladtvyvoj a prospch ditte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna
zvladnout sama a je proto nutnginit /adu opateni zveti, tzv. sanace rodiny. Tato
rodina ma vaznéckkosti ve vice sférach svého fungovani, jako jéehydfinance,
vychova dti, partnerské vztahy, vztahycllenim SirSi rodiny, vztahy Kk institucim,
konflikty se zakonem, nemoci, zavislosti. V souditkéatue je takova rodina

ozna’ovana také jako rodina se zvlastnimisgdtami.

,Deti bez @iznivych podminek pro vyvoj lze povazovat za ohigzeebs je
pravdepodobné, Ze bude ovl@mo jejich socialni fungovani i v dofpsti. Jinak

7eceno, budou u nickastji projevy socialniho selhani.

Dva zakladni druhy néfznivého vlivu na &i (Spatného zachéazeni s nimi) v radlin
jsou zanedbavani vyznamnych/gbt ditte a ublizovani déti. U traumatizovanych
déeti se rozviji syndrom tyranéhtd zanedbavaného die. ObecgjSim pojmem je
tzv. deprivé@ni syndrom, ktery popisujeisledky toho, Zze di nebyly naptovany
nekteré zakladni paeby.” (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18).

Poruchy rodiny:
- situace, kdy rodina wizné mife neplni zakladni poZadavky a ukoly dané

spole’enskou normou,

- selhani @kterého clena neboclen: rodiny, které se projevuje v nedostatém

pIineni nekterych nebo vSech zakladnich funkci.

Dysfunkce rodéovské role:
~psychopatologie jednoho nebo obou radi(psychdzy, zvléstdeprese, atypicky
vyvoj osobnosti, alkoholismus, toxikomanést neurotické poruchy osobnosti),

- zvlaStni vyvoj] osobnosti zgobeny v&Simi vlivy (psychicka deprivace,
subdeprivace, zanedbanost),

- zvlastni Zivotni za#ieni (ve vztahu k @ti se uplatuje jen ve svych krajnostech).
Jde o pislusniky promiskuitnich komunitfiplusniky akterych sekt, , v zajeti"
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zvlastnich rituatl, zvlaStnich praktik vyZivovych, komurikich, tykajicich
se denniho rezimu.

- zvlastni zawstnani, jez vzdalujeetl rodiciim — vtSinoucasov a nasledkem toho
i vnittne (nap*. nektera uneleckad povolani, vysoké politické funkce, jakakoli
mimoraddné angazovanost v povolani),

- velmi nizky ¥ rodiciz. Jde ¥tSinou o jedince nezkuSené, osobndstevyzralé,

s mladickymi a nikoli rodovskymi zajmy“ Matejcek, 1992, s. 26).

2.1 Formy dysfunkéni rodiny
Podle M&fc¢ka(1992, s. 25) v dysfughki rodiré jsou primarni vychovatelé

,ZVIAStni“. Touto jejich zvlaStnosti je dana mermdileZitost k porozumni ditti,
nekdy ale naopak a&Si pilezitost k vzniku probléiin v rodicovskych postojich

a rodtovském chovani. Dysfurhki rodiny Ize tedy é&it na:

1. Nezrala rodina — nizky ¥k rodict, nezralost rodii v oblasti Zivotnich hodnot,
nedostaténé zkuSenosti, nezralost citova — chy#lian klidnd atmosféra v rodin
problémy ekonomické, socialni.

2. Pretizena rodina — pretizenost konflikty, narozenim dalSiho &kt starostmi
(ekonomické, nemaoc), citové stradani — konfliktragfedi.

3. Ambiciozni rodina — rodite jsou pohlcovani seberealizaci na Ukor rozvoje
osobnosti jejich & (stradani v v pdebach citovych — laska, sougit, solidarita,
potreba jistoty, sounalezitosti k domovu).

4. Perfekcionisticka rodina - soustavny natlak na dipodavat vysoké vykony
bez ohledu na jeho schopnosti, zajmy,¢j8h moznosti vyznamné k vykonu
(permanentnii@zovani digte a z toho pramenici Uzkost¢eypanost, deprese).

5. Autorita ¥ska rodina — rodie pozZaduji automatickou az slepou poslusneést d
casté uzivani trestpsychickych i fyzickych, atmosféra strachu a nasil

6. Protekcionisticka rodina — rozmazlujici vychova, vyheév ditéti za kazdou cenu
(protekcionismus ukmy — bojovna ochrana dfe proti Kivdam z okoli, i pouze
domrelym, protekcionismus soucitici — spolutrpitelskysfmy, protekcionismus
sluZzebny — rodie v podizeném vztahu k diti, dit¢ se stava v rodihdiktatorem).

7. Rodina liberalni a improvizujici — chybirad, program, volnost bez vychovnych
cila (dit¢ neumi vyuzit volnost a zneuziva ji — lenost, pdié/zabavy, egoismus,
asocialni chovani, kterétbe vést v pozgSim wku ditte az k terorizaci rodu.
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8. Odkladajici rodina — rodite ,,odkladaji“ dit k prarodéam, prateiim, pribuznym
a narusuji tim zakladni osu citoveho zranitdit(dit si €zko vytvai vztah
k domovu).

9. Disociovand rodina — naruSeni wjSich (konfliktnost k v&jSimu okoli,
izolovanost) a vnini ch vztali rodiny (konflikty uvnit rodiny — nagti, intriky,

strach z rozpadu rodiny, alkoholismus, toxikomaneyrotizace&lena rodiny).

Jinak rozdluje formy dysfunknich rodin MatouSek, a to podle ,dominantni
charakteristiky pednosty domacnosti nebo obou d#gph, ktei svym viivem isobi
na fungovani celé rodiny* (MatouSek, 2003, s. 194)

1. Perfekcionistické rodiny (represivni, Uzkosthneuroticke, utaZzené rodiny)
V téchto rodinach jeden nebo oba r@linadnérné zdiraziuji Zadouci zpsoby
chovani, pekrateni norem je doprovazeno vysokou Uzkosti. Rodinyadyji
od svych dti uspich za kazdou cenu. Pokud se v také rédiyskytne problém,

ieSi ho rodina sama, s vyjimkou rozvodu.

2. Nepriméiené rodiny (nezralé, neadekvatnigtthské, exterd zavislé rodiny)
Jeden nebo oba ra@@i spoléhaji P feSeni problérin na vrEjSi pomoc. Pomoc
nachazeji bdi v SirSi rodig, nebo u pracovnik socialnich sluzeb. V takové
rodiré je oslabena schopnoskepdvidat co se stane v budoucnu i schopnost
vyhodnocovat to, co se¢j@ v pritomnosti. Nej¥étSi potize ma rodina v oblasti
financi, hospod&ni s nimi a fi vychow déti. V téchto rodinach se obvykle

nevyskytuji antisocialni tendence.

3. Egocentrické rodiny (prestizni, chladné, roz§tené)
Jde o rodinu, kter4 je pohlcena svou sgemskou kariérou. Rodinnechylgji
penize, ale ty vydavajiredevsSim na prestizni zalezitosti. Jednotlivec wrbcha
cenu jen tehdy, kdyZ rodinu di@reprezentuje. V rodinach byvasty manzelsky
nesoulad, objevuje se i domaci nasili mezi parineky byva utajovano. &
z takovych rodirtasto zanedbavaji Skolni dochazku, objevuji se i wchovné

problémy,casto i psychiatrické obtize.
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4. Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni, delikventni)
Pro tyto rodiny je typicky nedostatek hodnotovéhosacialniho napojeni
na EZnou spolénost. Své pdeby uspokojuje rodina bez ohlednu na platné
pravni normy. Vztahy v rodijsou neodposdné, plytké. Svazek mezi dagpmi
vznikl obvykle ndhod& dcti nebyvaji planované. ¢kdy se rodie dti ziikayji,
davaji je do pstounské p& ¢i adopce. Vrodinach byv&asty vyskyt
zanedbavani
a zneuzivani &i, mezi dosplymi se objevuje fyzick4d agresivita. Rodi
nepracuji, zneuzivaji socialni davijasto také pozivaji nadmé alkohol a jiné
navykové latky. Problémythto rodinieSi organy sociaéapravni ochrany éi

a mladeze.

2.2 Hiciny a disledky neplréni funkci rodiny

Jak jiz bylo uvedeno, ve svém dotazniku ftmdsti rodiny uvadi Dunovsky
na jednom z prvnich mistiZitost stability rodiny. H¢inou krize rodiny nize byt
nejen Spatna rodinna situace ve smyslu vrztamezi lidmi, ale i neschopnost
poskytnout ditti fadné progedi, posilovat rodinné ovzdusi dedchazet krizovym
rodinnym faktodm. Tato neschopnost nemusi byt Z&péna Spatnou nebo velmi
Spatnou socialiekonomickou situaci rodiny, ale také tim, Ze ¢edvlast@ nikdo
newil byt rodici, newil je dbat na to, co je pro did fungujici rodinu dlezité.
Faktory, které mimo jiné ovliwji prospivajici rodinu, jsou — dostatelasu
straveného v rodinném kruhu, komunikace melany rodiny, spoléné reSeni
problémi, schopnostesit krizové situace a takéirdiz na tradini rodinné hodnoty.
Dalsi vyznamnym faktorem, ateZitym pro dobré fungovani rodiny je osobnost
rodict. Podle Matjcka (1992, s. 60) ma osobnost primarniho vychovatelgztahu

k diteéti projevovou, jednajici slozku. Jde o vychovnétpmsa z nich vyplyvajici
vychovné chovani. K nespravnym, problematickym @dast pati vychova
zavrhujici. Magjcek uvadi (1992, s. 61), Ze k nevraZzivym pastopici ditéti dochézi
zejména tehdy, kdyz ditrodicam pripomina ®jaky Zivotni nezdar, zklamani nebo
jinou Zivotni nepijemnost (nap ditt nechtné), nebo d& které nespiuje acekavani

a idedly rodit. Takové di je rodti at” védong, ¢i newdong trestano, omezovano.
DalSi gicinu neplreni funkce rodiny vidi Maficek (1992, s. 61) v zanedbavaijici

vychow. Podoba zanedbavani je spiS skryta, mira zanedbgeaod lehkého
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a vybkérového (jen v skterych vyvojovych pdebach ditte) az po zanedbavani
celkové. Nizka ekonomicka a sptdaska urovie zanedbavajicich rodin se poji
s dalSimi nefiznivymi okolnostmi jako je alkoholismus jednohobpneobou rodii,
drogova zavislost, promiskuitni sexualni vztahy.ned@bavani se dopousti dle
Matéjcka a Dytrycha (1994, s. 17) i radi trpici rkterymi formami psychického
onemocgni, osoby mentathretardované, ne dost vyd@ k tomu, aby mohly o dit
pecovat a poskytovat mu dost vyvojovych pétin V rodinach, kde je dit
zanedbavano dochazi podle Bjaka (1992, s. 61fasto i k vnitnimu rozvratu, d&
se tak dostava do dalSich citovych konflikt ofesi. Pomoc &mto rodinam, jakika
Matéjcek (1992, s. 62), by #ha snerovat ke zvySeni Urowrwvychovy v takové rodi
pomoc se Skolnim prosghem zanedbaného é&# by nela iniciovat i Skola. Je také
tieba vyesit vnitni konflikty v rodirg, zvySit Zivotni arova, zlepSit Zivotospravu,
hygienické podminky, @t alkoholismus. Vdchto rodindch byva ptgba zasahu
organu social&pravni ochrany &i, dohledu nad rodinou.fRRinou, pra@& neplni
nekteré rodiny svoji funkci, je i to, Ze je v nichd&étem nevhod#é zachazeno. Podle
MatouSka a Pazlarové (2010, s. 137) se jedna oskgfmvani nutné p€ nebo
0 umyslIné ublizovani diti, a to zpravidla jeho rodi, nebo osobami, které maiji it
v p&i. Nevhodné zachazeni ho tak vdjoskozuje, v krajnimifpac ohroZuje i jeho
Zivot. Jedna se o tyrani, které&ne byt fyzické (pimé tlesné ublizovani), psychické
tyrani (odmitani nebo ponizovani dé&). Minchhausdwv syndrom v zastoupeni
ozn&uje zdravotni obtize, které umyslmyvolava u diéte osoba, kterd oérpeiuje.
Za dalSi nevhodné zachazentyjéci osoby lze povazovat emocionalni zanedbavani.
Jedna se o neschopnostyjéci osoby poskytovat dii psychologickou podporu,
kterou nezbyt#é potrebuje pro zdarny psychicky rozvoj. Takto zanedbéavait trpi
syndromem apatie a je zde nebe&zpie pokud se stane rédm, bude i ono svét
zanedbavat. Sexudlni zneuzivaniétditje dalSim druhem nevhodného zachéazeni
petujici osoby s détem. Podle Matouska a Pazlarové (2010, s. 138jtesdxualw
zneuzivano tehdy, kdy je objektem sexualniho chodas@lé osoby, nebo jinak
angazovano v sexudlnich projevech této osoby. Jedn@ap o pozorovani nahého
ditéte, zhotovovani pornografie, incest, znasiin nuceni dite Kk prostituci.
,PTi hodnoceni nachazime u rodiny obvykkkalik rizikovych faktofi; témei nikdy

neni za Spatnym zachazenim stein jen jeden z nich. OvSem existuji rodiny, v #dich
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najdeme #kolik rizikovych charakteristik na strandosglych i déti, aniz by
ke Spatnému zachazeni&rdi dochazelo.“(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 133,1

Déti se zanedbavané, tyrané i sexdahmmeuzivané jsodastymi klienty Krizového
centra pro &i a dospivajici, Zézeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Je&ast
z téchto ¢ti se dostava zp do pivodni rodiny. Hlavnim dvodem, pr¢ tomu tak je,
je nezodpowdnost rodii a jejich nezajem vytwdt pro dig€ priznivé podminky.

Nezletilé di¢ pak byv&asto soudem sveno do pée détského domova.
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3. Rozvod a jeho disledky pro déti

»,R0zvod manZelstvi a rozpad rodinyegstavuji jedno z nejsvizejdich obdobi,
ato nejen pro imé wastniky rozvodu, tj. pro rode a dti, ale casto pro celou
Sirokou rodinu. M& své aspekty socialni, etickévpf, emeoni a pochopitelé velmi

diilezité aspekty psychologické.

Rozvod neni v naSich zemich ojetfim jevem, ba pré&vnaopak, poet rozvadjicich

se rodin se drzi na vysoké urovni. Je to obdobinaag stresem a frustracitbZitych

lidskych poteb. Je to obdobi, jehozisledky mohou ovlilovat Gastniky rozvodu
po cely dalSi zivot.* (Mafcek, Dytrych, 2002, s. 39)

Z teoretického hlediska jde 4 stadia.

1.Manzelsky (rodinny) nesoulad

» Vznika zvicedi mére podstatnych rozpar ve kterych se prokazuje snizena
schopnost partnér najit vhodné kompromisy a rozporgsSit, tento manzelsky

nesoulad, ktery je pa#dme bezny a nebyva nikym ,diagnostikovan‘7gehazi v mensi

casti pripadi v manzelsky (rodinny) rozvrat.

2.Manzelsky (rodinny) rozvrat

Jde jiz o podsta#jSi postizeni ekteré ze zakladnich rodinnych funkci (enip
ekonomické, vychovné), rodinny rozvratizen byt akutni nebo dlouhodoby,
v rekterych ze svych fazi palébe pejit v rozvod.

3.Rozvod

Je formal@ pravnim ukosenim manzelského vztahu dvou jedjnaajnim7eSenim
V procesu rozvratu manZzelstvi, rozvod na rozditcayratu manzelstvi je deklarovan,
a to tim, Ze podan navrh na rozvod, Ze phole rozvodovéizeni a do celéhoégk,
ktery byl gedtim pouze sa@ésti Zivota rodiny, vstupuji/@dni instituce, jako
nap®. soudy, pravnici, oddkeni pé&e o dit." (Matgjcek, Dytrych, 2002, s. 39)

.ManZzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravrii mzhodnuti o Upra& poner
nezletilych dti po dobu po rozvodu, které vyda soudzeni podle § 176 @anského
soudnihoadu“. (8 25, zakon&. 359/1999 Sb.)
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»Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvicfiodezletilého déte, upravi
soud jejich prava a povinnosti k ditpro dobu po rozvodu, zejménacyrkomu bude
dit¢ swreno do vychovy a jak ma kazdy z tadiprispivat na jeho vyZzivu“.
(826, odst. 1, zak. 359/1999 Sbh.)

Dohoda o uprav pomeri k nezletilému diti po rozvodu obsahuje spole
rozhodnuti roditu, komu bude po rozvodu diswieno do vychovy, zda bude probihat
stiidava nebo spot@a vychova, jakou finami ¢astkou bude druhy z ragli prispivat
na vyzivu diéte. Sowdasti dohody nemusi byt Uprava stykwtits rodéem, kterému
nebylo s¢ifeno do vychovy. Jestli si to vSak jeden z &@diebo di¢ preje, mize byt

i tato otdzka zahrnuta do dohody. K doie# vyjaduje pracovnik organu soci&n
pravni ochrany déte, jako opatrovnik nezletilého &i¢. Jeho povinnosti je hdajit
a prosazovat zajmy nezletiléhoatiét

(Smith, 2004, s. 163)

» V procesu rodinného nesouladu, rozvratu a iy se jen vyjim@&e mizZe stat,
Ze by alespbjeden z manZzglcitove i jinak nestradal. Co se ukazuje jako zcela jisté,
je fakt, Ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vy¥aimozen zdravy vyvoj osobnosti
ditete, které rozvrat v manzelstvi rodi proziva." (Matejcek, Dytrych, 2002,

s. 39, 40).

» Dité je vystavovano zvlastnimu druhu psychickézeatejiz dsledky nejsodasto
rozpoznany &as ani vlastnimi rodi c¢i jinymi blizkymi osobami. Nejde totiz jen
o disledky, které by se projevovaly bezpredte a okamzi, ale o takové
mechanismy, které secrau projevovat ve vzorcich chovanietitteba az v obdobi
puberty,¢i dokonce az na zatku jeho dosgosti®.

(Matejcek, Dytrych, 2002, s. 42)

3.1 Déti v piredrozvodové a porozvodové situaci

, Spole’nost pedpoklada, Ze rozvod ma prostid strasné dsledky, ale Ize
zpochybnit obvykly/iedpoklad, Ze takovéisledky jsou nevyhnutelné. Dobry vysledek
zavisi do znéné miry na kvalé rodicovského vztahu po rozchodu. Pokud seceodi

dokazou relativé rychle vzpamatovat, odlozit stranou vlastni pocityevu

TR Y4

vyznama prispeji k duSevni pohaddeti. Rodre, kteéi si dosud svého partnera vazi,
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dokazou se kdmu chovat slush ¢i dokonce péatelsky a sdileji spafay zajem o éti.
V obtizné dobtak ctlaji pro deti to nejlepsi.”
(Smith, 2004, s. 25).

.l kdyZ wtSina rodii nechce dti rozrusSit, musi jimsici, Ze se rozejdou nebo Ze
jeden rodé uz od rodiny odeSel. de to byt nesmienbolestiva zalezitost, nebo

rodice se sami potykaji s vlastnimi smiSenymi pocitith, 2004, s. 26)

,Chtéji-li rodice dttem pomoci, aby pochopily, Ze manzelstvi gkdtskorilo, meli

by jim

1) dat jasr najevo, Ze rozvod je definitivni a ony na tom rfesaaic zrénit

2) vyswtlit, Ze se mama s tatou uz nedaji v budoucnu doady, ani se uz znovu
nevezmou

3) zdiraznit, Ze rozhodnuti rozvést se je vptu v kompetenci dogfych a dti
ho nemohou zenit, protoZze v tomto ohledu jim néglusi rozhodovaci moc*.

(Teyber, 2007, s. 59)

.Rozvadijici se rodie jednaji v nejlepSim zajmu svycldtidtehdy, nedopusti-li
se obviovani, konflik, ale naopak éem vSe dkladre a trpelive vyswtli.”
(Teyber, 2007, s. 60)

, Deéti chtgji vedet, co znamena rozvod a prk remu dochazi v jejich rodin
Zrovna tak je dleZité, kdy dtem o rozvodureknete. Rode, kt&i nedokazou
spolupracovat natolik, aby na prvni misto kladljrag cti, by jim tuto zpravu ehi
rict oddlene a co nejdive po rozchodu. Auz se to éi dozwdi jakkoli, budou
pravdepodobr rozruSené a poebuijicas na uklidéni. Soucitné sédleni Spatné zpravy
je nezbavi zakladniho pocitu smutku, aleiZzen zajistit, aby &i neprozivaly
dlouhodobou ztratu seb&gry pramenici z pocitu, Ze na nich nikomu nezalezi.”
(Smith, 2004, s. 29)

, V dobe¢ kolem rozvodu nastavaji nevyhnutelné&mynCim vice dverné znamych
veci v zZivot ditete zistane, tim lépe. Velmiuabbzity je kontakt sipbuznymi,
ato hlave tehdy ma-li knim dét blizky vztah. Bti vetSinou mivaji rady
odchazejiciho rode a nepatelské vztahy mezi dedpmi by je nerdy pripravit

o tento laskyplny vztah.
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Pokud se to skuteé stane, potvrdi to pocit @die, Ze istalo opustné, protoze je
nemozné. blezitou roli pi usili ditete prezit rodinné trauma hraji iierne znameé
cinnosti a ritualy.” (Smith, 2004, s. 32)

Jak prozivaji rozvodovou situaci dti v razném Wwku? Jaké strategie pouZzivaji,

aby se vyrovnaly s traumatem rozchodu rodii?

Podle Smith (2004, s. 41 — 46) jsou reakét la rozvod vizném ¥ku rozdilng, ale

podobnosti jsou &Si nez rozdily.

Déti do 2 let

Kojenci rozvod nechdpou, ale spolelilivkeaguji na zrny nalady rodit. Batolata
vnimaji, Ze se jeden z radi odsthoval, ale ne¥di pra:. Déti potiebuji vidit druhého
rodice kratSi dobu, al€asto. Také poebuji stalost prosedi, opakovani stejnych
rituali, co nejvice ¥ci a situaci, na které byly zvyklé (rfapratky). Pokud tomu tak
neni, objevuje se u dfe zvySend pldivost, podrazénost, potize s jidlem, potize

se spankem.

Predskolni Wk (2 — 6 let)

Dit¢ vrasta do rodiny a vytw@ si védomi rodinné soundlezitosti. Formuje se & n
védomi samostatného ja, k tomu fadituje vztah nejen s matkou, ale i s otcemé Dit
nechape, co je rozvod, ale debvnima, Ze jeden z radi je mérk zapojeny, nebo
odeSel. Dit miZze mit gedstavu, Ze to zavinilo ono. Pelbuje vidt rodice, s kterym
nezijecastji. Také potebuje péi s co nejmenSim @tem znmen. V pripac, Ze tomu
tak neni, nize dojit ke ztrat jiz nawenych dovednosti, k pordovani, k probléram

se spankem, piéivosti, zachvaim zlosti, strachu z opusti, pocitim odpowdnosti

¢i viny za odchod rode.

MladsSi Skolni vék (6 — 8 let)

Dité potrebuje travitcas s kazdym rodem zvlag. Tim se ujiSuje, Ze je maji oba
rodice stale radi a tim mu ragi zarové umo#iuji pochopit a vyrovnat se s faktem,
Ze se k sabjiz nevrati. MiZze se zé&t ptat, ktery z rodia je za rozvod zodp@dny.
Proziva pocit ztraty, podvedeni, citi se odmitmatgicem, ktery odchazi. Ma pocity
viny, miZe se snazit dat ragi znovu dohromady. Obava se budoucnostii{niego

ho bude vyzvedavat ze Skoly, kdo mu bude pomalikbly). Jeho nespokojenost
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muze mit podobu smutku, Bwu, zlosti, agrese. ke ignorovat Skolu arptele nebo

mit konflikty v kolektivu.

Stiredni Skolni Wk (9 — 12 let)

Déti v tomto wku rozvod rodit sice chapou, ale neakceptuji hocidaji je bavit
aktivity bez rodéu, zajmy, krouzky. Do pagedi jejich zajmu se dostavaji kamaradi,
mohou odmitat travit volngas s rodii. Mohou byt také na straérjednoho z rodit,
potrebuji vice hledat a oz#ia vinika rozvodu. ProZivaji ztratu iluzi, &n Citi se,
jako kdyz rodé neopousti druhého, ale je samotné. Snazi se zrigabodéi kontrolu,
manipulovat s nimi. Mohou také citit povinnostépeat nebo podporovat citdv
nevyrovnaneho rode, a to na ukor svych vlastnich zdrajovnovahy a energie
(obraceni roli). Mivajtasto pocit, Ze musi byt co néijke dospli. Mohou se obracet

k extrémnim aktivitam a riskantnimu chovani.

Obdobi puberty (12 — 15 let)

V tomto wku mohou dti obvinovat jednoho nebo oba r@di za rozvod. Mohou
prosazovat svoji Mi a pozadovat, aby wstaly u jednoho =z rodii, nebo
se esthovaly k drunému rodi. Potebuji stale dslednou podporu obou radi
ale odmitaji s nimi travit stejné mnozstaisu jako @éve. Problémy se mohou projevit
naladovosti, depresiigdvagnim se. Mize dojit ke zhorSeni prosghu i chovani
ve Skole. Bti mohou tihnout k alkoholu, drogam, sexualnim \atdm nebo trvale
opozinimu chovani. Jsou-ligti ptitomny konfliktu mezi rodii, jejich vzajemnému
napadani, ztraceji respekt k autoribdicta i k ostatnim autoritam. Podle jejich vzoru
piekraiuji hranice, dlaji si, co ch¥ji.

StarSi adolescence (15 — 18 let)

nezavislosti, k zajmovym aktivitam. K problém rodict projevuji malou toleranci.
Potrebuji sice p& a podporu, ale starosti radi je unavuji. Pdebuji gedevsim

hovait o tom, co citi a prozivaji ony samy, nikoliv réel Jsou rady, kdyZ jsou r@e

spokojeni a fastni, ale z fitomnosti nového partnera rédi mivaji smiSené pocity.
Nového partnera mohou vnimat jako zradu a neldajdidrunému rodi. U této
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vékové kategorie se mohou objevovat problémy s chiovaa wenim, UEky

z domova, problémy se zakonem.

.Neni podstatné zkoumat, v jakérdku proziva dit rozvod rodéi nejhirre. Zalezi
také na tom, zda zkoumame kratkodabhéllouhodobé dsledky a jaké jsou dalSi
zkuSenosti déte. VSechnydli vSak proZivaji spol&nou emoci — smutek.”

(Smith, 2004, s. 40)

3.2 Pomoc dtem a jejich rodinam v piedrozvodové situaci
Prvnim cilem intervence je vyfeai p-atelské atmosféry mezi odi@mnymi rodéi,
aby se minimalizoval pocit die, Ze je ,mezi dEma mlynskymi kameny“. ¥gSeni
pravnich otdzek, jako jsou opatrovnictvi, styk t&tein a vyzivné, je kibvé
pro zajiseni dalSiho fungovéani dite v budoucnosti. Je Sest Ukokteré musi &i
uspSre vyesit, aby se minimalizoval dopad rozchodu ¢ddfpodle Wallersteina
1983):

- prijmout realitu rozchodu rodiz,

- distancovat se od konfliktu radi a jejich potizi, znovu zavéstAny denni rezim,
- vyrovnat se se ztratami, které rozchdgahpse,

- zbavit se pocitu zlosti a sebeowani,

- prijmout fakt trvalosti separace,

- stanovit si realistické cile pro budouci vztahyoditi a novymi rodiovskymi

figurami.

,Dospeli v kontaktu s dééem mu mohou tento proces usnadnit tim, Zze mu jsou
k dispozici, jsou chapajici a napomocni a nedajzahnout do hodnoticich saud

o chovani rodii, coZ je na z&atku rozchoduasté téma, kterym se dlizaobira. ti,

které jsou zatazeny do nenavistnych rozgéhddkteré Spatdé reaguji na rodinné

zmeny, mohou vyZzadovat intenz#gi pomaoc.

OvsSem 2zfsob, jakym se srozchodem vyrovnavaji dedije hlavnim faktorem,
ktery ovliviuje zpisob, jak se s rozchodem vyrovné& di®uidubaldi a Perry 1985)
a do jaké miry si ponese strach ze selhani vztalmsvé dosfosti.“ (Elliot, Place,
2002, s. 102)
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3.3 Pomoc dtem a jejich rodinam v porozvodové situaci

, Rozvodem se musi proainohé zmrnit, leccos se #¥e nemnit a rodice mohou

pro deti vtomto smru hodre udélat.: zachovat diti jeho prostedi, podporovat

vztahy ditte s odlodenym rodiem, s prarodii a dalSimi gibuznymi, zachovat

stejnou Skolu a podpib zajmy diéte. Po rozvodu nebyvaji tyt@iné ¥ci pro rodice
prioritou.” (Gjuri¢ova, Kubtka, 2003, s. 90)

Obaja rozvadzajuci sa rodia by si mali u¢domit, Ze ndalej ostavaja rodimi

svojich deti. Jako hovori Mgtek, ,prestali ste by manzelmi, ale ostavate radni*.

Dalej odport‘a rodicom nasledujtce rady, ktoré chapeme jako pomoc cloow:

Nehadajte sa s partnerom v pritomnosti deti.

Nekritizujte partnera.

Nenute deti, aby si vybrali medzi rathni, a nepoStvavajte ich proti partnerovi.
Neposielajte nepriatské odkazy partnerovi prostrednictvom deti.
NevyuZzivajte deti na Spehovanie partnera.

NeponizZujte &i poznamkami:“Si presne jako tvoj otec (tvoja nagtk

Budte dobrymi posluch@ni a umoZznite dem vyjadr¥ ich pocity.

Hovorte s démi jasne, véne, otvorene.

Uistite deti v tom, Ze nie su giriou rozvodu.

Prejavte deom/udsku naklonnas

Uvedomte si, Ze die potrebuje vlastné obdobie smutku, aby sa vyravnal

s porozvodovym Sokom(BakoSova, 2008, s. 116)

Jiny autor (Warshak, 1995, s. 230, 231) radi¢im, jak maji postupovat vesgi

porozvodového usgadani.

,O nadchézejicim rozlateni by rodie neli 7ici detem spolené. To jim nazora
predvede, Ze rock budou i nadale spolupracovat gaji&ovani édtskych poteb.
Nové porozvodové usfamani by ralo byt dttem pélive vystleno.

Kdyz se dti budou stykat s jednim z r@di po rozvodu jen malo —ge divod
jakykoli — je velmi dlezité, aby pochopily, Ze to nijak nesouvisi £fefienou.

Déti by se maly povzbuzovat, aby hokity o svych reakcich a pocitech a aby
se ptaly na cokoli, co je napadne.
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Rodiiim nijak zvla&t neponize, kdyZz se/poznamovani rozvodu ,zhrouti“, ale
presto se ¢ekava, Ze budou prozivat a vyjadat silné emoce.

Rodie by se @i snazit oddlit vlastni pocity od pocit deti. Deti potrebuji, aby
jejich pocity byly rozpoznany aipty jako normalni a pochopitelné.

Plan porozvodového uspadani by ral spliovat #i poZzadavky:

Mél by byt priméreny sodasnému vku ditte a zarovie patitat s jeho pdaebami.
Nen¥l by prehlizet rizné rodiovské role, ale #h by s nimi pditat a vyuzivat je.
Meél by udrzovat smysluplnou citovou, ¥t&vaci a vychovnou interakci s @ha

rodicdi.”

(Warshak, 1995, s. 231)

3.3.1 Statni forma institucionalizované formy pomoic

Jednou z hlavnich forem pomoci statu rodinamétsid je poskytovani socialnich

sluzeb. Socialni sluzby jsou jednim @earitych nastraj realizace socialni politiky,

jsou zamdfeny na pomoc a podporu jednotlivyeteni rodiny, nachazejicich se

V negiznivé socialni situaci.

»Socialni sluzby poskytované rodinam se odliSuji:

podle délky trvani — krizové az dlouhodobé,

podle prostedi — poskytované v dongowodiny, v instituci specializované

na praci s rodinou, v komunitnim centru nebo jinde,

podle uzité metody prace srodinou — poradenstdboo¥ vedena terapie,

svépomocné skupiny nebo jiné,

nekdy i podle toho, co dalo podnk praci s rodinou — nap ohrozeni dite,
ohroZeni dos@iého, rozvodova situacg(MatousSek, 2003, s. 195,196)

Zakon ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbdetww.mpsv.cz), ktery upravuje

podminky poskytovani pomoci a podpory lidem viimvé socialni situaci rozliSuje

socialni sluzby na:

- socialni poradenstvi,
- sluzby socialni p&e,
- sluzby socialni prevence.
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Socialni poradenstvi poskytuje informace, kterétippivaji kieSeni nefiznivé
socialni situace. RozliSujeme dva druhy poradenatto zakladni socialni poradenstvi
a odborné socialni poradenst@bdanské poradny zajif'uji bezplatné, nezavislé
a nestranné poradenstvi. Poskytuji praktické avegrinformace aiedavaji kontakty
na organizace za¥fené na odbornou socialni pomoc. Do kategorie odibmrn
poradenstvi p#&t manzelské a rodinné poradny které poskytuji bezplatnou
psychologickou, terapeutickou a socialni pomagd fesSeni problérin v oblasti
mezilidskych vztath. Predmétem poradenstvi a pomoci jsodedevSim partnerské
a rodinné vztahy, manzelské krize, zvladanézaitych situaci, vychovaétl, skolni
problémy. Cinnost poraden pro obsti trestnych €ind a domaciho nasili kroms
samotného poradenstvi zahrnuje také socialni grasobami, jejichz Zsob Zivota

muze vést ke konfliktu se spaleosti.

Sluzby socialni pée jsou zandteny na to, aby napomahaly lidem zajistit si fyzigko
a psychickou samostatnoftefovatelska sluzbaje terénni nebo ambulantni sluzba
poskytovana i rodinam <tni, kdy situace vyZaduje, Wipact chronického
¢i zdravotniho postizeni, pomoc jiné osoby. Cilediehéovaci sluzbyje umoznit
rodicam, ktei celodeng petuji o chronicky nemocné nebo postizen&,ditezbytny

odpainek.

Sluzby socialni prevencpoméhaji zabrénit socidlnimu vykeni osob, které jsou
jim ohroZeny z @vodu krizové socialni situace, Zivotnich néafrykebo social&
znevyhodiujiciho prostedi. Jejich cilem je prevencézylové domy pro matky

s détmi poskytuji na pechodnou dobu pomoc a podporu matkanttsg které
se ocitly v nefiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydI8otialné aktivizaéni
sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni nebo ambulantni sluzby poskytovanééod
s digtem, u kterého je jeho vyvoj ohroZeny dstedku dlouhodobé krizové socialni
situace, kterou rode nedokdzou samiigkonat. Tato sluzba podporuje zdravou
rodinu vychovnymi a vz&lavacimi aktivitami pro &i a rodie. Sluzby na podporu
fungujici rodiny maji preventivni a podpny charakter. Jejich¢élem je usnatbvat

a posilovat partnerské a manzelské souziti acowdivi, podporovat rodiny v pé

0 ckéti. Jedna sefpdevSim o tyto poskytované sluzby:

- hlidani dti,

- pomoc s vedenim domacnosti,
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- volnotasové a vzélavaci aktivity pro dti nebo pro rodiny s&mi,
- podpora v oblasti stitelnosti profesnich a rodinnych roli,
- podpora a vychova k harmonickému partnerstvi, nmlatiea odpo¥dnému

rodic¢ovstvi.

Cinnosti poskytované v ramci sociali-pravni ochrany déti:
- preventivnicinnost
- poradenskéinnost

- prace s &mi vyZadujici zvySenou pozornost

3.3.2 Nestatni forma institucionalizované pomociéem a rodindm
Obcanska sdruzeni, nadace, obécpros@sné spolénosti, zajmové a cirkevni
organizace a podpné spolky pai mezi socialni subjekty, které vedle statuamsji
usiluji o pomoc ofanim. Socialni programy jsou jejich cilem, nikoliv jen
prost'edkem k dosazeni jinych zam Realizuji je, aniz sleduji zisk jako hlavni cil
svého snazeni.dddy se souhrnhoznaiuji jako ,neziskove” nebo jako jeti sektor”

(vedle sektoru prvniho — statniho — a druhého kozigho).
» V demokraticky usp@daném statplni nestatni subjektyitezité role:

1. posiluji powdomi oldanské odpaidnosti a solidarity p 7/eSeni konkrétnich,

mistre a casov determinovanych socialnich problérsvych spoluofan,

2. prohlubuji statni socialni politiku o eticky kontemoderniho ofanstvi jako

vyrazu pFisluSnosti ke statu a spoluod@dnosti za ¥ci verejné,

3. zefektiviuji sociélni c¢innosti zvySenim jejich adresnosti a sniZzovaninchej
nékladi."

(Matousek, 2007, s. 173)

Neziskové organizace se ve své pometeih a rodinAm za#iuji zejména na:

- krizové sluzby (nap azylova zé&izeni pro matky sd&mi, zaizeni pro obti
domaciho nasili, krizova #aeni pro dti a dospivajici),

- poradenské sluzby (naphianské poradny, psychosocialni sluzby),

- vzcklavaci programy (ndp podpora rodia v rodicovskeé roli, giprava budoucich

péstouni na (¥jeti ditéte do rodiny),

27



- terapeutické sluzby (n&pkomunik&ni a vztahové problémy v rodinrodinna
mediace),
- preventivni programy (na@pnizkoprahova zé&eni pro dti a mladez, rana ge)

- integr&ni programy (nap pobyty pro osagié rodice a jejich dti)

3.3.3 Specifika socialni a vychovné prace tdhi a rodinami

Rozvodova situace zasahuje vzdy vSechnyagigné. Osarsly rodi¢, v mnoha
piipadech matka, zastava né&mou roli. ReSi problémy, které jsou spojené s vedenim
domacnosti, s naroky svého zgtnani, pipadré s hledanim pracovniho mistakdy

i se vza&lanim, bydlenim a hlawns p&i o dti a zaji¥ovanim vSech jejich pigb.
Casto patebuje rady a informace od odborijlaby si dokézal poradit s problémy,

které rozvod finasi redevsim dtem.

Mezi instituce, které pomahajiétem a rodium, ve slozZité Zivotni situaci ideme
zaadit:

- organy social&-pravni ochrany éi,

- manzelské a rodinné poradny,

- krizova centra prodi a dospivajici,

- pedagogicko-psychologické poradny.

Velmi dulezita a zasluzna je také prace vychovnych pdradsocialnich pedagag

na Skolach.

Organy socialré-pravni pomoci déti (OSPOD)
»Socialre-pravni ochranou éi (dale jen ,social@-pravni ochrana“) se rozumi

zejména

a) ochrana prava déte na giznivy vyvoj aadnou vychovu,

b) ochrana opravenych zajni ditete, wetre ochrany jeho jreni,
c) pusobeni s@yujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.”
(81, odst. 1, zalki. 359/1999 Sb.)

Hlavnim dkolem pracovnik OSPOD je vyhledavat ohrozené rodiny
a spolupracovat ¢mi, které se dostaly do krizové situace. Dbat narzmvani
a ochranu prav dite, poskytovat poradenskou pomodedevsim hajit zajmy dite.
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Manzelské a rodinné poradny

- poskytuji odborné socialni a psychologické poratiéns
- individudlni, parovou, rodinnou terapii,
- pomoc pi teSeni poruch rodinnych, manzelskych, partnerskychingch

mezilidskych vztah.

Krizova centra pro déti a dospivajici

Jsou z&zenimi sociald pravni ochrany, Z&enimi pro dti vyZadujici okamzitou

pomoc.

LZarizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranuocmpc digti,
které se ocitlo bez jakékolivd@nebo jsou-li jeho Zivot nebo mémivy vyvoj vazh
ohroZzeny anebo ocitlo-li se dibez pée pimerené jeho ¥ku, jde-li o di¢ telesre
nebo duSewhtyrané nebo zneuzivané anebo @,diteré se ocitlo v pro&di nebo
situaci, kdy jsou zavaznymiigobem ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc
takovému déti spafiva v uspokojovani zakladnich zZivotnich/pbt vetreé ubytovani,

v zaji¥ovani zdravotni p#& zdravotnickym z&enim a v psychologické a jiné
obdobné nutné gé"

(8 42, odst. 1, zakona 359/1999 Sb.)

Tato za&izeni poskytuji nejen odbornou pomoc psychologarykiesSi s rodii

a dittem sloZitou pedrozvodovou, rozvodovoucéi porozvodovou  situaci,
ale i vychovné problémy n&p zasSkolactvi, wky z domova, sebepoSkozovani,
které se u déte objevi prav v obdobi okolo rozvodu. Takové dilze i v krizovém
centru po dobu nezbytmutnou ubytovat, aby sequeslo jest vétSimu negativnimu
dopadu na jeho psychiku.

Na pidé téchto krizovych z#zeni probihaji také asistovana setkaniteis rodéem,
se kterym nesdili po rozvodu spieu domacnost. Asistovana setkani byvajd bu
nafizena soudem, nebo se uskiitgi na zaklad mimosoudni dohody. Tuto dohodu
vypracuje se zakonnymi zastupci dusocialni pracovni organu soci&pravni

ochrany, neboimo psycholog krizového centra.
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Pedagogicko-psychologické poradny

Jsou specializovanaiizeni, ktera:

- zaji¥uji pro dti, Zaky, studenty a jejich zakonné zastupce palySk Skolska
zarizeni informéni, diagnostickou, poradenskou a metodickiomost,

- spolupracuji s organy socié&hpravni ochrany &i a organy p& o mladez
a rodinu.

Cinnost poraden sédi zakonent. 561/2004 Sb.
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4. EMPIRICKA CAST

4.1. Cil, dlohy, hypotézy pizkumu

Cilem naseho fizkumu bylo zjistit, jaké jsoutdledky rozvodu rodii na osobnostni
rozvoj ditte. Vytyili jsme si cil a hypotézy, na zakkaditerych jsme si stanovili otazky
a nasSi ulohou bylo naénodpovidat progednictvim kazuistik. V pizkumu jsme
se zejména zaili na zmény rodinného a Skolniho présti a na zrmy psychického
a fyzického stavudi.

Hypotézy:

Hypotézacé. 1: Podminky, které vytvd détem rodg, kterému byly po rozvodu &keny

do p&e, maji vyznamny vliv na dalSi Zivoetd

Hypotéza €. 2: Porozvodova situace radi nezletilych dti ma negativni dopad

na zdravotni stav nezletilyctetil

Hypotézaé. 3: Skolni prospch diti se po rozvodu manzelstvi zhorsi.

Hypotézaé¢. 4: Pokud nejsou vztahy ragli po rozvodu konsolidované, étdse objevi
vychovné problémy.

Ulohy prazkumu:

Uloha &. 1: Jak ovlivnily céti podminky, vytvdené rodiem, kterému byly siteny

po rozvodu?
Uloha &. 2: Vyskytly se po rozvodu rodi u déti zdravotni problémy, a jaké?
Uloha &. 3: Jaky n#ly 3kolni prospch dsti po rozvodu rodia?

Uloha ¢&. 4: Nastaly po rozvodu rodi u dsti vychovné problémy?
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4.2. Metody a metodika pfizkumu

Jako hlavni metodu nasSehoipkumu jsme si zvolili metodu kvalitativniho vyzkumu
— pripadovou studii."Piripadova studieje detailni analyzou ipadu, ktery byl zvolen
jako objekt vyzkumu. Jejim cilem je poskytnout diébporozurni nebo picinné
vysvtleni vybraného fipadu. Musi zohlednit celkovy kontext udalostmiekipj
(socialni, politicky, historicky), fenoméwudéje a musi zaroveposkytnout komplexni

obrazek — musi byt zahrnuto co r€&W mnozstvi proemnych®. (www.portal.cz)

,U této formy vyzkumu je podstatné, Ze sledujenmstpro¥ omezeny (ve vztahu
k okoli ohranteny) fenomén (nap jeden lidsky osud) v jednodasovém badl nebo
VvV urcitém casovem uaseku. iezité je také to, Ze vystupipadové studie je vzdy
kvantitativni, tedy netestujici hypotézy a neregmégtivni. Je totiz nepravgodobné,
Ze napiklad poznatky o chovani jedné rodiny nam daji rosZrmmluvit se stejnou
jistotou o chovani jinych rodin(Radvan, Vaiik, 2009, s. 52)

V pripadovych studiich naSeho tgkumu jsme se zatili na zmeny rodinného
a Skolniho progedi a na zrny psychického a zdravotniho stavetidpo rozvodu
rodict. Podkladem nam byly Udaje ziskané z osobnichidgienta Krizového centra
pro dti a dospivajici v Br& Udaje o zdravotnim stavu jsme ziskali ze zdrdebtn
zaznani. Osobni spisy Klierit kteri tvorili nas pfizkumny vzorek, obsahovaly

nasledujici materialy:

- Zadost organu sociapravni ochrany &i o pijeti nezletilého diite
do krizového centra praitl a dospivajici,

- osobni a rodinnou anamnézu klienta, vypracovanauiasdm pracovnikem
krizového centra,

- usneseni soudu o&eni nezletilého déte do pée jednoho z rodi,

- rozsudek o vykonu rodibovské zodposdnosti,

- prijmovy list klienta,

- hlaseni o pjeti klienta do z#zeni,

- prikazy k ahrad prispsvku na Uhradu pobytu a & poskytované v #&eni,

- souhlas zakonného zastupce se samostatnou dochamkdetilého diite
do Skoly,

- souhlas zadkonného zastupce s volnymi vychazkantetiého ditte,

- seznam vybaveni die,
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- souhlas organu socighpravni ochrany s vikendovymi pobytyttlu otce,

- konzultace psychologa krizového centra (vstupnhooar s dittem, phabézné
rozhovory s dittem i zakonnymi zastupci),

- prabézné zpravy psychologa pro organ socighnavni ochrany &ti,

- zawrecna zprava psychologa z pobytusthty z&izent,

- Zadost organu sociafpravni ochrany &i o prodlouzeni pobytu nezletilého
ditéte v z&izeni,

- vyswdéeni ze zakladni Skoly,

- zaznamy vychovatele krizového centra o spolup&ékslou,

- registrace poplatkza zajmové krouzky,

- vychovné hodnoceni vychovatele (celkové hodnocamiibézné tydenni
hodnoceni klienta).

Udaje o zdravotnim stavu klienta jsme ziskatichto material:
- scBleni pediatra 0 zdravotnim stavuéti,
- propouskci zpravy z Fakultni nemocnice Brno,

- zdravotni karty klienta krizového centra.

V souladu se zaké. 101/2000 Sb. o ochranosobnich uddj jsme v kazuistikach

zmenili veSkeré udaje kliedt(jméno, bydli&, data).

4.3. Prizkumny vzorek
Praizkumny vzorek tvti dvé rodiny rozvedenych rodiéa s détmi.

Kazuistika €. 1

Lucie (10 let), Petr (8 let) po rozvodu manzelstdanedbavajici vychova matkou.

Rodice nezletilych ¢ti Lucie a Petra uzdeli manzZelstvi po kratké znémosti
pied 10 lety. Matka jiz byla ve vysokém stupghdtenstvi, zanedlouho po svatb
porodila Lucii (10 let). Za dva roky se narodil P& let). Rodina bydlela ve viastnim
tiipokojovém byt na sidlisti. ManZelstvi nebylo jiz od faku $astné, dochazelo
k castym hadkédm, a to hla¥mroto, Ze se matk&dre nestarala o &i a neundla
hospodét s perzi. Déti byly castymi s¥dky hadek rodiia. Otec pracoval jako&hik
na stavbach po republice, snazil se fimgnzajistit rodinu. Do prijizdél jen jednou

za 14 dni na vikend. Matka sicésiala s &tmi v domacnosti, ale domacnost byla
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zanedbana. V byt bylo neuklizeno, Spina, matka nélea Déti chodily do Skoly
negipravené, bez domacich Ukpheupravené, bez swia. Tridni Wwitelka si rekolikrat
pozvala matku do Skoly, ta vSak na jeji vyzvy ngoeeala. Witelka tedy na tento stav
pisemr upozornila otce a dohodla se s nim, Ze teniagpplati dtem olédy ve Skolni
jidelné. Otec se snaZil o napravu, fiepto hadky byly na dennim igalku, situace byla
stéle horsi. Otec podal navrh na rozvod, Zadal datypyly swteny po rozvodu do jeho
vychovy. Soud vSak jeho Zadosti nevyBiow\eiil déti do p&e matky a otci stanovil
platit na nezletilé &i vyzivné na Lucku 2.000, Ka na Petra 1.500,-& ManZzelstvi
bylo rozvedeno, otec se brzy po rozvodu é&ustal ze spokné domacnosti, vyzivné
na ckti pravidelre platil, détem kupoval obléeni, daval jim darky. Platil také ndjemné
za tipokojovy byt. Styk otce s&tini po rozvodu byl vSak Kili jeho praci jen obasny.
Po jeho odchodu ze spoie domacnosti se situace festice zhorSila. Matka
nepracovala a ani se o praci neuchazela. Namibtm z&ala nadmirné pit alkohol,
o citi a domacnost ztratila upiredjem. Jedinym ifiimem, ktery viasté matka ndla,
bylo vyzivné na i, ¢asto se stavalo, Zze néla penize na Zivobyti, rodina Zila
na hranici bidy. Chovani a jednani matky nebylo giitto dobrym vzorem. Sourozenci
Zili v nepodrgtném prostedi, velmi trgli nezdjmem matky. Bti sice do Skoly chodily,
ale jejich Skolni prosfch byl velmi slaby. U Petra s&asem objevily vychovné
problémy, jejichZz ficinou bylo zejména nezodp&iné chovani matky. Ve Skole
se ke spoluzdkn i witelim se choval nevhodnbyl drzy, vulgarni a ¢kdy i agresivni.
Lucie vychovné problémy nefla, ale byla psychicky labilni, piva, trapily ji nani
mury. Jeji fiprava na vytovani byla nedostatea, navic se u ni projevily zdravotni
problémy, které, dle |éka, pramenily z nedostateé stravy. Skola astska lékaka
upozornila na katastrofalni stav v roglisocialni pracovnici organu soci&pravni
ochrany, kter4 okam#itzakraila ve prospch nezletilych ¢ti. Na z&klad jeji Zadosti
byly nezletilé dti z divodu zanedbdvajici, nedostaié pée matky, umisiny
do Krizového centra proét a dospivajici. Hned pofipmu diti do zd&izeni byl otec
o situaci informovan, &i kontaktoval a po celou dobu pobytu v tomtéizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc je pravidéla vikendech navdtoval. Pozdji, na zéklad
souhlasu organu socig&hpravni ochrany &i si c&ti bral na vikend na ubytovnu,
kde daasre zil. | jeho spoluprace se socialni pracovniciabyelmi dobra. Bti se
na kazdou jeho navdtu ®©Sily. Zato matka je nenavstivila ani jednou, zleat re

naprosto zajem. &i se v z@izeni adaptovaly velmi dob, naSly si zde kamarady.
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Skolni prospch Lucky se vyrazazlepsil, u Petra sice ke zlepSeni piasp nedoslo,
ale ustaly vychovné problémy. Sdoba dtmi v zaizeni dena pracoval dtsky

psycholog. Na konzultace k psychologovi dochazelvigelrt i otec. Po porad

s odborniky a za pomoci socialni pracovnice si ofétd naSel jiné zawstnani,

odpovidajici bydleni a podal na soud Zadost o vViygéedkzZného opaeni, kterym
by mu dti byly switeny do pée. Tentokrat soud jeho Zadosti vykbvnezletili

sourozenci mu byli s¥eni do vychovy a matce bylo dano platit vyzivné. Vzhledem
k tomu, Ze nepracovala, bylo vyzivhé pouze symkélica to 500,- K na Lucku

a 300,- K na Petra. | festo, Ze bylo vyZivné nizké, matka ho platila sgimky.

V sowasné dob déti s tatou Ziji ve dvoupokojovém kiyha jednom brénském sidlisti,
momentalg tvoii nedplnou rodinu. Bli jsou spokojené, protoze se & tatinekiadrs
stara. [Bti navStvuji zajmové krouzky, Lucka vytvarny krouzek a Psé& ¥nuje
sportu. Diky dobré pe otce se Luciiny zdravotni problémy upravily. Tatéchazka
obou d@ti do Skoly, prosgch i chovani jsou v gadku. Ped rekolika mesici si otec
nasel pitelkyni, se kterou planuje budoucnosttii znaji, rozumi si s ni a trvi spolu
volny ¢as. Otec je v s@asnosti 8astny, Ze se mu poill® déti zachranit a ¥fi, | kdyz

Vi, Ze to neni mozné, Zétdzapomenou na to, co zazily u matky.

Kazuistika ¢. 2
Lukas (12 let), Jarmila (15 let) po rozvodu manzetsi zanedbavani, nepiméiené

fyzickeé trestani matkou.

Rodite Lukase a Jarmily uzgasli manZelstvi po i zndmosti v roce 2000. Jarce byly
vté dole 4 roky, LukdSovi 1 rok. Qb déti mela jejich matka s jinymi partnery.
Po svath se pgesthovala i s dtmi do jednopokojového bytu manzela. Ten st diti
kratce po svatb adoptoval. Z poatku se jevilo manzelstvi jaka’a@stné. Bti mély
svého nového tatinka rady¢noval jim kazdou volnou chvilku, hral si s nimi,azhli
¢asto na vylety. Rodinu ale tiZila bytova situacey folik osob byl sotasny byt
prostoro¥ nevyhovujici. Proto se rasi rozhodli, Ze otec zéni zangstnani, aby
si mohla rodina koupit do osobniho vlastnictéisv byt. Otec si naSel didd placenou
praci v zahrari a za rodinou fijizdé¢l jednou za mssic na tydenni dovolenou. Firtai
situace rodiny byla dobra, matkastala v domacnosti, citl se starala ddle, pomahala

jim s @ipravou na vydiovani, ¥novala se jim. Byt udrZzovala distot, vaila, prala.
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Otec pracoval v zahratiipo dobu 5 let a postupetasu po navratu k rodirgjist'oval,
ze se kamu manzelka chova odifers, chladri. Situace se zhorSovala, snazil se
s manzelkou o jeji zém¢ vaci nému mluvit, ale neus@re. Déti se na tatudSily, vzdy
jim ptivezl réjaky darek a v dah kdy byl na dovolené, se jiméroval. V dubnu roku
2005, kdy opt prijel na dovolenou, zjistil, Zze manzelka | &mhi v byt nejsou.
Od sousetl se doz¥del, Ze se ped tydnem odsghovali neznamo kam. Kdyz se obratil
na rodée manzelky, s#ili mu, Ze se jejich dceraipsthovala ke svémuifieli. Otec
zanedlouho podal Zadost o rozvod. V roce 2006 bymZelstvi rozvedeno, soudtid
swiil do p&e matky a otci bylo stanoveno platit na nezletié dyzivné 3.000,- K
na dceru a 2.000,-&na syna. Soud také rozhodl o styku nezletily&th slotcem, a to
jedenkrat za ®sic o vikendu. Po rozvodu otec prodal jednopokojoytya odsthoval
se ke svym rodiim do rodinného domku na vesnici. Zptku dti otce pravidela
navStvovaly, na chovani matky, ani jejiho druha si &Bstaly. Asi po roce jejich
navstvy nahle ustaly. Otec se snazil&rdi zkontaktovat, bohuzel se mu to nepidlda

O tom, Ze byly dti umis€ny do Krizového centra progtl a dospivajici, Zézeni pro
déti vyZzadujici okamzitou pomoc se de&zkl od socialni pracovnice organu soctfln
— pravni ochrany pr&vtehdy, kdyZz se naislusny organ fiSel informovat, jak ma
postupovat vfpadk, Ze mu neni umoZn styk s nezletilymi &mi. Socialni
pracovnice mu silila, Ze dti byly od matky odebrany na zakkdipozorgni Skoly.
Duvodem umisini déti do krizového centra bylo podeni, Ze se matka o nezletilé
nedostatén¢ stara, zanedbava jejich gpédéti fyzicky negimérerg tresta. Dale bylo
socialni pracovnici zjigho, Ze matka nepracuje, jeji druh je také nezanany a jen
sporadicky si fivydélava jako brigadnik ngerno. Obatasto travi noci mimo domov,
holduji nadngrn¢ alkoholu. Ok déti zanedbavaji, pro svou nezodgdmost, nemoralni
a zahdalivy zpasob Zivota jsou &em Spatnym vzorem.dll maji i neomluvené absence
ve Skole, do vyéovani chodi nefippravené, mnohdy ospalé a unavené. Diky Spatnému
osobnimu gkladu matky i jejiho druha se u nezletiiého Lukasigevily vyrazné
vychovné problémy. Byla mu prokazana kradez molbld, vulgarni a agresivni jak
vaci spoluzdkm, tak «itelam. Nezletild Jarmila byla po napadeni matkou
hospitalizovana tyden v nemocnici. Poélsdi €chto informaci se otec okamZit
rozhodl pozadat o sieni dti do své pé&. Nentl ale pro d@ti odpovidajici bytové
zazemi, nehld jednopokojovy byt, ve kterémigdtim rodina bydlela, prodal a sam

bydlel ve stiséinych pondrech u svych rodii. Na radu socialni pracovnice souhlasil
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s dobrovolnym pobyteméti v krizovém centru do doby, nez zajisti pro séluti
odpovidajici bytové podminky ail@zitd bude i zrégna zandstnani, aby se mohl ctil

fadrg starat a ¥novat se jim.

Adaptace nezletilych na podminky krizového centrglabpostupna. Ob déti,
intenzivreji nezletily Lukas, projevovaly zg@atku nespokojenost (vzdorovitost,
stiznosti a protesty, nerespektovani domadidu) s timtoreSenim rodinné krize
a paly si rychly gechod z mainy nevyhovujici pée do pée otce. OkamzitéeSeni
vSak nebylo mozné. Soni pracoval psycholog #eni a na pravidelnych
konzultacich mu sourozenci &avali, jaké vlastd bylo souziti s matkou po rozvodu
rodica. Toto souziti se zkomplikovalo diky jejimu vztakpriteli. Podle jejich séleni
.V noci nebyla matka doma, byla v hosppdestarala se, nea navaeno, byla
s pitelem®. Jarmila jestdodala, Ze ,nafklad matka fiteli pripravila maso a hranolky
a oni néli jen polévku“ nebo Ze ,matka byla i¢kolik dni mimo domov, kam
se stavovala jen na skok a zpravidla v&okdy nebyli s bratrem doma“. Dale
z rozhovoru s Jarmilou vyplynulo, Ze jiéla matka minimal& jednou suro¥ zbit.
Doslo k tomu v den, kdy slavila s kamaradkami pac¢eyani své narozeniny a ri€fa
ze Skoly hned dofn Matka ji ,sé¢ezala hodé'. Nejprve zkouSela pasek, ale moc ji
to nebolelo, tak ji z&la bit prodluZzovékou od televize. Bila ji po celéntle, velké
modiny méla, jak ukazala, je§tna levém stehn Modin si vSimla pani titelka
pii hodirg télocviku a ,zavolala na socialku, ktera ji odvezla democnice a Lukase
do ,krizaku“. Po tydennim pobytu v nemocnici bylaJarmila gijata do krizového
centra, jeji zdravotni stav byl celkem dobry,étapale bolestmi hlavy a zaZivacimi
problémy.

Oba sourozenci v ¥eni stravili @l roku. LukaS se zapojil do kolektivu celkem
rychle, velkym problémem bylafiprava na vytiovani a deni vibec. Vzhledem
k tomu, Ze mil pfi pobytu u matky i neomluvenou absenci, ve Skoldytdodré
zameskal, r#l v ucéeni velké nedostatky, které setegpto, Ze se dearpod dohledem
vychovatelky do Skoly ffpravoval, nepoddly odstranit a doslo dokonce i ke zhorSeni
prosgchu. Naopak Jarmila své vrstevniky Zatiku nevyhledavala, rédjl se wnovala

Skolni gipraw a rada pomahala na zahtad pies velkou snahu a pili se ji ale
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nepodailo prosgch zlepsit. Jeji zdravotni stav se ndirmlepSil, bolesti hlavy ale
pretrvavaly. OB déti se zapojily do mimoskolnich aktivit, na¥gbvaly sportovni

krouZzky.

Otec dti v zaizeni navaivoval pravideld, matka s nimi veSkery kontaktguuSila, ani
jednou je nenavstivila. Sourozenci se na tatu vegili. Kdyz si naSel nové zaratnani
v Brné a bydlel na ubytow) travili s nim vikendy. Z&as se mu pod#o pronajmout si
jednopokojovy byt, podal Zadost oggeni obou nezletilychdi do své p& a soud jeho
Zadosti vyhoul. Matce, ktera nepracovala a byla uclké&oel o zansstnani, wil soud
platit na kazdé ditvyzivné v symbolick&astce 300,- K Dgti tedy ukortily pobyt

v krizovém centru aieSly do pée otce.

Po celkem kratké d@bse podilo otci pronajmout mensitipokojovy byt, dti maji
tedy samostatné pokoje. Tata setaake stara, dochazka obou souroZedo Skoly je
pravidelna, bez absenci. Lukas i Jarmila &suji sportu, o vikendech jezdi s tatou na
vylety. Dosud ale fetrvavaji kkteré Lukasovi vychovné problémy, které se ote@isna
ve spolupraci s psychologem krizového cetiig$it a dochazi se synem na pravidelné
tydenni konzultace. Matka se ¢tidprestala Upla zajimat, stanovené vyzivné neplati.
Matku dtem v sodasné dob nahrazuje otcovaiftelkyr¢é, kterou maji éti rady

a respektuji ji.

4.4 Analyza a interpretace zjisnych Gdaji

V naSem pizkumu jsme se zaili na zmeny, které nastanou proétil po rozvodu
rodica, a to zejména na zZmy rodinného a Skolniho présti a na zrmy psychického
a fyzického stavudi.

V uloze ¢. 1 jsme zji§ovali, jak ovlivnily déti podminky vytvdené rodiem, které mu
byly switené po rozvodu. Inspirovali jsme se podminkamimoého prosedi, jak je
uvadi autorka BakoSova (2008, s. 73, 74).

Demografické podminky:

Jak jiz bylo uvedeno, nastamkum tvdily dvé rodiny. Jedna rodinaigtala po rozvodu
rodica neuplnd, druha dopina o druha matky. Mezi podminky, kter&uji kvalitu
Zivota dti po rozvodu, pét i zaméstnanost a charakter prace. V kazuisticé Zistala

matka v domacnosti,ipsto domacnost iétl zanedbavala. Otec pracoval na stavbach
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a snazil se rodinu fingné zabezpét. Také v kazuisticé. 2 matka nechodila do prace,

otec zn&nil zamestnani a nasel si di#placenou praci, aby si mohla rodinaigi vetsi

byt.

Materialni podminky:

Analyzou kazuistiky.1 jsme zjistili, Ze po rozvodu Zila matka spoluds&ma dtmi

v tiipokojovém by, nepracovala ani si praci nehledala. Nadw konzumovala
alkohol a zanedbavala svétid Otec se po rozvodu od rodiny og&sbval, soudem
urcené vyzivné na @i pravidelré platil na dceru 2.000,- Ka 1.500,- K na syna.
Détem platil okkdy ve Skolni jidels, kupoval jim obléeni a darky. Platil také najem
za tipokojovy byt. Jedinym ifimem pro tuto neudplnou rodinu bylo vyzivné n&id
rodina Zila v bid. Analyzou kazuistiky. 2 jsme zjistili, Ze fed rozvodem byla rodina
diky otci finartn¢ dolre zajiStna. Matka nepracovalaigtala v domacnosti. Jeést
pied rozvodem se ods$tovala i s dtmi k priteli. Po rozvodu platil otec nacétil
pravidelrg vyzivné ve vysi 5.000,- Kna ok déti. Matka i jeji druh nerdi pravidelny

piijem, Zivotni Grové této dopliné rodiny byla na hranici Zivotniho minima.

Psychologické podminky:

Analyzou kazuistiky¢. 1 jsme zjistili, Ze po rozvodu matkaétedm nevytvdila
harmonické prosedi. Deti zanedbavala, nadimé konzumovala alkohol, nérovala se
jim. Déti nezdjmem matky tidy, u syna se objevily problémy s chovanim, zejmgala
ve Skole byl drzy, vulgarni atkdy i agresivni. Dcera vychovné problémy ritam ale
byla plativa, ustraSend, trapily ji @ai mary. Styk otce s &mi byl po rozvodu kili
jeho zandstnani jen ofasny. V kazuistic&. 2 byly nezletilé &ti také po rozvodu
swieny do pée matky. Matka jestpred rozvodem spolu s nimi opustila spwoleu
domaéacnost a oddtovala se k fiteli. Svého pitele ugednostiovala ged dtmi. Détem
se ne¥novala, zanedbavala je a navic je fyzicky fivapiere trestala. Syn
problémy s chovanim, byl hruby a agresivni jak palwaky, tak na ditele. Byla mu

prokazana kradez mobilu.

Kulturni podminky:

Analyzou kazuistiky¢. 1 jsme zjistili, Ze matka nepodporovala zajmy chvycti.
Nepipravovala se s nimi do Skolyg¢til nechodily do zdjmovych krouik na vylety.
Svym chovanim a jednanim jim byla Spatnyfikladem. Také analyza kazuistiky 2
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ndm ukazuje matku, kterd nevhodnymiggbem Zivota svojeétl poSkozuje. [Bti
nently podminky na vhodné traveni volnétasu, nemohly seémovat svym korikim
a zalibam. Analyzou obou kazuistik jsme désk tomu, Ze tyto dti nepoznaly

»~

.bezstarostny” Zivot svych vrstevrik

V Uloze ¢. 2 jsme zji¥ovali, zda se vyskytly po rozvodu r@di u cti zdravotni
problémy a jaké.

V obou @ipadech se udti vyskytly zdravotni problémy. Uédcete v kazuistice. 1
se po rozvodu rodi objevily zdravotni problémy z nedostaté stravy. Divka byla
psychicky labilni, plativa, trapily ji na&ni mary. V kazuistice¢. 2 byla divka matkou
negimérens fyzicky trestana. Po tydenni hospitalizaci u kétpravaly bolesti hlavy
a zazivaci potize, nélez praktického I&ka byl negativni. Potize byly
psychosomatického charakteru. Sl dvcaty pracoval v Krizovém centru pratd
a dospivajici psycholog. Na zakéagravidelnych konzultaci se pddla n¢které

zdravotni problémy zmirnit.

Tabulka ¢. 1 Zdravotni problémy déti po rozvodu rodi¢i

Pohlavi ditéte Zdravotni problémy Bez zdravotnich
Chlapec 0 2

Dévce 2 0

Celkem 2 2

Z prehledu v tabulce. 1 vyplyva, Ze zdravotnimi problémy se objevilydévcat,

u chlapd zistal zdravotni stav nezmen.

V Uloze¢. 3jsme zji¥ovali, jaky nEly Skolni prospch diti po rozvodu rodit.

Analyzou kazuistiky¢. 1 jsme zjistili, ze ob déti do Skoly chodily, ale nebyly
na vyuwovani gfipravené, nenosily vypracované domaci ukoliidii witelka pozvala
matku reékolikrat do Skoly, ta vS8ak na vyzvy nereagovalapribéhu pobytu dti

v krizovém centru se Skolni prasih divky vyrazg zlepsSil, u jejiho bratra, i kdyz
vénoval @ipraw na vywovani hods casu, #istal Skolni prosgch stejny. V kazuistice
¢. 2 na stav v rodih upozornila socialni pracovnici Skola. Oba sourczeméli
neomluvené absence, do ¥guani chodili nefipraveni, mnohdy byli ospali a unaveni.

Pfi pobytu chlapce v krizovém centru byla velkym pdérbem jeho fprava
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na vywovani. Vzhledem kigdeSlym absencim ve wavani hodd zameskal, v &eni
mel velké nedostatky. | kdyZz se dendo Skoly gipravoval, nedostatky se nepdiia
zcela odstranit a doSlo i ke zhorSeni jeho pfosp. Chlapcova sestra se naopak rada

wcila, byla pilng, ale i fes velkou snahu se ji nepdilaprosgch zlepsit.

Tabulka €. 2 Skolni prosgéch déti po rozvodu

Pohlavi ditéte | ZlepSeni Stejny ZhorSeni
Chlapec 0 1 1

Dévce 1 1 0

Celkem 1 2 1

V prazkumu také zjiBujeme, zda rozvod rogli ovlivnil Skolni prosgch ckti. Z tabulky
¢.2 je patrné, Ze ke zhorSeni prédpu doslo u jednoho chlapce, stejny peaspnely
dveé déti (chlapec a &v¢e) u jednoho &véete doslo ke zlepSeni.

V Ulozeé. 4jsme zji¥ovali, zda nastaly po rozvodu rédiu dsti vychovné problémy.
Analyzou kazuistiky¢. 1 se u chlapce projevily po rozvodu radiporuchy chovani,
ato gedevsim ve Skole. Ke spoluZdék, ale i k uitelam byl drzy, vulgarni,
nerespektoval Zadnou autoritui Pobytu v krizovém centru doSlo ke zlepSeni chadyvan
ke konci pobytu pak vychovné problémy ustaly. Sheme pracoval kazdode&in
psycholog krizového centra.

Analyzou kazuistiky¢. 2 jsme zjistili, Ze se poruchy chovani a vychoyméblémy
projevily také u nezletiiého chlapce. Byla mu pp&na kradez mobilu, ve Skole
se choval hruy byl drzy a gkdy i agresivni na spoluzaky. Poighodu do krizového
centra byl vzdorovity, nerespektoval domé#ud zdizeni, neustale si naeo a rtkoho
sttZoval. Po pravidelnych konzultacich u psychologgpaédilo jeho chovani zlepsit.
Analyzou kazuistiky¢. 1 i kazuistiky¢. 2 jsme zjistili, Ze &c¢ata nendla Zadné

vychovné problémy.

Tabulka ¢. 3 Vychovné problémy dti po rozvodu rodi¢i

Pohlavi ditéte Vychovné problémy | Bez vychovnyck
Chlapec 2 0

Dévce 0 2

Celkem 2 2
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Z prehledu v tabulce&. 3 vyplyva, Ze vychovné problémy nastaly u dvoaletdych

déti — chlapd@. Oke déveata Zistala po rozvodu rodi bez vychovnych probléim
4.5 Zawry a zevSeobeceni pro praxi

V naSem pizkumu jsme se zabyvali &wma rodinami rozvedenych radi V obou
rodinach byly nezletilé &i po rozvodu manzelstvi nejprve &eny do pée maitky.
Analyzou kazuistik jsme zjistili, Ze se Zivot v indch po rozvodu radikatnzmenil.
Zmeny se netykaly jen rodii, ale redevSim nezletilychdti. V kazuistice¢. 1 matka
sice nepracovala, aleigsto se &em a domacnosti némovala. Otec se snaZil
o napravu, ale kdyZ se mu to ngbta podal navrh na rozvod a Zadal, aby mu soud
swfil déti do p&e. Soud mu nevyhel; déti byly swreny matce. Po rozvodu se situace
vyrazre zhorSila, matka zala ve zna&né mte pit alkohol, o &i ztratila Uplré zajem.
Finartni situace v rodi& byla velmi Spatna, z nedostatku pempramenily i zdravotni
problémy dcery, matka totiz navla. Na zaklad upozorrni Skoly a Iék&ky byly deti
socialni pracovnici umi&ty v Krizovém centru prodi a dospivajici v Br& V tomto
zaizeni je pravideléy navstvoval otec, ktery spolupracoval i s psychologertizaai.
Matka se o &i prestala Upla zajimat. Otec si po &ité dok® zajistil jiné zandstnani,
odpovidajici bydleni a pozadal oégeni dti do své pé&e, soud mu tentokrat vyhélv
Ve srovnani s matkou se a@tddobie stara, dle svych moZnosti sé&tain \nuje.
Zawrem této kazuistiky riveme konstatovat, Ze rozvodem velmiclypobe déti.
Nezajem matky o syna se projevil zejména v jehdblproovém chovani. U dcery
se sice vychovné potize nevyskytly, ale éitrpeji zdravotni stav, byla ustraSena,
plactiva, trapily ji nasni mary. Analyzou kazuistiky.2 jsme zjistili, Ze i v této rodin
doSlo po rozvodu k velkym znam. Z pgatku bylo manZelstvitastné, matka se ctil
starala. Rodina Zila v malém, prostotavwevyhovujicim by, proto si otec naSel dis
placenou praci v zahraiij aby si mohli koupit &Si byt. Dont jezdil jednou za ®&sic
na tydenni dovolenou. Finam situace rodiny byla dobra, matka nepracovaldgto
peiovala. Casem se chovani manzelkyi¢y manZelovi zmdnilo, byla odndtena,
chladna. Ten se snazil situdesit, bohuzel neuspre. Fi piijezdu na dovolenou zjistil,
Ze se manzelka i €tini odsthovala k piteli. Podal Zadost o rozvod, soudtilvdéti
do p&e matky a otci stanovil platit vyZivné a také rodho styku nezletilych &i

s otcem. Asi po roce na¥sly déti u taty ustaly. Ten se snazil o obnoveni stykkitsni,

ale prostednictvim socialni pracovnice se @d¥l o tom, Ze dti byly matce z dvodu

42



nedostaténé pée a podeieni na nefmerené fyzické trestani odebrany a urmigt

v Krizovém centru pro &i a dospivajici. Otec se za pomoci socialni pragm/organu
socialré-pravni ochrany obratil na soud a Zadal éfeni nezletilych &i do své pée.
Vzhledem k tomu, Ze musel Znit zanstnani a zajistit odpovidajici bytové podminky,
stravily ckti v krizovém centru fl roku. Po celou dobu pobytu je matka nenavstivila,
nekontaktovala, i@d dtmi dala gednost svému ifieli. Nezajem matky o di

a neplrni jejich rodEovskych povinnosti se odrazilo zejména v poruchdabvani
syna. Byla mu prokazéna kradeZ mobilu, hrubé aéraigchovani &¢i spoluzdkm

i ucitelim. Matin nezdjem se u&licete projevoval fedevsSim psychosomatickymi
problémy. MiZzeme konstatovat, Ze matky v kazuistitel i kazuistice¢. 2 daly
prednost alkoholu, zabava giteli pred plrenim rodtovskych povinnosti. Ani jedna
matka nebyla vzorem pro svétida jejich chovani a nezajem zanechal sgech trvalé
nasledky. Zasrem naSeho pizkumu miZzeme tvrdit, Ze kazdé dibylo poznamenano
rozvodem rodii. NemiZzeme vSak tvrdit, Ze vysledky naSehotuzkumu plati

pro vSechny rodiny rozvedenych r&ilis cEtmi.

Jak jiz bylo uvedeno, udaje prougkum byly ¢erpany ze spisové dokumentace
Krizového centra prodi a dospivajici, Z@zeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc.
V tomto zd&izeni pracuji jako socialni pracovnice jiadu let. Domnivam se, Ze
po rozvodu manzelstvi je velmiilézité, aby si rodie uwdomili, Ze nejen oni, ale
hlavre jejich ctti, prozivaji £Zce tuto zivotni situaci. O to vice pak fediuji, aby se jim
rodice wnovali. Problémy, které vzniknou po rozvodu, tedéasto nedokazou sami

esit, nevi, kam se maji obrétit.
Na zaklad svych zkuSenosti z praxavrhuji nasledujicieSeni:
- pro socialni pracovniky organu social& pravni ochrany déti

Z praxe vyplyva, Ze je nutn@&novat zvySenou pozornost kazdé radianiz by si o to
samarekla, jiz v dol¢ pred rozvodem manzelstviidtleSlo by se tak, dle mého nazoru,
spoust komplikaci, které jsoutasté jak v obdobiipd rozvodem, tak i po rozvodu.
Osobre médm zkuSenost, Ze ne kazdy socialni pracovnik Zokéeji intenzivré hajit
zajmy nezletilych d&ti, i kdyz je to jeho hlavnim poslanim. Je protdedité, aby byly
tyto pracovni pozice obsazovany odborniky, a téaidzabsolverit socialni pedagogiky.

Také navrhuji, aby byla &Si pozornost &ovana terénni socialni praci. Socialni
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pracovnici jsoucasto zahlceni spoustou administrativy, na terémdicipjim pak
nezbyva dostatekasu. Z praxe vim, Ze prace terénniho pracovnikazida odhalit
nejen dti tyrané a zneuZzivané, ale ktd které byly svymi rodii po rozvodu
zanedbavané. Domnivam se také, Ze je velmi zaslazddezita prace rodinného
socialniho asistenta. Tento pracovnik poskytujeinbdpodporu ve zvySovani
rodicovskych schopnosti a dovednosti ¥ipgdit, pomaha rodiam pri piipraw ditéte
do sSkoly, pomaha rodénmimo jiné i v posilovani schopnosti gmwvat o domacnost
véetrg hospodgeni s finadnimi prostedky. Navrhuji, aby socialni pracovnici organu
socialré-pravni ochrany é&i vyuzivali vice této asisténi sluzby pro pdaebné rodiny.

- pro odborniky krizovych center

Pro WtSi jednotnost a systema&ipst postup pii feSeni jednotlivych ipadi navrhuiji
zavedeni spot@mych semin&i odborniki krizovych center a socialnich pracovinik
organi socialr-pravni ochrany jednotlivychraidi méstskychéasti Brna.

- pro Ministerstvo prace a socialnich ¥ci

Na Uzemi mista Brna je nedostatek izzeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc
a paet dti, které jsou klienty &hto za&izeni v disledku rozvodu rodii, ale i dti
se syndromem CANijpyva. Proto navrhuji, aby byl zvySen qa krizovych center
a aby i stavajici, kapacitmedostaujici zaizeni byla roz§ena a posilena o odborny
personal — psychology, socialni pracovniky, vychelai p&ovatele. Dale navrhuiji
vySSi finargni, ale i moralni ohodnoceni vSech pracovrtéichto zdizeni.

- pro vSechny Skoly, které klienti krizového centra mavStévuiji

Domnivam se, Ze je velmiubtkzité posilit spolupraci Skoly s rodinou, ale 0Bk
a socialniho pracovnika organu soctgtmavni ochrany. titel by se ndl zajimat
o rodinné prosedi, ve kterém ditvyrasta. V gfipac, Ze dojde u déte ke zngné
chovani nebo zhorseni studijnich vyslédky melo byt samoejmosti, aby &itel ihned
informoval zakonného zastupce, zjistiliginu této znény a bral ohled na dit které

se nachazi &kké Zivotni situaci.

Navrhuji jeSt vice posilit sotinnost pracovnik vySe uvedenych instituci aifzeni,
jejichz prioritnim zajmem by #ho byt predchazeni a nasleginreSeni komplikovanych

situaci v Zivot nezletilych @ti po rozvodu rodia.
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ZAV ER

Motivem k napsani bakatké prace na téma rozvod a jeho vliv na osobnosinvbj
ditéte byla ma profese. Jako socialni pracovnice Kebhavcentra prodi a dospivajici
se ve své praxiasto setkavam jak i, tak i rodti, ktefi se nachazi ve velmi slozZité
situaci spojené srozvodem, nedokdZou obtiZznouaaitieSit, a proto se obraci

na odborniky.

Rozvod, adaptace na tuto novou skubst i nasledny Zivotdi v neuplné nebo
doplnené rodir¢ predstavuje Sirokou problematiku a téma nebylo mgiojgout zcela
vycerpavajicim zfisobem. Ve své bakakké praci jsem si dala za cil do této
problematiky proniknout a na zakkakvalitativniho ptizkumu, gipadové studie, zjistit,

jaky vliv ma rozvod roditu na zdravotni stav, chovani a Skolni praspckti.

Rozvod se stal v naSi sp#iesti, bohuZel, zcelaébnou zalezitosti. Rozvod
znamena vazny zasah do Zivota rodiny. Vzdy s sgiboadSi i mnohdy nejjjemné
zmeny, které se projevuji jak na ra@dth, tak i na dtech. Snahou vSech r@diby mglo
byt, aby n&l rozvod co nejmensi dopad natid Velmi zavisi na kvalit rodicovského
vztahu po rozvodu. Pokud se roéeli dokdZzou domluvit a fifadi potebam dti
nejdilezit¢jSi misto, pispeji vyznamre k jejich dusevni pohagd v obtizné dob tak

délaji pro dkti to nejlepsi.

Nejen samotni rotk by neli projevit snahu o zmigmi dopadu rozvodu na jejich
déti, ale i organy a organizace, tym odbofhiktery s rodinou pracuje, byéanpiispst
k tomu, aby pibé¢h rozvodu a nasledna porozvodova situacganma nezletilé é&i
co mozna nejmensi vliv.iPreSeni jednotlivych ipadi je dilezita a vyznamna dobra
spoluprace, jednotnost a systeradist postuf socialnich pracovnikorganu sociak:
pravni ochrany &i s jinymi odborniky a také se Skolou. Na zaklsgisledki vyzkumu
jsem navrhla jako jednoieSeni, které by mohlo zmirnit dopad rozvodu &g daradit
do rodiny rodinného socialniho asistenta. Tato #orppmoci rodia je, dle mého
nazoru, vyznamna. Asistém sluzba nenahrazuje é&itpé&i rodic¢t, negejima funkci
osoby vychovatele, ale napomaha tomu, aby se z dyndysfunkni rodiny stala oft

rodina funkni.
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Vzhledem ktomu, Ze rozvod manZelstvi je peoi@m celospotenskym, mngli
bychom ¥novat vSichni této otazce zvySenou pozornost. tie nesmirg dalezité, aby
se dti z rozvedenych rodin zéenily do spolénosti a jako dospi dokazaly zakladat

funkeni rodiny.
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RESUME

Cilem pedkladané bakaigké prace bylo proniknout do rozvodové problematiky
a na zakladl analyzy zjistit, jaké jsoutsledky rozvodu rodii na osobnostni rozvoj
dittte. Knapleni cile jsem rozdila bakald&skou praci nacast teoretickou

a empirickou.

V prvni, z celko¥ tii kapitol, jsem se pokusila &dhznit vyznam a nezastupitelnou roli

funkéni rodiny.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala rodinou dysfufleji charakteristikou a formami.

Poukazuji zde naifginy a disledky neplgni funkci rodiny.

Kapitola teti je zandifena na rozvod a jehaisledky pro dti, vypovida o reakcichati
na vlastni rozvod viznych kovych obdobich. Zattila jsem se i na formy statni
a nestatni institucionalizované pomoétai a rodinam. Zminila jsem se i o specifikach

socialni a vychovné prace &tohi a rodinami.

Empirickou c¢ast bakaliské prace jsem zpracovala preshictvim metody
kvalitativniho vyzkumu — fipadové studie. BRekumny vzorek tviily dv¢é rodiny
rozvedenych rodii s cktmi, které byly klienty Krizového centra pr@tda dospivajici

v Brn¢ —Regkovicich. Na zaklagl hypotéz jsem si stanovila otdzky a mym Gkolem bylo
na ré odpowdét prostednictvim dvou kazuistik. Zagila jsem se zejména na to, jaky
vliv mél rozvod rodéa na Skolni prosfth ckti, jaké zdravotni problémy se vyskytly
u sledovanych &i po rozvodu a zda nastaly w@tdpo rozvodu rodii vychovneé
problémy. Analyzou obou kazuistik jsem zjistila, & rozvod dotkl vSechétd, které
byly zahrnuty do przkumného vzorku, a to jak po strance 3kolniho prcsy,
zdravotniho stavu i vychovnych probl@mNemohu ale tvrdit, Ze vysledky mého

prazkumu plati pro vSechnytl po rozvodu rodit.
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ANOTACE

Bakaldska prace je roztena do dvoucasti. Prvni, teoretick&ast se zabyva
problematikou rozvodu v odborné litertgu Popisuje vyznam fukhki a charakteristiky
dysfunkéni rodiny, napiklad formy, giciny a disledky selhani funkci rodiny. Klade
duraz na negativni dopady rozvodu n#i.dZhodnocuje formy pomocidiem a jejich

rodinam, které nabizi statni i nestatni institu€gRv Podava fehled specifické socialni

a vychovné prace gtini a rodinami v rozvodu.

Druha, empirickacast prezentuje v pripadové studie rodin tni v rozvodove

situaci, klienti Krizového centra prodi a dospivajici.

Cilem této studie je popsat a Iépe porogumzvodovym situacim v rodinach &tohi

a zjistit, jaké dsledky ma rozvod rodii na osobnostni rozvoj dte.

Kli ¢éova slova:dité, rodina, funkni rodina, dysfunéni rodina, rozvod.
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ANNOTATION

Thesis consists of two parts. The first, theoréfeat deals with divorce problematic as
it is presented in specialized literature. It ddss importance of functional family, and
characteristics of dysfunctional family environmeot example forms, antecedents and
consequences of failure of family functions. Emphas put on negative impacts of
divorce on children. It evaluates forms of help ¢brldren and its families provided by
state and other non-profit organizations in theddzRepublic. It offers summary of
special social and educational work with childred ¢heir families during the course of

divorce.

Second, empirical part presenting two case stumfiesvorcing families with children,
clients of The Centre for Children and Adolescentseed.

The aim of this study is description and understandf the divorce situation in
families with children and explanation of impactdi¥orce on children’s personality

development.

Key words: child, family, functional family, dysfunctional faiy, divorce.
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