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UvVoD

Stejné jako vétsina evropskych statd i my se v Ceské republice dlouhodobé
potykdme s problémem pretizeni soudi a vézenskych zafizeni a snazime se nalézt
optimalni feSeni, které by vyhovélo predevsim pravu obvinéného na fadny proces a na
rozhodnuti v trestni véci v pfiméfené dobé. Ve své praci se budu zabyvat druhy trestt,
vykonem trestu odnéti svobody, alternativni tresty v CR i v zahranii, alternativnimi
zpusoby feSeni kriminality a snizovani poctu vézenské populace. Pracuji ve Vézenské
sluzbé CR ve véznici Bieclav jako inspektor strazni sluzby a vim, Ze napf. nase véznice
v Bieclavi je svou kapacitou nedostacujici. Soucasna spolenost se neustdle potyka
S problémem rustu trestné ¢innosti, jeji brutalizace a s velkou mirou trestni recidivy. Chci
hledat jinou mozZnost potrestani pachatele nez je ulozeni trestu odnéti svobody. Budu se
zabyvat media¢ni a probacni sluzbou, jeji tulohou a vyznamem.

Rist kriminality vyvolal u nas potiebu zménit trestni politiku a zabyvat se
otazkou ucinnosti trestl, zvlaste¢ pak trestu odnéti svobody. Na zaklad¢ negativnich
poznatkli o vlivu véznéni na pachatele a poznatkli o vézenstvi se i u nas zacala hledat
nova feSeni. Proto jednim z hlavnich tkold celkové reformy trestniho zdkonodarstvi
byla reforma systému trestnich sankci ve prospéch alternativnich sankci. Vysoky pocet
pachateld odsouzenych k nepodminénym trestim odnéti svobody piepliuje kapacitu
vézenskych zafizeni, znesnadiiuje socialni rehabilitaci vézil a pfinasi dalsi problémy,
napi. nedostatek pracovnich piileZitosti pro vézné, nedostatek kvalitniho personalu ve
véznicich apod. Izolace ve vézeni je samostatny a vyznamny kriminogenni Cinitel, coz
dokazuje 1 to, Ze u urcité kategorie odsouzenych trest odnéti svobody pfinasi opacné
ucinky, neZ jaké byly predpokladany. Situaci rovnéZ komplikuji vysoké financni
naklady na vézenstvi. Dlouhodobé trvajici neutéSené poméry v naSich véznicich,
plynouci ptfedevsim z jejich trvalé pteplnénosti, jsou vSeobecné znamy.

Trestni politika v uplynulych 14 letech se vyznaCovala snahou o vyrazné&jsi
dekriminalizaci a depenalizaci. Zadouciho odbfemenéni organii &innych v trestnim
fizeni lze teoreticky dosdhnout ftadou zpisobl. Zdanlivé nejjednodussim je
dekriminalizace, jejiz podstata spo¢iva v eliminaci nékterych skutkovych podstat ze
zvlastni Casti trestniho zdkona. Takovy postup je snadny pii kazdé revoluéni zméné
spolecenského a statniho ziizeni. Politicky rezim, ktery se u nés zhroutil v listopadu
1989, byl rychle vystiidan pfechodem Kk pluralitni oteviené spole¢nosti liberalné

demokratického typu s trzni ekonomikou. Necinilo vétsi obtize celou fadu téch



ustanoveni trestnich kodext, které jednoznacné vyjadfovaly zdjem mocenské elity
totalitniho statu a jeho vladnouci ideologii, z trestnich kodexd jednoduse vypustit. V
porevolucni euforii, a pon¢kud pozd€ji, i v zdjmu urychlené prvotni akumulace
domaciho kapitalu, se opomenula diraznéjsi trestné pravni ochrana rodiciho se trzniho
hospodafstvi formulovanim a uzdkonénim novych skutkovych podstat k tomuto tcelu
smétujicich. Teprve opozdéné a vahaveé se nové skutkové podstaty, reflektujici skutecné
potieby a z4jmy trzni ekonomiky, dostavaly do trestniho kodexu. Pivodni proces
dekriminalizace byl vysttidan, v souladu s postupujici stabilizaci spole¢nosti, procesem
kriminalizace. Opozdéni se zatazenim skutkovych podstat chranicich trzni ekonomiku
nezustalo bez trvalej$ich negativnich u¢ink na pravni a mravni védomi a povédomi

-----

zékona zaznamenat i v jinych oblastech ochrany spolecenskych vztahii.

Zatim co pojem dekriminalizace vzbuzuje pomérn¢ jasnou predstavu CO
znamena, u pojmu depenalizace je situace ponckud slozitéjsi. Pojem depenalizace mize
byt pojiméan bud’ jako postupny proces zmirflovani trestd a liberalizace jejich vykoni,
nebo jako zdkonem stanovena moznost upousténi u vymezenych kategorii trestnych
¢inu, piipadné jejich pachatel, od trestniho stihani, popt. odlozeni vykonu trestu a
jinych opatieni. Pod pojmem depenalizace mozno rozumét i odklon, jehoz piivodni
smysl znamené odchylit pachatele, a to jesté pied zahajenim nebo jiz v nékterém stadiu
Jiz zahajeného trestniho fizeni, od tradiCnich trestné pravnich instituci k fizeni pied
instituci  jinou, stojici mimo kompetence orgdnii c¢innych v trestnim fizeni.
Depenaliza¢ni tendence byly spjaty S hledanim novych zplsobl reagence na méné
zévazné delikty a viici jejich méné naruSenym pachatelim.

Problematika alternativnich trestli a alternativnich opatfeni se dnes fadi mezi
klicové otazky trestni politiky. Je potfeba zménit celkovy systém trestli a postupné i
rozhodovéani soudli ve prospéch alternativ. Nejproblemati¢téjsimi jsou predevSim jiz
zminéné kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody, jejichz pocty jsou u nas oproti
mnoha jinym zemim znacné vysoké. Alternativy se snazi o vytvareni adekvatnéjSich
podminek proto, aby co nejvice z mnoziny pachatelti trestnych ¢ind bylo rychle
povolano k zodpovédnosti, a tato zodpoveédnost byla spravedlivé vyvozena, a to tak, aby
pachatel se napravil a nerecidivoval, obéti se dostalo nélezité satisfakce a spolecnosti 1
jednotlivci bezpecné ochrany pred zloCinem. Pietizeni policisté, statni zastupci a soudci

1 pfeplnéné véznice nemohou splnéni téchto postulatti, byi k tomu méli tu nejlepsi vili,



zarucCit. Jednim z hlavnich podnét zavadéni novych alternativ byla pieplnénost véznic a
pfetizenost organti Cinnych v trestnim fizeni. Zatimco v problému odstranéni
pieplnénosti véznic se od alternativ o¢ekava sehrani hlavni role, pokud jde o odlehceni
policii, statnimu zastupitelstvi a soudiim, neni jejich tloha bohuzel tak jednoznacna.
Pouze celkové transformace trestniho procesu, ktera ho podstatnym zptsobem zrychli,
zjednodusi a zbavi nadmérné formalnosti, mé Sanci skuteéné¢ orgdnim c¢innym v

trestnim fizeni ulehdit.



1. OBECNE K PROBLEMATICE TRESTANI

1.1 Nepodminény trest odnéti svobody

Po dlouhou dobu pfedstavoval nepodminény trest odnéti svobody patef systému
tresti. VSechny jiné druhy tresti byly uritym zplisobem na néj napojeny a od n¢ho
odvozeny. Vétsinu z nich, zejména selhaval-li jejich vykon, bylo mozno v néj pfeménit.
Nepodminény trest, i kdyz zajisté ne optimalng, piesto relativné spolehlivé plnil alespoil
nékteré z funkci, které byvaji od trestnich sankci ocekdvany. Funkci punitivni a socialné
ochrannou tim, ze do zna¢né miry zneskodnuje pachatele, kdyz ho na urcitou dobu ¢i
natrvalo izoluje od spole¢nosti. Spliuje jist¢ i funkci generdlni a individudlni trestné
pravni prevence. Hife jiz zajistuje restituci spachané skody, pfestoze obéti trestného
¢inu poskytuje urcitou moralni satisfakci. Pievychovna funkce, ackoliv jeji vyznam byl
v prib¢hu vyvoje posunut na ¢elné misto, nepiinesla zZadouci presvédcivé vysledky.
Nepodminény trest odnéti svobody ma dlouholetou tradici, je vefejnosti srozumitelny a
v justiéni praxi zab&éhnuty. Ma pevné zakotveni v pravnim védomi vefejnosti i v
kulturni historii spolecnosti. Institucionalni, personalni a vécné zajisténi jeho vykonu,
by v nedokonalé podobé, je tu jiz k dispozici, navic obdafené dlouhodobou tradici a
bohatymi praktickymi zkuSenostmi. Potieba zvysit uc¢innost boje s trestnou ¢innosti se
projevuje hledanim dalSich pravnich prostfedku, které by vedle tradi¢niho trestu odnéti
svobody poskytly nové formy a zplisoby zachézeni s pachateli. Trest odnéti svobody je
podrobovan kritice. Je poukazovano na jeho neefektivnost, a to nejen z pohledu napravy
pachatele, ale téZ z hlediska vysokych finan¢nich nakladii vykonu trestu odnéti
svobody. Ng&ktefi zahrani¢ni odbornici hovoii dokonce o tzv. krizi trestu odnéti
svobody. Trest odnéti svobody vSak nelze zavrhnout, nebo ve spolecnosti se vzdy
budou vyskytovat pachatelé pachajici zavaznou trestnou ¢innost, pfed nimiz je tfeba
chranit spolecnost a zabranit jim v pachani dal$i trestné Cinnosti. Prvni vlna kritiky
spocivala v tvrzeni, Ze zejména kratkodobé¢ tresty odnéti svobody (obvykle byly minény
tresty do tfi mésicli, n€kdy vSak tresty aZ do osmnacti mésicll) maji tyto hlavni
nedostatky:
1) neposkytuji dostatek Casu k ptrevychové pachatele, ale na druhé strané je to dost
dlouha doba k tomu, aby na odsouzeného skodlive piisobily vlivy vézeniského prostiedi,
2) z hlediska individualni i generdlni prevence jsou kontraproduktivni, protoze jejich
odstrasujici U¢inky jsou minimalni a pro potencidlni pachatele mohou znamenat

ptijatelné riziko,



3) tyto tresty jsou projevem urcité diskriminace, nebo jsou ukladany nejcastéji osobam,
kterym nemohl byt uloZen trest penézity pro jeho ziejmou nedobytnost,

4) ekonomické naklady na vézensky systém jsou znacné a vykon kratkodobych tresti
tento systém neumerné zatézuje, protoze vaze veétSinu kapacity vézenskych zatizeni.

To vSe zpusobilo, ze kratkodobé tresty odnéti svobody prestaly mit dominantni
postaveni mezi ukladanymi tresty. Popravdé feCeno, v nekterych smérech je ale kritika,
zejména pokud jde o zpochybiovani odstrasujicich G¢inkt kratkodobych trestu,
pon¢kud jednostranna. Je nepochybné, Ze tize trestu, tedy jma zpiisobena odsouzené
osobg, je pocitovana individualné¢ znaéné rozdiln¢ v zavislosti na osobnosti daného
subjektu. I kratkodoby trest odnéti svobody muze zptisobit pachateli fadu obtizi, a jeho
dusledky pro ného mohou byt, jak jiz bylo uvedeno, velmi citelné; potencialni ujma,
tedy v zavislosti na naznacenych faktorech detence, zajiStuje odstraSujici ucinky i u
kratkodobych trestt.

Vykon trestu odnéti svobody piindsi vsak fadu znamych nezédoucich efekt,
jako je napft. devastujici vliv vézeiiského prostfedi na osobnost odsouzeného, preruseni
pozitivnich socidlnich vazeb s piivodnim prostiedim (rodinou), pteruseni pracovnich
aktivit a vztaht, ztizené uplatnéni v zivoté¢ na svobod¢ po propusténi apod. Je ziejmé, ze
pii ukladani konkrétniho trestu odnéti svobody musi prevazovat ty prvky tohoto trestu,
které napliiuji jeho ucel, nad vedlej$imi negativnimi G¢inky, které jsou s timto trestem
obvykle spojeny. V obdobi po roce 1970 Celily evropské zemé vaznym ekonomickym
obtizim, které mely fadu souvislosti i politickych dusledkt. V trestni justici doslo k
enormnimu zvySovani poctu kratkodobych trest, coz bylo chapano jako dusledek
zejména téchto okolnosti:

1) nartstajici skepse pokud jde o faktické vysledky rehabilitanich a resocializa¢nich
programt,

2) rozpadu tradi¢nich instituci socialni kontroly, jako je rodina ¢i Sir§i komunita, v
disledku

zvySujiciho se tempa urbanizace, industrializace a technologickych zmén,

3) znacného zatiZeni justi¢niho systému.

Nartst kratkodobych trestti odnéti svobody pak logicky rezultoval 1 v pretizeni
veézenského systému a objevil se chronicky nedostatek vézenskych kapacit (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005). Nepodminény trest odnéti svobody je v pravni

teorii 1 soudni praxi povazovan za nejpfisnéjsi druh trestu. To vyplyva z obecného



predpokladu, ze lidska svoboda je nejcennéjsim statkem, a jeji odnéti nebo omezeni je

pro pachatele trestného ¢inu nejcitelnéjs$i ujmou.

1.2 Filozofie trestu

Evropské vézenstvi prochdzi ¢asem zmén. Meéni se pristupy penologicke,
prehodnocovéany jsou otdzky bezpecnosti. Na tyto a dalSi zmény reaguje i vézenstvi
eské. Utinnost trestu lze vymezit pomérem minimalni intenzity sankce k maximéalnimu
naplnéni jeji funkce. Trest zlistava trestem jen tehdy, obsahuje-li sankci, avsak jde také
0 pozadavek zamezit prizonizaci  a naplnit funkci trestu. Trestu nalezi funkce
vyrovnavaci, kterd spociva v tom, ze ujma zpusobena pachateli mize na strané¢ jedné
emocn¢ uspokojit poskozeného, na strané druhé muize vést k nahradé zptsobené skody.
Progresivngj$i nez vyrovnavaci funkce je v pfipadé ochrany spolecnosti pted
deviantnim chovanim, funkce trestu regulativni, spocivajici v regulaci rizik smétujicich
k recidivé trestné CcCinnosti. Naplnovani regulativni funkce trestu nema mnoho
spole¢ného s koncepcemi napravné vychovy. Ceské vézeiistvi zohlediuje i pristupy
reintegracni. U laické vefejnosti prevlada nazor, Ze trest by mél mit predevSim
represivni charakter. Proto filozofie trestu musi byt predmétem diskusi v souvislosti s
vyvojem a vzdélanosti spolecnosti. Pouze odplatou nelze G¢inné chranit spole¢nost pred
nebezpeénym chovanim, a to z jednoduchého divodu; kazdy trest odnéti svobody ma

svij konec.

1.3 Funkce trestu

Pokud jde o funkci trestani, existuje n€kolik koncepci, napf.

Odplatna (retributivni)

Poklada uloZeni trestu za piirozeny dusledek trestného ¢inu, vySe, druh trestu a jma
pro pachatele maji odpovidat zavaznosti trestného ¢inu. I kdyZ ma tato teorie své kofeny
v 18. stoleti, v poslednich letech je opét v popiedi pozornosti vzhledem k netuspésnosti
aplikace rozmanitych rehabilitacnich a resocializa¢nich metod zachazeni s pachateli,
jakoz i vSeobecného ristu kriminality.

Odstrasent

Trest ma predevSim odradit pachatele od dalsi trestné cinnosti. Proces odstraseni
(vnimani individudlni ijmy) ma vsak individualni charakter.(napf. trest odnéti svobody

pro prvopachatele za nedbalostni trestny ¢in je vnimén jinak nez u recidivisty za



majetkovou trestnou Cinnost, kde se pachatel v podstaté vraci do zndmého prostiedi).

Pro splnéni odstrasovaci funkce ma i dulezitou tlohu rychlost odhaleni a potrestani

pachatele. Sviij vyznam ma 1 publicita- ocejchovani pachatele a s tim spojend ztrata

spolecenské prestize (ve sttedovéku napi. vypalovani znacek do kiize, pranyt). Velmi
dilezité je, aby pachatel byl zbaven vSech vyhod, které ziskal trestnou Cinnosti (napf.
penize, majetek).

e Rehabilitacni (ndpravnd) - klade si za cil jak zachazet s pachatelem, aby jiz trestnou
¢innost nepachal. Z toho vychazi i1 systém odborného zachazeni- aktivit
aplikovanych na osobu pachatele, které by odstranily (nebo alesponi potlacily)
pfi¢iny, pro¢ doslo ke kriminalnimu jednani. Rehabilita¢ni teorie v rtizné podobé
byly aplikovany zejména v druhé poloviné dvacatého stoleti v USA a poté v Evropé
(nejprve Skandinavie). K jejimu obrazu byly budovany a ptizptisobovany i véznice
tak, aby umoznily realizaci riznych ptevychovnych programi a experimentalni
modely uspotfadani vézeiiskych komunit. Uplatiiovani této teorie v praxi klade
velké naroky téz na odbornost personalu, vedle 27 zna¢nych investic do vézenstvi.
Rehabilitacni teorie v§ak znamenaly vyznamny piinos pro rozvoj postpenitenciarni
péce.

e [zola¢ni (elimina¢ni) - za vyznamnou soucast trestu pokladad doCasnou nebo trvalou
izolaci pachatele od spolecnosti. Spatfuje v ni jednak vyraznou Gjmu pro pachatele,
jednak ochranu spolecnosti. Jako dalsi stupeni izolace je tieba pfipomenout i rizné
formy vyhnanstvi nebo vyhoS$téni ze zemé (tato tradice ma své kotfeny jiz ve
staroveéku, vyrazné byla uplatiovana téz pii kolonizaci Ameriky, Australie a dalSich
dobytych uzemi).

e Restitucni (kompenzaéni) - obraci svoji pozornost k obéti, proto se zabyva
predevsim odstranénim nasledkl trestného ¢inu a ndhradou skody. V tomto syslu
vice navazuje na viktimologii. Pfedklada k tvaze alternativni tresty namisto odnéti
svobody a rtzné zplsoby zprostiedkovani (mediace) mezi pachatelem a obéti o
kompenzaci zpusobené ujmy - Skody. Tento restorativni pfistup nepredstavuje
odmitani klasickych sankci, ale jen jejich doplnéni s pfihlédnutim ke konkrétnimu
pachateli i jeho kriminalnimu ¢inu. Tyto pfistupy se v urcitych mezich uplatiuji
zejména u mladych pachatel, prvopachateli s tim, aby se aktivné podileli na
nahrad¢ zplisobené Skody a byla jim zachovadna obcanska prava. Téchto ptistupt je

vSak tfeba vyuzivat velmi uvéazen&, nebot pfiliSna benevolence a ustup od



klasickych zasad trestni justice by mohl mit velmi negativni dopad na ochranu

lidskych prav, svobod a pro ochranu spolec¢nosti.

Lidska spole¢nost (a nejen ona) vyvinula ke své ochrané pied deviantnim
chovanim svych ¢leni, tj. pied chovanim ohrozujicim jeji fungovani, systém obrannych
mechanismui. Jeho vyznamnou soucasti je ni v moderni spole¢nosti specificky systém
deviantni chovani, pfifazuje jim vice ¢i méné odpovidajici sankce a stanovuje pravidla
(a podminky) jejich uplatiovani. Vznik trestu (a trestniho prava) je vazan na uchopeni
vykonu spravedlnosti statem. Systém sankci ma v pocatecnich primitivnich formach
trestniho prava povahu odplatnou. Jejim ucelem je emociondlni uspokojeni
poskozeného (event. pozistalych) ujmou zplsobenou provinilci a piip. kompenzace
Skody. Tuto funkci trestu lze oznacit jako vyrovmavaci. ZkuSenosti s vyrovnavaci
funkci jakozto jedinou funkci trestu ukdzaly jeji neucCinnost z hlediska ochrany
spole¢nosti. Proto je zahy doplitovana funkci regulativni. Uelem regulativni funkce je
tedy ochranit spole¢nost pied nebezpeénym deviantnim chovanim (Kyr, 1998).

Pfi analyze realizace této funkce nalezneme nékolik zakladnich ptistupt. Lisi se
od sebe mj. riznou mirou zprostfedkovanosti pisobeni trestu na zlo¢in. Prvni pfistup je
vhodné oznalit jako izolovani. Nachazi-li se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody (tj. uvnitt vézeniskych zdi), je mu timto opatfenim bezprostiedné (téméf)
znemoznéno pachat (mimo vé&znici) dalSi trestnou Cinnost (bohuzel 1 zde vyjimka
potvrzuje pravidlo: jsou zndmy piipady, kdy v disledku nekvalitni diagnostické a dalsi
¢innosti vézenskych pracovnikl byli ,,za dobré chovani* na pferuseni vykonu trestu do
mimovézenského svéta vyslani odsouzeni, kteti zde bez jakychkoliv skrupuli spachali
dalsi zlo€iny).

Ness (1998) hovoii v téchto souvislostech sice tvrdé, ale vystizné o
zneschopnéni pachatele. Izolovani zlo¢ince uvéznénim je jisté uinnym prostredkem k
jeho zneschopnéni. Druhy ptistup, ve kterém trest jiz zprostfedkovanéji nez u izolovani
plsobi na zlo¢in, mé nazev odstra§ovani. Je zalozen na ptedpokladu (ani zde dosud
provedené vyzkumy nejsou schopny jej spolehlivéji potvrdit nebo vyvratit), ze
pfedevSim potencionalni pachatele trestnych ¢inidl jsou konfrontovani se skute€nosti
fungujici (nejlépe rychle a neodvratné) posloupnosti zlocin — trest, na tomto podkladé

zvazi své budouci jednani a rozhodnou se nevykonat trestny ¢in. Je nutno poznamenat,



ze toto predpokladané schéma je v praxi opét vyrazné individualizovano a pfi jeho
pfipadném studiu i aplikaci je klinicky, kasuisticky piistup zcela nezbytny.

Obecné¢ se ovSem uvadi, ze odstraSovani je malo ucinné u lidi s disocialni
poruchou osobnosti (asocialnich psychopatt), protoze praveé ti jsou mj. charakterizovani
vyraznym nezdjmem o nasledky vlastni cinnosti. Podstatné vyS$s§i Uc€innost je
predpokladéna u standardni (tj. nepsychopatické) populace. Zde trest (a nejsilngjsi trest
odnéti svobody) reprezentuje celou fadu nepfijemnych, odstraSujicich konsekvenci:
riziko ztraty svobody, zaméstndni, partnera, bydleni, statutu, prestize atd. Ve tietim
pfistupu k napliiovani regulativni funkce trestu jde o zmény chovani, piip. 0sobnosti
provinilce. V pripadé trestu odnéti svobody ma byt takto ziskany casovy prostor
intenzivné vyuzit k Utlumu neZddouciho chovani a rozvijeni nejriznéjSich forem
chovani prosocidlniho. Problém spociva v tom, jak nejlépe motivovat pachatele
trestného ¢inu nachazejiciho se po urcitou dobu ve VTOS k tomu, aby se on sam chtél

zm¢énit a hodné proto udélal jiz ve vézeni (Hala, 1999).

1.4 U&innost trestu

V kratkosti a zjednoduSené lze G€innost sankce vymezit pomérem jeji minimalni
intenzity k maximalnimu naplnéni jeji funkce. Kritéria ti¢innosti tedy zaviseji na funkci.
Kritériem ucinnosti trestu plniciho vyluéné vyrovnavaci funkci je velikost Gjmy
zpusobené pachateli zloCinu, jez je s to emoc¢né uspokojit poskozeného a nahradit
zpusobenou S$kodu. Vztah velikosti Ujmy k pietrvavani kriminalniho chovani (ke
kriminalni recidivé) je v pfipadé jiného nez maximalniho trestu viceméné nulovy. To
dokladaji zkuSenosti n€¢kolika tisicli let. Nelze pouze odplatou u¢inné chranit spole¢nost
pied nebezpecnym deviantnim chovanim, nechceme-li sahnout k drakonickym
opatfenim. Kritériem Uc¢innosti trestu plniciho predevSim regulativni funkci je mira
eliminace nebezpe¢ného deviantniho chovéni, tj. mira ochrany spolecnosti pted
kriminélni recidivou. Uginny je takovy minimélni trest, ktery je s to zamezit opakovani
trestné Cinnosti. ZkuSenosti s dosud hojné uzivanou izolaci a odstrasenim
potenciondlniho pachatele ukazuji jako nejucinnéjsi pfistup postupné prodluzovani
izolace a zostfovani sankce az — v krajnim piipad€ — k trestu absolutnimu. Tato cesta je
pro nas neschiidnd, nebot’ narazi na problém humanity. Jedinou alternativou je tedy
zména chovani, event. osobnosti pachatele. Dalsi argument ve prospéch této alternativy

poskytuje teorie uceni. Ucinnost trestu spociva jen v utlumu nezadouciho chovani.
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Neposkytuje alternativu chovani zadouciho. Ma-li trest vést k uvazované zméné, musi
byt doplnén o pozitivni modely prosocidlniho chovéani. Uéinnost sankce je uréovana
piedevsim a mimo jiné tfemi aspekty:

- kriminalistickym (odhalenim pachatele a objasnénim piipadu),

- justi¢énim (uréenim sankce a vyrokem o ni) a

- penologickym (samotnym vykonem trestu).

Penologicky aspekt je urCovan obéma predchozimi, predevSim aspektem
justiénim. Trestni zakon definuje meze, v nichZ se miZze penologie pohybovat. Cim
delsi doba uplyne mezi zminénymi tfemi aspekty uplatnéni sankce, ¢im detailnéjsi
vyrok o sankci, tim jsou meze penologie uzsi a tim nizsi je pravdépodobnost uspéchu
zachéazeni s pachatelem. Tim problematictéjsi je ochrana spole¢nosti. Také proto byla v
nckterych statech diferenciace zachdzeni s pachatelem zcela pfenechana penologii.
Rozhodovani soudu o zpiisobu zachazeni (tzv. vnéjsi diferenciace odsouzenych do tii
napravné vychovnych skupin) lze povazovat za moment, ktery podstatnou mérou

snizuje U€innost snah o zménu chovani odsouzenych a v podstaté znemoziiuje ochranu

spole¢nosti (Kyr, 1998).

1.5 Humanita

Zakladnim pozadavkem reformy naSeho vézeiistvi je humanizovat vykon trestu
odnéti svobody. Tento kol je spole¢ny véde trestniho prava a penologii. Pfi jeho feSeni
vyvstava zakladni problém miry humanizace. Tj. nakolik Ize humanizovat trest, aby
jeste zustal trestem. Jak jiz bylo zdiraznéno, trest by mél byt v moderni spole¢nosti
plnit predevsim regulativni funkci. Lze na né&j pohlizet jednak jako na prostiedek, ktery
uziva spoleCnost na svoji ochranu, jednak jako zpétnou vazbu pro provinilce (tj.
prostiedek socidlniho uceni). Zakladni charakteristikou trestu je Gjma zpusobena
provinilci. Aby tedy trest zlstal trestem a jako takovy plnil regulativni funkci, musi
obsahovat urCitou miru Ujmy, pifiméfenou jednak provinéni, jednak osobnosti
provinilce. Trest neni objektivni kategorii, a to dokonce ani trest absolutni. To, co je
trestem pro jednoho, mize byt — v extrémnim piipadé — pro druhého odménou a
samoziejmé naopak. Humanizace trestu nesmi jit na tkor jeho uc¢innosti. Netu¢inny trest
je nehumanni jednak z hlediska spole€nosti, jednak z hlediska provinilce. Neucinny
trest ma za nasledek recidivu kriminalniho chovani a tedy poskozeni spolecnosti (obéti)

1 jednotlivce (dalsi represe vici provinilci).
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Humanni trest Ize tedy na tomto zédklad¢ vymezit jako: nezbytné nutnou ujmu
po nezbytné nutnou dobu, piip. doplnénou takovym zachézenim s provinilcem, aby trest
splnil svoji regulativni funkci. V souvislosti s uvahami o humanizaci je tfeba se jesté
zminit o problému odstraseni. Pokusy o humanizaci trestu narazeji i dnes na odpor
uréitych vrstev spolecnosti. Generdln¢ preventivni ucinek trestu — cCasto spjaty s
predstavou vSemocnosti trestniho postihu — je stale povazovan za vyznamnou soucast
pusobeni zvlasté na tu ¢ast populace, z niz se rekrutuje tzv. tvrdé jadro kriminality.
Predpoklada se, ze dlouhodobé tresty maji vysSi generalné preventivni ucinek nez
kratkodobé. Pro nasi soucasnou spolecnost je v této oblasti charakteristickd ambivalence
postoji: vlivem rostouci kriminality se vold po zpfisnéni sankci, vlivem otevieni

vézeinistvi po humanizaci jejich vykonu.
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2. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR

2.1 Pojem restorativni justice

Restorativni justice je proces, ktery chce v maximalni mife zapojovat ty, kdo
maji na konkrétnim trestném cinu podil, a spole¢né zajistovat a fesit ijmu, potieby a
povinnosti s cilem pfivodit ozdraveni a dat véci do potradku, nakolik je to jen mozné
(Zehr, 2001).

Do ceského trestniho prava zacaly mySlenky restorativni justice pronikat
postupné ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti prostiednictvim praxe prvnich
pracovnikl a inspiracemi ziskanymi z tehdy dostupné odborné literatury a praxe zemi,
jako je Kanada, Rakousko ¢i Némecko, kde v této dobé existovaly propracované
programy mediace mezi obéti a pachatelem (dale jen mediace O/P). Rovnéz legislativni
zavedeni tzv. odklonl v trestnim fizeni se inspirovalo v kanadské upravé zastaveni
trestniho stihani vi¢i mladistvym pii vyuziti mediace O/P. Myslenky restorativni justice
se promitly do koncepce nového zakona o PMS u nas a samotny nazev sluzby je rovnéz

dikazem vlivu restorativni justice.

2.2 Principy restorativni justice

Restorativni justice je spojena s n€kolika kli€ovymi principy a hodnotami. Ty
jsou jakymsi kompasem, ktery ndm ukazuje, jakou cestou se lze vydat v konkrétnim
pfipad€. Kazda konfliktni udéalost a kazdy spachany ¢in je specificky, proto nelze
stanovit Zadny univerzalni restorativni program ¢i techniku. Smér ukazuji nasledujici
principy a hodnoty.
o Respekt. Pro restorativni justici je respekt jednou z klicovych hodnot. Je
projevovan nejen vicéi obéti a dal§im postizenym osobam, ale i k pachateli.
o Odpovédnost. Pachatel trestného ¢inu je odpovédny za zplsobenou Ujmu a
restorativni proces posiluje jeho motivaci k obnové narusenych vztaha.
J Dialog. Programy a techniky restorativni justice jsou zaloZzeny na rtznych
formach dialogu mezi stranami konfliktu, mezi obéti, pachatelem a dal§imi dotcenymi
osobami.
. Participace. Restorativni justice usiluje o aktivni zapojeni vSech ucCastnikl
trestného &inu, jejich blizkych a zastupct. Reseni celé udalosti je v rukou téch, kterych

se tykd, nikoli v rukou formalni autority.
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. Vyvazenost. Restorativni justice hledd znovunalezeni rovnovahy v komunit¢.

Vyvazuje zajmy zucCastnénych a hled4 feSeni piijatelné pro vSechny strany. Princip

vyvazenosti ovSem nerelativizuje spachany ¢in ani jeho nésledky, za néz nese

odpovédnost pachatel.

J Dobrovolnost. Participace ucastniki udalosti trestného ¢inu je v restorativni

justici vzdy zaloZena na dobrovolnosti. Zadny G¢astnik, pachatele nevyjimaje, nema byt

k ucasti donucen.

. Pospolitost. Restorativni justice vzdy usiluje o zapojeni Cleni komunity, kde

obét’ a pachatel Ziji. Nevnimd udalost trestného ¢inu jako oddéleny a izolovany akt,

ktery by byl pouze soukromou zalezitosti jeho aktéri.

o Individualita. JedineCnost kazdého cloveéka je v restorativni justici vzdy

vyvazovana ve vztahu k pospolitosti. Oba principy musi platit souc¢asné. Restorativni

proces podporuje ve vzajemné pospolitosti rozdilnost a individualitu kazdého z nas

(Zehr, 2001)

Programy restorativni justice vychézeji z n¢kolika zasadnich predpokladi:

e odezva na trestny ¢in ma napravit co nejvice Gjmy, kterou obét utrpéla

e pachatelé maji byt pfivedeni k pochopeni toho, Ze jejich chovani neni pfijatelné a Ze
ma pro ob&t a pro spolecenstvi konkrétni nasledky

e pachatelé mohou a maji pfijmout odpoveédnost za své Cinny

e ob¢cti maji mit prilezitost vyjadiit své potieby a ucastnit se rozhodovani o nejlepSim
zpiisobu nadhrady Skody ze strany pachatele

e spolecenstvi ma k tomuto piispivat a byt za to odpoveédné.

Rozmanitost a pestrost restorativnich programt je vysledkem tvofivosti a
kreativity téch, kdo je béhem uplynulych desetileti v riznych zemich vyvijeli a
realizovali. Programy reflektuji kulturni odliSnosti mistnich komunit, zvykl a vysledky
dobré praxe. LiSi se svym zakotvenim do trestni justice, organizaci a mirou
formalnosti.

Restorativni justice neni pro pachatele snadnéjsi cestou v porovnani s tradi¢ni
justici. Je tomu pravé naopak, pachatel je vzdy pfimo konfrontovan s nésledky svého
¢inu, v mnoha ptipadech osobnim setkanim s obéti, je odpovédny a ma zavazky za

odstranéni zpiisobené Gjmy na moralni i materialni trovni.

14



Zatimco atributivni justice nabizi jako vychodisko trest, restorativni justice se
spiSe nez na sankci pachatele zaméfuje na odstranéni zpisobené Ujmy a pfijeti
vhodnych opatfeni snizujicich riziko recidivy pachatele. Budoucnost je spiSe
V kombinaci obou modelti. V mnoha ptipadech to jsou restorativni piistupy, jezZ mohou
pomoci nalézt nejspravedlivéjsi reakci na spachany trestny c¢in. Nejde ovSem o
univerzalni feSeni vyuzitelné vzdy a za vSech okolnosti. Mnohdy je vyuziti
restorativnich programii zaloZzenych na spolecném setkani nemozné, napft. v pfipade¢,
kdy se pachatel nedoznava, neni ochoten nést odpovédnost za spachany ¢in, popf.
setkani s pachatelem by mohlo obéti zpusobit dalsi Gjmu. Oba pfistupy se mohou

vhodné dopliovat tak, aby byly nalezeny nevhodnéjsi cesty napravy nebo se alespon

uptimné pokusit o zmirnéni nasledki.

2.3 Poslani Probaéni a mediaéni sluzby CR

Probaéni a mediaéni sluzba CR (dile PMS) byla zalozena na zakladé
stejnojmenného zakona ¢. 257, ktery byl parlamentem pfijat v roce 2000 a v u¢innost
vstoupil k 1.1 2001. Novy zadkon o PMS pfinesl vyrazné prvky ,nového pojeti
uplatiiovani trestni spravedlnosti — restorativni justice, které ovlivnily jeho inicidtory a
tviirce. Ideje restorativni justice se tak promitly nejen do cilti nové uplatnované trestni
politiky v CR, ale i do vlastniho poslani a cilii PMS.

PMS CR piedstavuje novou instituci na poli trestni politiky a vychazi ze
soucinnosti dvou profesi — socialni prace a prava, zejména trestniho. Vyvéazenym
propojenim obou tak vznika nova multidisciplinarni profese v systému trestni justice.

PMS CR deklaruje tii zékladni cile své ¢innosti:

integraci pachatele, podporu poskozené¢ho a ochranu spolecnosti. Na zdklad¢
stanovenych cilti byla prvni koncepce PMS postavena na ptedpokladu, ze kli¢ovou
oblasti pro jeji t€inné piisobeni musi byt pfipravné trestni fizeni a fizeni pied soudem.
V této tazi PMS nabizi obvinénému i poSkozenému sluzby zaméfené na urovnani
konfliktniho stavu v souvislosti s trestnou c¢innosti. Jednd se zejména o program
mediace mezi obéti a pachatelem a dal$i ¢innosti sméfujici k urovnani konfliktniho
stavu. Cilem sluzby je pfipravit a zajistit pro statni zastupce nebo soudce potfebné a
dostate¢né podminky pro uloZeni nékteré z alternativnich sankci ¢i opatfeni u dospélych

1 mladistvych. Ve vykonavacim ftizeni koncepce PMS systémové navazuje na Cinnost
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pfed pravomocnym rozhodnutim. PMS zde ma na starosti organizaci, vykon a kontrolu
alternativnich sankci a opatfeni.

Jsou to piedevSim cCinnosti spojené s vykonem probacniho dohledu, obecné
prospésnych praci, podminéného propusténi s dohledem — tzv. parole, nové domaciho
vézeni v kombinaci s elektronickym dohledem nebo namatkovou kontrolou
odsouzenych, trestu zdkazu vstupu na sportovni a jiné spoleCenské akce, ktery je
zaméien zejména na eliminaci nasili a vytrznosti pfi sportovnich ¢i jinych vybranych
spolecenskych akcich. Ugelem této koncepce je snaha, aby jmenované &innosti plynule
navazovaly na praci sluzby pfed pravomocnym rozhodnutim soudu nebo statniho
zastupce o alternativni sankci €i opatfeni a vychazelo se z podkladi vypracovanych
sluzbou jiz v této fazi feSeni trestni véci. Tato provazanost by méla umoznit Sirsi a

mnohem kvalitnéjsi uplatiovani alternativnich sankci a opatieni.

2.4 Organizace Proba¢ni a mediaéni sluzby CR

V cele Probacni a mediac¢ni sluzby je feditel, kterého jmenuje a odvoldva ministr
spravedinosti. Reditel Proba¢ni a mediaéni sluzby zajistuje jeji chod po strance
persondlni, organizacni, hospodatské, materidlni a financni.

PInéni Ukolti Probaéni a mediani sluzby ve vztahu k soudim, statnim
zastupitelstvim a organtim Policie Ceské republiky zajist'uji jeji stiediska, ktera ptisobi v
sidlech okresnich soudii nebo naroveil jim postavenych obvodnich nebo méstskych
soudi (déale jen "okresni soudy"). Stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby (dale jen
"stiediska") ptisobici v sidlech okresnich soudt, ktera jsou soucasné sidly krajskych
soudd nebo M¢stského soudu v Praze, zajistuji ukoly Proba¢ni a mediacni sluzby i ve
vztahu k témto soudiim, piisluSnym statnim zastupitelstvim a policejnim organtim.

Ptislusnost stfedisek k provadéni tikonti probace a mediace se fidi prislusnosti
soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce, v jehoZ obvodu stfedisko pusobi. K
urychleni fizeni nebo z jinych dualeZitych divodi miZze piedseda senatu nebo
samosoudce pfislusného soudu a v pifipravném fizeni pfisluSny statni zastupce ulozit
provedeni potfebnych tkontl stfedisku, v jehoz obvodu bydli osoba, které se takové
ukony tykaji.

V obcich, jez jsou sidly dvou nebo vice okresnich soudli, mohou byt stiediska

sloucena tak, Ze jejich pocet bude nizsi, nez odpovida poctu zde sidlicich soudi.
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Stiedisko Ize dale clenit podle potfeby na oddéleni zaméfend zejména na
mladistvé obvinéné, obvinéné ve véku blizkém véku mladistvych nebo na uzivatele
omamnych a psychotropnich latek.

Podrobnosti pro vytvareni stfedisek a jejich vnitini organizaci upravi Statut
Proba¢ni a media¢ni sluzby, ktery vyda Ministerstvo spravedlnosti (dale jen

"ministerstvo™) Zakon o PMS §3, 257/2000 Sb.

2.5 Cinnost Probaé¢ni a mediaéni sluzby CR

Proba¢ni a mediacni sluzba vytvati predpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve
vhodnych ptipadech projednana v nékterém ze zvlastnich druhil trestniho fizeni, nebo
mohl byt uloZen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla
nahrazena jinym opatfenim. Za tim ucelem poskytuje obvinénému odborné vedeni a
pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a socialnim
prostfedim, ve kterém Zije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.

Teoretickd vychodiska probacni a mediacni sluzby miizeme chépat ve dvou
rovinach, a to v roving socialni a v roviné pravni. Socidlni vychodisko alternativniho
zpusobu feSeni trestnich véci spociva v chapani trestného ¢inu jako konfliktu mezi
obvinénym, poskozenym a vefejnosti, resp. vefejnym zdjmem. ReSeni tohoto konfliktu
spociva zejména ve zprostiedkovani komunikace mezi v§emi zi¢astnénymi stranami.

Timto pfistupem je sledovan zéasadni cil a smysl alternativnich feSeni trestnich
konfliktl, tj. urovnani nejen pravnich vztahli, ale pfedevsim spolecenskych,
mezilidskych vazeb. Urovnani téchto vztahti musi prob&éhnout v takovém rozsahu, aby
se vSem ucastnikim dostalo moZnosti podilet se na ndpravé véci, moznosti zbavit se
negativnich pocitil, jako je napf. nenavist, kiivda, nedivéra, lhostejnost, strach, dale
moznosti podilet se na pozitivni zméné v dosavadnim Zivoté obvinéného. Jde zejména o
zmény chovani, navyky, hodnotovy systém, stereotypy.

VyteSeni primarniho konfliktu nemusi nutné znamenat uspokojujici feSeni
eliminujici dal$i konflikty. Nedilnou soucasti ¢innosti probac¢ni a mediacni sluzby je
tedy prace s obvinénym (klientem) smétujici k identifikaci jeho dalSich problémt, které
mohou byt pfic¢inou piiStich konfliktnich situaci, a které mohou vést k recidivé trestné
¢innosti. V tomto smyslu plisobi proba¢ni a mediacni sluzba v roviné tercidlni prevence.
Zjisténi téchto problému je nezbytnym piedpokladem k porozuméni motivii chovani a

postoju klienta, k nalezeni spolecné cesty, sméfujici k vytvoteni takovych osobnich a
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spolecenskych podminek, které vyrazné snizi pravdépodobnost vzniku situace, kdy by
se klient mohl stat iniciatorem dal$iho konfliktu. Vymezeni role a plisobnosti probacni a
mediacni  sluzby je v ramci  socidlniho  vychodiska  jednoznacné.
Plni roli zprostfedkovatele:

- V procesu vyjednavani,

- dojednavani pomoci na zéklad¢ objednavky klienta,

- prostoru k uvolnéni napéti v mezilidskych vztazich.

V kontextu uvedené¢ho socialniho vychodiska je probacni a mediacni sluzba
aktivnim prostfednikem interakci mezi vSemi stranami, jichz se konflikt dotyka.
Zasadné¢ se odliSuje od standardniho feSeni trestnich konfliktd zejména tim, Ze
pfedmétem jejiho zajmu jsou pficiny, v jejichz disledku se jedinci dostavaji do
vztahovych sporll se spolecnosti, resp. S jejimi normami, at’ jiz kodifikovanymi, ¢i
moralnimi (http://www.pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-11416450-F00000_d-

probacni-a-mediacni-sluzba-cr).

2.5.1 Spoluprace Proba¢ni a mediaéni sluzby CR s externimi organizacemi

Dulezitou, tradi¢ni a nezbytnou soucasti ¢innosti PMS je spoluprace s externimi
organizacemi, zejména s nevladnimi a neziskovymi institucemi. V mnoha zemich
dopliluji nevladni organizace svymi cinnostmi oblasti, které statni probaéni sluzba
nepokryva. Jde hlavné o poskytovani sluzeb a realizaci naslednych programt, jez jsou
obvykle soucasti vykonu alternativnich tresti.

Ptfestoze PMS =zajistuje mediacni a probaéni Cinnosti, bez Uzké spoluprace
s nevladnim sektorem se neobejde, navic stavajici zdkonné Upravy tuto spolupraci
pfedpokladaji. Novela trestniho zakona vroce 2001 umozZnila Siroké zapojeni
spolecensky prospéSnych organizaci do zajisténi vykonu trestu obecné prospéSnych
praci (dale OPP) — zakon umoznil, aby odsouzeni k tomuto trestu mohli vykonavat
prace ve prospéch organizaci tohoto charakteru. K nim samoziejmé patii nevladni a
neziskové organizace. V poslednich deseti letech a po vstupu naSeho statu do EU se
aktivity a plsobeni nevladnich organizaci v justici vyrazné roz$ifily. Duvodem je
vyrazny pftiliv finan¢nich prostfedk z Evropského socialniho fondu. Diky aktivitam a
zdjmu nevladniho sektoru byly v poslednich letech vyvinuty a realizovany zajimavé
probacni a resocializacni programy a projekty v oblasti kriminality mladeze — v ramci

vykonu trestu odnéti svobody.
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Z organizaci podilejicich se na téchto programech lze jmenovat sdruzeni Podané
ruce, Clovéka v tisni, Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, Ceskou katolickou
Charitu, Partners, Armadu spasy, sdruzeni Arkada apod. Ukolem PMS je podporovat
rozvoj téchto programi hlavné z hlediska jejich koordinace a ucelného uplatnéni
v praxi. Rovnéz je dilezité, aby pro tyto programy a jejich poskytovatele byly
vytvareny patficné finan¢ni podminky. OsvédCenym postupem a metodou jsou tzv.
akreditaCni Ci certifikacni procesy.

Cilem a smyslem je vytvofit komplexni a zastfeSujici systém na narodni Grovni,
jenz bude podporovat a soucasné¢ usmériiovat vyvoj a rozvoj skuteéné potiebnych a
ovefenych probacnich a resocializa¢nich programu pro justici. V ¢eské justici funguje
od roku 2004 akredita¢ni systém pro probacni programy pro mladistvé, v souladu se
zakonem ¢. 218/2003 Sb. V soucasné dobé€ je akreditovano piiblizné¢ 24 programi a
n&které probihaji na vice mistech CR, napt. jde o Ucebni program — mladistvi a Prdvo
pro kazdy den. Akreditacni systém pro probacni a resocializa¢ni programy pro dospélé
pachatele zatim zfizen neni, ale je pfipravovano jeho postupné spusténi. V soucasné
dobé, kdy ceské véznice jsou pietizené vysokym poctem odsouzenych z ditvodu vysoké
recidivy pachateltl, je obdobnych programi velice zapotiebi, protoze maji vyrazny vliv

praveé na snizovani recidivy a opakovani trestné ¢innosti.
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3. ALTERNATIVNI TRESTY

3.1 Definice alternativy

Pti slové trest se vétSiné populace vybavi jako prvni vézeni, tedy trest odnéti
svobody nepodminén¢é. Neni to ovSem trest jediny, ktery na$ pravni tad zna.
V poslednich letech dosahuji znacné popularity tzv. tresty alternativni, které jsou
z ekonomického hlediska pro stat podstatné levnéjsi a pro odsouzeného ¢asto vhodné;jsi

a ucinngjsi nez trest odnéti svobody.

Alternativou se rozumi moznost volit mezi dvéma avice zpusoby feSeni.
V trestnim prévu to znamena, ze soudce pii ukladani trestu odsouzenému ma moznost
ulozit trest odnéti svobody nebo naopak vybrat trest, ktery bude vykonan na svobodé.
Toto rozhodovani klade na osobu soudce znacné naroky. Soudce musi mit nejen
bezvadné znalosti v oblasti prava, ale také v oblasti psychologie a sociologie. Ulozeni
trestu pro dobrého a zodpovédného soudce neznamena pouze vyirknout nad odsouzenym
ortel ur¢itého trestu, atim cely piipad uzavfit, ale také se zamyslet nad osobou
odsouzeného, zvazit jeho socidlni situaci, a pfedev§im vybrat pro néj vhodny trest
vzhledem k zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Jisté neni snadné vybirat z moznych
trestd, které nabizi Cesky trestni zdkon, protoZe jedine¢nost osobnosti kazdého pachatele
a nutnost individualizace trestu nuti soudce k peclivému zvaZzeni nabizenych moznosti
potrestani a naslednému vybrani toho trestu, o némz je soudce pfesvédcen, Ze nejlépe

splni sviij ucel.
Nejlépe smysl alternativy v trestnim pravu vystihuje jeji ctytbodova definice.

1. Alternativa je volba trestu nespojeného s odnétim svobody. Je uklddan pachateli,
ktery by jinak byl odsouzen k trestu odnéti svobody.

2. Alternativa trestu odnéti svobody nesmi zahrnovat zddnou ztratu svobody. Jinak
by mohlo jit pouze o vylepSeni trestu odnéti svobody, ojeho lepsi a
humanné;jsi vykon.

3. Pachatel musi byt schopen vyhovét stanovenym podminkam, coz se tyka
zejména vySe ukladaného penézitého trestu.

4. Délka trvani alternativni sankce musi byt imérna trestnému ¢inu a délce odnéti

svobody, ktery by jinak byl za trestny ¢in ulozen.
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3.2 Filozofie alternativnich tresta

Filozofie alternativnich trestl je jednoducha: ponechat odsouzené na svobod¢ a
ulozit jim takovy druh povinnosti nebo omezeni, ktery bude plisobit preventivné proti
pachani dalsi trestné Cinnosti, ochrani spolecnost, uspokoji zdjmy obéti trestného Cinu a
upevni v pachateli navyky a postoje potiebné k vedeni fadného zivota. Soudy pfistupuji
k alternativnim trestim v pfipadé, Ze se jedna o trestny €in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody do péti let a osoba pachatele neni natolik naruSend, aby jeji pobyt na
svobodé byl pro ostatni nebezpecny.
Alternativni trest pachatele nezbavuje svobody, ale vyZaduje od néj dodrZzovani urcitych
omezeni ¢i splnéni povinnosti - musi napiiklad zaplatit ze svého piijmu statu jisty obnos
penéz (penézity trest), podrobit se dohledu, ¢i 1é¢eni nebo jinym omezenim, nesmi se po
urcitou dobu zdrzovat v konkrétnim mésté (trest zdkazu pobytu), nesmi n¢kolik mésict
¢1 vykonavat urcitou ¢innost (trest zdkazu ¢innosti) nebo musi odvést urcity pocet hodin
prace pro obecné blaho (trest obecné prospésnych praci). V pribéhu vykonu trestu se
sleduje, zda odsouzeny plni podminky ulozeného trestu a zda Zije v souladu s normami
spole¢nosti. Pfi neplnéni téchto podminek muize soud rozhodnout o ndhradni sankei,
kterou je vétSinou trest odnéti svobody. Alternativni trest je jakousi podanou rukou
statu, ktery musi reagovat na spachany trestny €in, nechce vSak pfimo pfistupovat k

uveéznéni pachatele.
3.3 Kategorie alternativnich trestu

Alternativni tresty lze rozdélit zhruba do dvou kategorii. Jejich spole¢nym
rysem je, Ze pachatele nezbavuji zcela svobody, ale ¢aste¢né zbavuji nebo omezuji jeho
prava. Prvni kategorie téchto tresti nespojenych s odnétim svobody zahrnuje napf.
elektronické monitorovani (Anglie, Nizozemi) a kontrolovanou svobodu. (Francie
a Italie). Do této skupiny rovnéz patii penézité tresty, které zasahuji do financni
svobody pachatele. Zejména pokuty, vypoctené nazdkladé denniho piijmu

odsouzeného, se stale Castéji pouzivaji jako alternativa k trestu odnéti svobody.

Druha kategorie se lisi od prvni tim, ze se nejenom zaméfuje na negativni
omezeni prav a svobod, ale maji také pozitivni obsah - imysl bolestné¢ konfrontovat
pachatele strestnym ¢&inem, ktery spachal, a zaroven ho Kkonfrontovat s jeho

odpovédnosti viici sobé samému a vii€i spole¢nosti tim, ze mu poskytnou piilezitost
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vratit néco pozitivniho obéti nebo spolecnosti. “Obnovujici” (tj. do piivodniho stavu
véci vracejici) justice, je nové moderni pojeti, z néhoz tyto sankce vychazeji. Do této
skupiny patii sankce jako ndhrada zptisobené Skody, kompenzace obéti trestného Cinu,
narovnani, kurzy socialniho vycviku, kurzy zaméfené na feSeni problémil pachatele

s alkoholem za volantem, vykon bezplatné prace ve prospéch spolecenstvi a probace.
3.4 Cile alternativnich tresti

Vzhledem k faktu, Ze nepodminéné tresty odnéti svobody maji spise
desocializa¢ni nez resocializa¢ni U€inky, je Zadouci, aby byly uplatnovany pouze jako
posledni mozné feSeni. Nezanedbatelnou skutecnosti je i negativni piisobeni vézenského
prostfedi na psychiku vsech osob, které se uvniti vézeni nachazi. Jedna se jak 0 samotné
odsouzené, tak io0 ty, ktefi ve vézenistvi pracuji. Povazuji za bloudéni v zaarovaném
kruhu, pokud odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody ziskd za svého
pobytu ve vézeni nové zkusenosti a znalosti 0 zdokonaleni pachani trestné ¢innosti, po
propusténi spachd dalsi trestny ¢in a vraci se opét do vézeni. V tomto piipad¢ trest
neplni svlij UcCel, nebrani totiz odsouzenému v dalSim péachani trestné cinnosti
a nevychovava jej k tomu, aby vedl fadny zivot. Pokud se trest miji svym tcinkem, tak
je nacase zacit hledat vhodné alternativy, které¢ by nevyhovujici trest nahradily. Je nutné
najit nové efektivnéj$i zptisoby zachazeni s pachateli trestnych ¢inti a pokusit se az
do nedavné doby tolik preferovany trest odnéti svobody nahradit tresty vykonavanymi

na svobodé.

Jednim z hlavnich cild, ke kterym se mélo zavedenim alternativnich opatieni
dospét, bylo snizeni miry zasahovéani do osobni svobody pachatele. Proti zavadeéni
novych alternativ jsou Casto vznaSeny namitky, mezi které casto patfi inazor, ze
alternativni opatieni ve skute¢nosti nenahrazuji trest odnéti svobody, ale Ze v praxi spise
zaujimaji misto méné radikalnich nevézenskych trestli. Obecné pravidlo upravujici
vztah mezi vézenskymi a nevézeniskymi tresty, které mizeme chépat jako vyraz toho, Ze
omezovani ukladani vézeniskych trestnich sankci je povaZzovano za Zadouci, nalezneme
ve Svédském trestnim zdkonu. Stoji zde, ze “soud by mél mit pfedevSim na paméti

skutec¢nost, ze trest ma piiznivé napomoci pachatelové adaptaci ve spolecnosti”. Casto
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se unich snizuje moznost, ze by je soud pfinutil k respektovani nasich zakont

a vychoval z nich fadné obcany.
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4. DRUHY ALTERNATIVNICH TRESTU

V odborné literatufe se setkdvame s rozliSenim alternativnich trestl v uzSim a
SirSim pojeti. Zatimco do uzsiho pojeti fadime takové tresty, které v sob& zahrnuji
odborné¢ psychosocialni vedeni a kontrolu pachatele, které jsou zajiStovany
specializovanou socidlni sluzbou (v CR se jedna o Probaéni a media¢ni sluZbu ptisobici
v resortu Ministerstva spravedinosti CR). Pod pojmem alternativni trest v §ir§im pojeti
rozumime vSechny tresty nespojené S odnétim svobody.
Alternativni tresty se ukladaji misto trestu odnéti svobody nebo se s nim kombinuji. Pti
jejich  neplnéni muze nastat nahradni sankce - vétSinou trest vézeni.
Alternativni tresty v uzsim pojeti:

Podminené odsouzeni spocivd v podminéném odkladu vykonu trestu odnéti
svobody na zkuSebni dobu od jednoho do péti let. Podminéné odlozit 1ze pouze
trest odnéti svobody v trvani do dvou let. Podminéné odsouzenému muze soud ulozit
pfiméfend omezeni a povinnosti (napf. podrobit se vycviku pro ziskdni zaméstnani,
vhodnému programu socialniho vycviku a pievychovy, 1éceni zavislosti na navykovych
latkach, zdrZet se navstév nevhodného prostiedi a styku s uréitymi osobami, zdrzet se
hazardnich her atd.) nebo povinnost nahradit §kodu, kterou pachatel trestnym Cinem

zptisobil. (viz § 58-60 tr.z.)

Podminéné odsouzeni s dohledem, kterym soud podminéné odlozi na zkuSebni
dobu od jednoho do péti let vykon trestu odnéti svobody nepievysujici tii roky.
Soud nad pachatelem zaroven vyslovi (probacni) dohled, ktery spociva v pravidelném
osobnim kontaktu pachatele s pracovnikem Probac¢ni a media¢ni sluzbou. Obdobn¢ jako

u podminéného trestu miize ulozit pfiméfena omezeni a povinnosti. (viz § 60a-60b tr.z.)

Trest obecné prospésnych praci spoCivd v povinnosti pachatele odpracovat
osobné¢ a bezplatné ve svém volném case soudem stanoveny pocet hodin (v rozmezi 50 -
400 hodin). Prace ma byt vykondvana ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci. (viz § 45 tr.z.)

Alternativni tresty v $irS§im pojeti:

Penézity trest ve vyméte od dvou tisic korun do péti miliond korun ceskych,
pokud pachatel ziskal nebo chtél ziskat trestnym ¢inem majetkovy prospech, popi. u

mén¢ zavaznych trestny ¢inli, pokud neni tieba ukladat trest odnéti svobody. Soucasné s
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ulozenim penézitého trestu uklada soud tzv. ndhradni trest odnéti svobody do dvou let,

pokud by penézity trest nebyl zaplacen. (viz § 53-54 tr.z.)

Trest zakazu cinnostina jeden rok az deset let, pokud se pachatel dopustil
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti, napf. pfi fizeni automobilu, pfi vykonu

urc¢itého povolani (Iékate, policisty, ucetni atd.). (viz § 49-50 tr.z.)

Trest vyhosteni, ktery se uklada pouze cizinclim, ktefi nemaji na tizemi republiky
povolen dlouhodoby pobyt ani jim nebyl poskytnut azyl, a znamené zdkaz zdrzovat se

po dobu jednoho roku aZ deseti let nebo na dobu neuréitou na tizemi CR. (viz § 57 tr.z.)

Trest zakazu pobytu na jeden rok az pét let v misté, kde pachatel spachal nebo
opakované pacha trestnou ¢innost; nelze vSak zakdzat pobyt v misté, kde mé obcan

trvaly pobyt. (viz § 57atr.z.)

Trest propadnuti majetku, ktery je ukladan bud’ pachatelim, odsuzovanym za
zvlast zavazny imyslny trestny ¢in nebo pokud ulozeni jiného trestu neni tieba. (viz §

51-52 tr.z.)

Trest propadnuti véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo byla ke spachani

pouzita. (viz § 55-56 tr.z.)

Trestni zékon zna jesté€ dva dalsi druhy trestl, které vSak nelze v pravém slova
smyslu povaZovat za alternativni. Udé€luji se jen v pfipadé€ ulozeni ptisného trestu odnéti
svobody nejméné na dvé 1éta a pouze jej dopliuji vzhledem ke zvlast’ zavrzenihodné

pohnutce pachatele: ztrata ¢estnych tituld a vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti.
4.1 Obecné prospésné prace

Jednim z nejnovéjSich alternativnich trestl upravenych v Ceském trestnim
zékoné je trest obecné prospeSnych praci. Pro piiblizeni praktické stranky véci je
nasledujici text doplnén vlastnimi ndzory a zkuSenostmi samotnych odsouzenych.
Hlavni ¢ast vyzkumu je zaloZena na vyhodnoceni dotaznikového Setieni ndzorti mezi
odsouzenymi muzi, Z nichz nékteti byli feSeni formou alternativniho trestu obecné
prospéSnych praci. S témito pak byly provedeny osobni pohovory. Otdzky pro
praktickou cast své diplomové prace jsem se snazil volit tak, aby se odsouzenym
nezdaly prili§ osobni a aby mi odpovédéli na co nejvice otazek. Obecné prospésné prace

- n¢kdy téz nazyvané jako spoleCensky prospésné prace, jsou pravdépodobné jednim
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Z nejprogresivnéjsich ambulantnich opatfeni evropského trestniho prava poslednich

nékolika let.

Odbornici do nich vkladaji nejvétsi nadéje, protoze prave ony nabizeji nejvice
moznosti pro budouci vyuziti. Obecné prospésné prace jsou sankci nepochybné vice
punitivni, nez je tomu u podminéného odsouzeni, zejména v téch piipadech, jestlize
podminéni odsouzeni neni spojeno s ur€itymi omezenimi a povinnostmi. To je zfejme
také hlavnim diivodem, pro¢ ukladani tohoto druhu trestu nemusi byt nutné omezeno
na prvopachatele. Z povahy trestu ale jasn¢ vyplyva, ze trest nelze ulozit
nékolikanasobnému recidivistovi, osobam s vyraznéjSim protispole¢enskym zamétenim
a profesionalnim zlo¢inclim. Obecné prospé$né prace byvaji obvykle koncipovany jako
trestnépravni sankce, kterou uklad4d soud, protoze byl spachan trestny ¢in mensi
zavaznosti aucelu trestu neni nutno dosahovat odnétim svobody. Zakonna uprava

se V mezinarodnim srovnani riizni a lze zjistit tyto mozné upravy:

1. obecné prospésné prace jako alternativa trestu odnéti svobody,

2. obecné prospésné prace jako alternativa ndhradniho trestu odnéti svobody
za nedobytny penézity trest,

3. obecné prospésné prace jako soudem ulozena povinnost pifi podminéném

zastaveni trestniho stihani nebo pii podminéném odsouzeni.

Opatieni ve formé& obecné prospésnych praci je zaloZeno na principu, Ze pachatel
neni uvéznén, ale je ponechan na svobod¢é aje mu soudem ulozeno, aby odpracoval
urcity pocet hodin pro obec, organizaci ¢i soukromou osobu. Tato pachatelem vykonana
prace by méla byt vykonana bezplatné€, ve volném ¢ase odsouzeného a jako urcita forma
kompenzace za skody zplsobené trestnym cCinem by méla prospét celé spolecnosti.
Mé¢lo by se jednat o praci, ktera je uzitetna pro pachatele i pro spolecnost, odpovida
schopnostem a védomostem pachatele a piinasi mu moralni uzitek. Vysledek prace je
hodnocen z hlediska bezporuchového provedeni, spokojenosti zaméstnavatele
a sebehodnocenim pachatele. Velka originalita tohoto opatfeni spo¢iva ve skutecnosti,
7e se spolecnost prostfednictvim organizace, ve které jsou obecné prospesné prace
vykonavany, aktivné zadastni feSeni trestného ¢inu. Udast zasahuje i do pachatelovy
napravy aresocializace. Pfi srovnani s probaci senam zde vedle odsouzeného
a probac¢niho pracovnika objevuje novy pozitivni prvek, ato spoleCnost coby tfeti

ucastnik. Spolec¢nost je zde reprezentovana osobou povétenou dohledem nad splnénim
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ukolti ulozenych odsouzenému, dale spolupracovniky na pracovisti a dal$imi Cleny

organizace, kde odsouzeny uloZenou praci vykonava.

Neékdy byvaji vyslovovany pochybnosti, zda praci, 1 kdyz jde v daném piipadé
0 praci obecné prospésnou, Ize vilbec povazovat za vyznamnou soucast socialnich prav.
Proti tomu Ize uplatnit namitku, ze prace sice tvofi obsahovou napln tohoto trestu, avSak
ujmou je tu zejména citelny zasah do volného cCasu pachatele a skutecnost, ze
za vykonanou praci pachatel neobdrzi Zadnou odménu, protoZze zde nejde o klasicky
pracovni pomér mezi zaméstnancem a zamgéstnavatelem. Sama prace zde predstavuje
vyznamny vychovny prvek, protoze je prilezitosti k tomu, aby odsouzeny, ktery by
jinak byl pouhym pasivnim vykonavatelem ptikazi ¢i zakazl, se aktivné pficini o Svou
ptevychovu. Timto mé byt podpoiena pachatelova sebediivéra a socidlni odpovédnost.
Prace vykonavana ve vefejném zajmu ma piinést pachateli moralni uzitek, ma slouzit
k jeho zaclenéni do spole¢nosti a piispét k jeho pracovni adaptaci. Vyznamnym rysem
obecné prospésnych praci je fakt, ze “vyzaduje na odsouzeném, aby dal sviij €as a své

schopnosti k dispozici spole¢nosti, jejiz platné pravo porusil”.

Prace, ktera ma byt vykonana, musi odpovidat nejen potiecbam a schopnostem
pachatele, ale i lokalnim podminkam. V souvislosti s timto 1ze leckdy narazit na odpor
aurCité znepokojeni obyvatelstva v misté vykonu prace, jedna-li se o pachatele
trestného Cinu urcité zavaznosti. Okoli ma cCasto obavy z mozZného konfliktu
a automaticky sestavi kcelému institutu obecné prospé€$nych praci zaporné.
K uspé€$nému vykonu prace je také potfeba pochopeni spoluobcant a urcity stupen
jejich tolerance. Zakladem je skutecnost, Ze spole¢nost by méla byt informovana o tom,
ze trest obecné prospéSnych praci je mozné ulozit pouze za mén¢ zavazné trestné Ciny
misto kratkodobého trestu odnéti svobody a nemlze byt uloZen ani recidivujicimu
vrahovi ¢i tézkému nasilnikovi, protoze tyto osoby jsou pro vykon tohoto trestu
naprosto nevhodné. Proto je tieba provadét vybér adepta na obecné prospé$né prace
velmi peclive, na zaklad¢ dikladné analyzy celkové situace. Kvalita vykonané prace
a ptisobeni probacniho pracovnika miize kladn€ ovlivnit postoje spolecnosti. Nizka
kvalita provadéné prace je Spatnym piikladem a ani pachatelé sami v ni zpravidla
nenachdazeji uspokojeni, nebot’ se jim nedostane potfebného uznéani. Je nutné trpélive

a pecliveé vytvaret predpoklady pro to, aby obecné prospésné prace byly chapany jak
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spole¢nosti, tak isoudci, ktefi tuto sankci pachateli ukladaji, a v neposledni tadé

I pachateli jako nezbytny piedpoklad jejich rychlé a bezproblémové resocializace.

Ptes urCity punitivni charakter tohoto trestu je tfeba zduraznit, ze tento druh
trestu zdaleka neznamené pro pachatele jen negativni zkuSenost, ale ma pro n¢j i fadu
pozitivnich aspektl. Pachatel je sice povinen bezplatné vykondvat stanovenou praci
a mize mu hrozit i urcity stupen stigmatizace, naproti tomu jsou vSak tyto nevyhody
dostatecn¢ kompenzovany nékterymi prednostmi a vyhodami. Mezi nejvétsi klady patii
fakt, Ze pachatel neni vytrzen ze svého vlastniho prostiedi, zistava zachovan rodinny
svazek a socialni kontakty a odsouzeny neni vystaven obecnému riziku kriminologické

infekce, kterou ptinasi vykon trestu odnéti svobody.
Pro pouzivani tohoto druhu trestu hovoii tfi podstatna hlediska, a to:

1. represivni aspekt, tj. sankce, poskytuje moznost alespont symbolického
zadostiucinéni,

2. punitivni aspekt, tj. v dnesni spolecnosti stale vySe cenény volny Cas je zkracen
pro ucely trestu,

3. resocializace lze timto druhem trestu docilit spiSe nez kratkodobym trestem

odnéti svobody.
4.1.1 Pravni uiprava trestu obecné prosp&nych praci v CR

Novelou trestniho zédkona ¢. 152/1995 Sb. byl s t€innosti od 1.1.1996 rozsiten
systém trestll o novou alternativu trestu odnéti svobody - trest obecné prospésnych
praci. Jeho zavedeni je v souladu se souc¢asnym mezinarodnim kriminalné politickym
trendem projevujicim se Vv usili o SirSi vyuzivani trestl nespojenych s odnétim
svobody av postupném nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody témito
alternativami. Nemaly podil na soucasné pravni upravé trestu OPP ma i posledni
novela trestniho zdkona ¢. 265/2001 Sb., ktera pfispéla k rozSifeni moznosti, v ¢i
prospéch trest OPP vykonavat a zavedla moznost soudu piihlédnout pfi ukladani trestu
OPP ke stanovisku pachatele. Soucasné predstavuje dovrSeni snah pravnich
odbornikii, ktefi na nemalou kriminalné politickou hodnotu tohoto trestu a pozitivni

zahrani¢ni zkuSenosti s jeho uplatiovanim jiz del$i dobu upozornovali a doporucovali

jeho prevzeti do ¢eského trestniho zdkona. Jedna se 0 samostatny druh trestu, ktery ma
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byt vyznamnou alternativou nejen k trestu odnéti svobody, ale 1 k jinym druhtim trestu

(viz. § 45 odst. 1 TZ). Trest obecné prospésnych praci je upraven v § 45 a 45a.
4.1.2 Rozsah a zpiisob vykonu trestu OPP

Trest obecné prospéSnych praci mize soud ulozit ve vyméie od 50 do 400
hodin. Soud muze zaroven ulozit pachateli na dobu trestu i pfiméfena omezeni nebo
pfiméfené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 TZ sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot. Zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym

¢inem zpusobil.

Soud musi uz ve vyroku odsuzujiciho rozsudku vyslovné uvést, na jakou dobu
co do pocétu hodin trest tohoto druhu uklada. Z povahy véci a praktického hlediska
plyne, ze trest se uklada na celé hodiny. Uvedené zakonné rozpéti by mélo odpovidat
typové zavaznosti trestnych ¢indl, za jejichz spachani ptichazi v ivahu tento druh trestu.
Sazba trestu OPP uvedena v trestnim zdkon€ plati v nezménéné vysi i pro ukladani
trestu OPP mladistvému aneni moZné jeji mimofddné sniZeni ani zvySeni.
Neptekrocitelnost horni hranice této sazby je nutno respektovat i pfi ukladani dalSiho

trestu stejného druhu ve smyslu § 36 TZ, podle kterého, odsuzuje-li soud pachatele pro

vvvvvv

vvvvvv

trestnim zakonem pro tento druh trestu, zde tedy 400 hodin. Pouzivani tohoto
ustanoveni nékdy ¢ini v praxi potize, pokud si dalsi soudy, které ukladaji opakované
tento druh trestu v dobé¢, kdy predchozi trest OPP jesté nebyl vykonan, nezjistuji, zda
mu jiz diive nebyl uloZen a poptipadé¢ kolik hodin mu zbyvé odpracovat. Napravu pii
poruSeni ustanoveni § 36 TZ je pak mozno dosdhnut jen prostiednictvim nékterého
mimotadného opravného prostiedku (dovolani, stiznost pro poruseni zdkona ¢i obnova
fizeni). Pfedejit t€émto komplikacim Ize pouze zlepSenim komunikace mezi soudy

a jejich vétsi informovanosti o téch, které soudi.

Co se ty¢e zpusobu vykonu trestu OPP, tak “odsouzeny je povinen vykonat trest
osobn¢ a bezplatné ve svém volném ¢ase nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud

nafidil vykon tohoto trestu. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou odsouzeny
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nemohl obecné prospésné prace vykonavat pro zdravotni nebo zakonné prekazky,

zdrzoval se V cizing, nebo byl ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody”.

Skutecnost, Ze pachatel musi danou praci vykonat osobn¢, navazuje na nékdy
znacn¢ opomijenou podminku, Ze musi byt ndlezit¢ zjistén zdravotni stav obvinéného.
V ustanoveni  § 45a odst. 2 trestniho zdkona vyzaduje zvlast’ ptihlédnout ke zdravotni
zpusobilosti pachatele, protoze ta ma bezprostiedni vliv na moznost vykonat trest OPP.
Povinnosti probacniho pracovnika po vzniku Probacni a media¢ni sluzby (§ 27b odst. 2
TR) a novele trestniho zakona a trestniho ¥adu je je§té pred vynesenim rozsudku zjistit
zdravotni stav obzalovaného, aby soudce védél, zda tento trest miize ulozit ¢i nikoli.
Pted novelou byl zdravotni stav zjiStovan aZ po vyneseni rozsudku a ¢asto se stavalo, Ze
odsouzeny nebyl schopen trest vykonat, protoze byl zdravotné nezpusobily. Timto
novym postupem se predejde zbyteCnym komplikacim aurychli se celé ftizeni. Pii
zjistovani zdravotni zpusobilosti pachatele se postupuje pfiméfené podle predpist
upravujicich obecné posuzovani zpUsobilosti pachatele, zejména podle zakona C¢.
20/1966 Sh. 0 péci o zdravi lidu ve znéni pozdé¢jsich piedpist. Od vykonu trestu OPP
nebo jeho zbytku mize predseda senatu upustit z divodu zmény zdravotniho stavu
odsouzen¢ho, jez ho ¢ini  dlouhodobé neschopnym  trest  vykondvat.
(http://www.epravo.cz/top/clanky/trest-domaciho-vezeni-jeho-pripomenuti-souvislosti-

s-jeho-prvnim-vyuzitim-v-praxi-60177.html)
4.2 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Trestni zakon stanovi, Zze soud miiZze podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neptevysujiciho dvé 1éta (jde o trest skuteéné ukladany, nikoliv stanoveny
v zakon¢, respektive v jeho zdkonném rozpéti), jestlize vzhledem k osobé pachatele,
zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém zije a pracuje,
a k okolnostem piipadu ma divodné za to, Ze ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho
vykonu. Povoleni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody se netyka
vykonu ostatnich trestii uloZzenych vedle tohoto trestu.

Pii podminéném odsouzeni stanovi soud zkusebni dobu na jeden rok az pét let.
ZkuSebni doba pocind pravni moci rozsudku. Podminéné odsouzenému muzZe soud

ulozit pfiméfena omezeni a pfimétené povinnosti stanovené v Trestnim zdkonu, které
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smétuji k tomu, aby vedl fadny zivot. Zpravidla se mu mé téz ulozit, aby podle svych sil
nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil.

Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé tadny zivot a vyhovél
uloZzenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil. Jinak rozhodne, a to popiipad¢ jiz
béhem zkuSebni doby, ze se trest vykona. Vyjimeéné mize soud vzhledem
k okolnostem ptipadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti,

i kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu, a

e stanovit nad odsouzenym dohled, pfiméfené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak

0 vice nez dv¢ 1éta, pticemz nesmi prekroc€it horni hranici zkuSebni doby, nebo

e stanovit dosud neulozena pfiméfend omezeni nebo pfimétené povinnosti

smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Pokud soud do roka od uplynuti zkuSebni doby neucinil shora uvedené
rozhodnuti, aniz na tom mé¢l podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, ze se podminéné
odsouzeny osvédcil, coz zabezpec€uje pravni jistotu u odsouzeného ve vztahu k ptipadné

liknavosti soudniho postupu.

Bylo-li vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvedcil, anebo ma-li se za to, ze
se osvéd¢il, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Pokud naopak soud
rozhodne, Ze odsouzeny trest vykond, musi rozhodnout o zpisobu vykonu trestu podle

v zékoné stanovenych skupin vykonu trestu.

Zvlastnim druhem je podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
Za vySe popsanych podminek muze soud podminéné¢ odlozit vykon trestu odnéti
svobody nepievySujiciho tii 1éta, vyslovi-li zaroven nad pachatelem dohled. Pii
podminéném odsouzeni s dohledem stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az pét let.
ZkuSebni doba poc¢ind pravni moci rozsudku a i v tomto ptipadé — resp. zvIasté u n&j —
mize soud ulozit pfiméfena omezeni nebo i pfiméfené povinnosti smétujici k tomu, aby
vedl fadny zivot, v€etné povinnosti, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym
¢inem zpisobil. Postup pii rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny ve
zkuSebni dob€ osvedcil, ¢i zda nastoupi vykon podminéné ulozeného trestu, je stejny.
Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s Gfednikem Probacni a
mediacni sluzby, spoluprace pfi vytvaieni a realizaci probacniho programu ve zkusebni
dobé& a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich

ze zakona. Dohled nad pachatelem provadi probaéni tfednik. Ugelem dohledu je:
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e sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spolecnosti

a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti,
e odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.

Pachatel, kterému byl ulozen dohled, je povinen spolupracovat s probacnim
ufednikem zpisobem, ktery mu probacni ufednik stanovi na zaklad¢ jeho probacniho
programu, dostavovat se Kk proba¢nimu ufednikovi ve lhatach, které mu budou
stanoveny probacnim ufednikem, informovat probac¢niho ufednika o svém pobytu,
zaméstnani, dodrzovani soudem ulozZenych pfiméfenych omezeni nebo povinnosti a
jinych dulezitych okolnostech pro vykon dohledu urenych proba¢nim ufednikem a

umoznit probacnimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

PAROLE je jednou z¢innosti, kterou Probaéni a media¢ni sluzba
CR zprostiedkovava vramci vykondvaciho fizeni. Pojem ,parole pochézi
z francouzstiny, kde znamend ,slovo, vypovéd*. V souvislosti s propusténim
odsouzeného z véznice pak slovem ,parole rozumime podminéné propusténi na
(Cestné) slovo, resp. na slib odsouzeného, Ze se bude fadn¢€ chovat.

Odsouzeny ma ve vé€znici moznost vramci své piipravy na podminéné
propusténi pozadat 0 spolupraci probacniho ufednika. Tato spoluprace se odehrava
prostiednictvim névs$tév probacniho ufednika/asistenta ve véznici, kde spolecné
S odsouzenym a za spoluprace pracovnikli véznice probihd piiprava podkladii pro
rozhodnuti soudu o Zadosti o podminéné propuSténi. V této souvislosti probacni
urednik/asistent spolupracuje rovnéz se subjekty, které plisobi mimo véznici. Nejéastéji
se jedna o poskytovatele riznych programi a sluzeb zamétenych na feSeni problémi
lidi opoustéjicich véznice a na feSeni nasledki trestného ¢inu.

Smyslem prace probacniho ufednika/asistenta s klientem — odsouzenym a
s klientem — poskozenym (obéti trestného ¢inu) je, aby jesté¢ v dobé pied rozhodnuti
soudu o podminéném propusténi byly shromazdény a vyhodnoceny vSechny dulezité
informace. Tyto informace slouzi k rozpoznani rizik a potieb odsouzeného v souvislosti
S jeho navratem na svobodu.

Probacni uiednik provede analyzu moznych rizik opétovného spachani trestného
¢inu a vzniku Uymy ve vztahu k blizkym osobam, okoli ¢i Siroké vetejnosti a vyjadii se
k pfipadnym specifickym potfebam odsouzeného (napt. k potiebé 1éCby zavislosti,
potiebé zvysit pracovni dovednosti, potiebé vyfesit problém s bydlenim po propusténi

apod.). Na zaklad¢ toho pak proba¢ni ufednik soudu doporu¢i nebo nedoporuci
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podminéné propusténi odsouzeného, piipadné mulze soudu navrhnout stanoveni
nékterych podminek podminéného propusténi — ulozeni dohledu nad podminéné
propusténym, ulozeni povinnosti absolvovat rekvalifikacni program, ulozeni omezeni
V podobé zdrzeni se kontaktu s konkrétni osobou apod.

V ptipadé rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného, nad kterym je
soutasné vysloven dohled probaéniho ufednika, PMS CR provadi jednak kontrolu
plnéni podminek zkuSebni doby podminéného propusténi (v rozsahu min. 1 roku — max.
7 let) a dale pak poskytuje pomoc pii feSeni problémii souvisejicich s navratem

odsouzeného do Zivota na svobodé.

4.3 Domaci vézeni

Staronovy institut trestu doméciho vézeni je v soucasném trestnim zakoniku
koncipovan jako pfima alternativa k trestu odnéti svobody, nicméné zdkonodarce
umoziuje ulozit trest doméaciho vézeni 1 jako samostatny trest. V této souvislosti je
tteba doplnit, Ze v Evropé tento trest nabyva predevS§im forem opatieni, kterd nahrazuji
naptiklad zbyvajici trest odnéti svobody, nebo je tento trest také pojiman jako jedna ze

soucasti podminek spojenych s podminénym propusténim z vykonu trestu.

Z dlouhodobého hlediska je mozné zminit zejména nasledujici zdsadni piinosy
spojené se znovuzavedenim institutu domaciho vézeni do ¢eského pravniho tadu, resp.

do trestné pravni praxe, a to:

e a) ekonomicka vyhodnost,
e b) feSeni problému pieplnénosti véznic a
e ) zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb a s tim souvisejici snadné&jsi
integrace vézné po vykonu trestu do spole¢nosti
Dle novelizovaného trestniho zdkoniku muze pfisluSny soud ulozit trest
domaciho vézeni v délce az dvou let pouze za piecin, tedy méné zavaznou kategorii
trestniho ¢inu, mezi které patii dle § 14 trestniho zdkoniku vSechny nedbalostni trestné

¢iny a déle ty umyslné trestné €iny, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s

horni hranici trestni sazby do péti let, a to pfi splnéni dvou obligatornich pfedpokladi:
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e vzhledem k povaze zavaznosti spachaného pfe€inu a osobé a pomérum pachatele,
1ze mit ditvodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to popiipad¢ i vedle jiného

trestu, a

e D) pachatel ucini pisemny slib, ze se ve stanovené dob¢é bude zdrzovat v obydli na

urcené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost.

Podstata trestu doméciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v
urc¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich
dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, a to pouze za piedpokladu, Ze
odsouzenému v tom nebrani dalezité divody, kterymi jsou zejména vykon zaméstnani
nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni v disledku
jeho onemocnéni. Zakonodarce nadto poskytuje soudu moznost upravit podminky trestu

domaciho vézeni i jinak, ovSem nikoliv ptisnéji.

Daéle je mozné, aby soud ulozil odsouzenému spolu s trestem domaciho vézeni
pfiméfena omezeni nebo pfimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakona.
V ptipadé, ze by se jednalo o odsouzeného ve véku blizkém véku mladistvych, miize
soud ulozit vedle pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti také nékterad

vychovna opatfeni uvedena v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze.

Novy institut trestu doméciho vézeni s sebou pfinasi samoziejmé i zménu

procesné pravni, tedy novelizaci trestniho fadu.

Nova uprava ponechava na predsedovi sendtu ptislusného soudu, aby stanovil
pocatek vykonu a misto vykonu trestu domaciho vézeni, ovSem samoziejmé za
ptedpokladu urc¢itych omezeni, jako je ponechani odsouzenému piiméiené doby na
obstarani svych zaleZitosti, stanoveni mista vykonu trestu domaciho vézeni v mistech,
kde mé odsouzeny trvaly pobyt nebo kde se odsouzeny zdrzuje, a to s ptihlédnuti k jeho

osobnim a rodinnym pomé&rim.

Nova tuprava také blize vymezuje zpusob provadéni kontroly vykonu trestu
doméciho vézeni, pii které v soucasnosti hraji kliCovou roli tfednici Proba¢ni a
mediacni sluzby. Do budoucna se vSak pocita se zavedenim elektronického monitoringu

odsouzenych ve spolupréci s Probac¢ni a media¢ni sluzbou.

Probacni a mediacni sluzba, kterd se vyznamné v souvislosti se zavedenim

institutu trestu doméciho vézeni angazuje, se nezabyva pouhym provedenim kontroly
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vykonu trestu ze strany odsouzeného, nybrz ma nepostradatelnou roli jiz v pocatecni

fazi, kdy ptislusny soud rozhoduje o trestu.

Tato soucinnost Probacni a mediacni sluzby v pocateéni fazi spojené s
rozhodovanim piislusného soudu o ulozeni trestu a jeho formé je spjata zejména se
zamezenim rizika spojen¢ho s piipadnym neefektivnim naduzivanim tohoto druhu
trestu, nebot’ uvedeny trest domaciho vézeni neni vhodny a efektivni u vSech kategorii
potencidlnich pachateli. V neposledni tadé¢ se Proba¢ni a mediac¢ni sluzba snazi
odsouzeného po vykonu trestu opét uspésné zaclenit do spole¢nosti. Uvedené ¢innosti
realizované Probacni a mediacni sluzbou s sebou samoziejmé pfinaseji nejen materidlni,
ale 1 persondlni nutnost posileni Proba¢ni a media¢ni sluzby, nebot’ jen tak je mozné
zajistit uspésné spusténi a provoz nového institutu, kterym domaci vézeni v Ceském

pravnim fadu bezpochyby je.

Jak se tento staronovy trest osved¢i v soucasné praxi, ukaze az ¢as, nicmén¢ je
mozné, ze jiz zkuSenosti spojené s timto jeho prvnim uloZenim, ndm mnohé napovi o
jeho efektivnosti a ucelnosti pro celou nasi spole¢nost.
(http://www.epravo.cz/top/clanky/trest-domaciho-vezeni-jeho-pripomenuti-souvislosti-

s-jeho-prvnim-vyuzitim-v-praxi-60177.html)
4.4 Penézity trest

Penézity trest je nejvice uzivany druh trestu a je vyuzivan ke kratkodobym
trestim odnéti svobody jako alternativa. Tento trest mize byt uloZzen bud’ to samostatné

nebo soub&ézné s jinym trestem.

Penézity trest I1ze ulozit bud’ jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu. Jako
samostatny muze byt uloZzen pouze tehdy, jestlize vzhledem k povaze spachaného
trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu
trestu neni tfeba (§ 53 odst. 3 tr. zdkona). Tento druh trestu ohranicuje skute¢nost, Ze
dopada nejen na odsouzeného, ale i na jeho rodinné pfislusniky a blizké osoby. Penézity
trest se negativné promitne do pachatelovy rodiny a miize ptfinést znatelné zhorSeni
jejich zivotni trovné. Aby nedochézelo k ulozeni neptiméfenych tresti, je nutné dbat na
pachatelovy majetkové poméry. PenéZity trest je idedlni v téch piipadech, kde pachatel
spachal trestny ¢in majetkové povahy. Dale je tento trest pouzit, pokud se jedna o

svévolné poskozovani a niceni vetejného 1 soukromého majetku ¢i podobnych statk,
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které neptinadSi pachateli zddné materidlni obohaceni a pro které pachatel zpravidla
nemad zadny motiv - vétSinou tak kond jen pro vlastni potéSeni ¢i pro potiebu odreagovat

Se.

4.4.1 Podminky pro uloZeni penézitého trestu

Penézity trest 1ze ulozit pouze pii splnéni zakonem stanovenych podminek:

a) jestlize pachatel imyslnou trestnou ¢innosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch (§ 53 odst. 1 tr. zdkona), nebo

b) trestni zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni penézitého trestu dovoluje (§ 53 odst. 2 pism.
a tr. zdkona), nebo

C) jestlize je penézity trest ukladan za trestny ¢in, u néhoz horni hranice trestni sazby
odnéti svobody nepievySuje tii 1éta, a vzhledem k povaze spachaného trestné¢ho ¢inu
a moznosti napravy pachatele trest odnéti se souc¢asné neuklada (§ 53 odst. 2 pism.
b) tr. zakona).

Soud nejprve zkoumad, zda jsou naplnény podminky § 53 odst. 1 tr. zakona.
Rozhodujici je shledani iimyslu a zi§tné pohnutky pachatele (Soukup, 2007). Obé¢
podminky se musi vyskytovat soucasné, tzn. umyslny trestny ¢in a ziskany nebo

zamysleny majetkovy prospéch.

§ 53 odst. 2 umoznuje ulozeni penézitého trestu i u trestnych cint, které nebyly
spachany umyslné, anebo téch, které sice byly spachany umyslné, ale bez zistné
pohnutky. Dle § 53 odst. 2 pism. a) lze penézity trest ulozit za trestny €in, u n¢hoz to
trestni zadkon ve zvlastni ¢asti dovoluje. Druha moznost je zakotvena v ustanoveni § 53
odst. 2 pism. b) a jeji pouZiti je vazano na splnéni stanovenych podminek. Musi se
jednat o trestny ¢in, u né¢hoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje tii
léta, a vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a k moznosti napravy pachatele
soud soucasné neuklada trest odnéti svobody. Trestné Ciny, na které se dané ustanoveni
vztahuje, se fadi k typové méné zavaznym, a proto i ulozeni penézitého trestu bez trestu
odnéti svobody bude pfichdzet v tvahu u mensiho konkrétniho stupné spolecenské

nebezpecnosti urcitého trestného ¢inu.
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4.4.2 Vykon penéZitého trestu

Vymeéra penézitého trestu je vymezena v rozpéti od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢ a
nelze ji prekrocit. Konkrétni vymeéra je pak stanovena v zéavislosti na posouzeni vSech
kritérii soudni individualizace trestu (§ 31 tr. zdkona), zvlastni diraz je kladen na osobni
a majetkové pomeéry pachatele (§ 54 odst. 1 tr. zdkona). Osobnimi poméry rozumime
zejména veék pachatele, rodinné pomery, zdravotni stav, povolani, pracovni kvalifikaci,
moznost pracovniho uplatnéni v dané dob¢ a misté atd. (Sotolai 2000).

Za ,majetkové poméry“ je tfeba povazovat stav vesSkerého pachatelova jméni
(aktiv i1 pasiv) a vydelkové poméry pachatele, nebot’ jde o zdroje, z nichz lze
pfipadny penézity trest realizovat. Je-li ukladdn penczity trest, musi byt uvedené
skute¢nosti vzdy pfedmétem dokazovani a spolehlivé zjistény.

Kompenzacni opatieni, narovnani zahrnuje konsenzus mezi pachatelem a obéti
(ktery zohlediiuje i zajmy spolecnosti) o pfijatelné formé odCinéni Skod, které v
disledku trestného ¢inu vznikly. Toto odSkodnéni obéti zahrnuje jak materidlni
(financni), tak morélni Skody. Materidlni narovnani mezi obé&ti a pachatelem mize mit
podobu finanéniho odSkodnéni nebo odskodnéni sluzbou. Piikladem by mohla byt
uzaviena dohoda mezi pachatelem a obéti, ze Skodu zptisobenou pii nehod€ na vozidle
pachatel (automechanik) neuhradi penézi, ale Skody odcCini prostfednictvim provedeni
opravy vozidla. Smyslem tohoto alternativniho zptisobu trestniho fizeni je umoznéni co
nejrychlejsi reakce na vzniklou situaci prostfednictvim toho, Ze pachatel prevezme svou
odpovédnost za vyieSeni konfliktni situace vzniklé spachanym ¢inem. Dal$im kladem je
moznost zapojeni samotné obéti do procesu feSeni nasledkl trestného cinu a
zohlednéni jejich potfeb 1 z4jmid. Obéma strandm -- pachateli 1 obé&ti -- je tak dana
prilezitost participovat aktivnim zplsobem na feSeni trestniho ptipadu. Mé&l by se brat
zietel také na z4jmy komunity, ve které k trestnému cinu doSlo. Proto instituty
odskodnéni (u nés napf. institut narovnani) zahrnuji vedle povinnosti odskodnit obé&t’
také povinnost pachatele odSkodnit zaroven zdjmy spolecnosti. V nekterych zemich se
tak déje prostiednictvim odpracovani urCenych hodin bezplatné prace ve prospéch
spolecnosti (komunity). Na$ institut narovnani realizuje komunitni stranku trestu
uloZenim povinnosti pachatele slozit ur¢itou finan¢ni ¢astku na obecné prospeésné tucely.
Nejméné 50 % z této financni ¢astky je pak automaticky statem pfevedeno na penézitou
pomoc obétem trestné cinnosti poskytovanou podle zvlastniho zakona. Tento

alternativni zptsob feSeni trestné Cinnosti pln¢ vychazi z konceptu restorativni justice.
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K tomuto tématu se vratime jest¢ v samostatné¢ podkapitole. Jestlize ob¢ strany, napf.
prostfednictvim mediace, naleznou spole¢nou vili k uzavieni vlastni dohody a v ni pak
definuji oboustranné pfijatelny zpiisob vyfeSeni situace, statni zastupce, pfip. soud,
ktery zastupuje zajmy SirSi spolecnosti, mlize tento zplsob feSeni trestné¢ho Cinu
akceptovat jako vhodnou formu uzavieni pfipadu, aniz by posuzoval pachatelovu vinu.
Narovnani se proto d4 povazovat za realizaci myslenky, jiz se v politice
fika princip subsidiarity, tj. Ze odpovédnost za feSeni problému je pokud mozZno
Zavedenim institutu narovnani se moderni trestni pravo v jistém smyslu vraci k
archaickému pojeti prava, kdy si obané mezi sebou vyfizovali spory sami, ale na rozdil
od prava ptedcivilizovanych spolecnosti vymezuje tomuto postupu misto v celostatné
platném trestnim pravu (tj. stanovuje okruh skutkovych podstat, u nichz lze narovnani
pouzit; obvykle je vylouceno postupovat takto u zavaznych trestnych ¢ind a u
organizované¢ho zloCinu). Vytvaii se tak specializované pracovni mista pro
zaméstnance, ktefi by proces vytvaieni dohody zprostfedkovavali a ktefi by kontrolovali
jeji nasledné dodrzovani. U nas byla moznost aplikace odklonu trestniho fizeni na
zékladé¢ uzavien¢ dohody mezi pachatelem a poSkozenym zavedena poprvé
novelou trestniho fadu z roku 1993, v niz byl zakotven institut podminéného zastaveni
trestniho stihani. V dalsi novele trestniho fddu z roku 1995 byl do naseho
trestnépravniho systému zakotven samostatny institut narovnani, ktery se v zahranic¢i
uzivanym zpisobiim kompenzacnich opatfeni blizi jeSt€ vice. Prvni zkuSenosti s
narovnanim u nas probéhly jako vyzkumny experiment mezi roky 1991-1993 na padé

tehdejsiho Ustavu statu a prava CSAV (Matousek, 1998).

4.5. DalSi alternativni tresty

Vedle alternativnich tresti existuji v trestnim pravu dalsi alternativy:

Alternativy ke klasickému trestnimu rizeni, které umoziuji fesit véc odklonem
od standardniho trestniho fizeni, to znamena mimo hlavni li¢eni. Podminkou vyuZiti
téchto postupli (narovnéani, podminéné zastaveni trestniho stihani) je napf. ndhrada
Skody ze strany obvinéného nebo uzavieni dohody s poSkozenym o jeji nahrade,
souhlas obvinéného a u narovnani také poskozeného s timto postupem. VyuZiti téchto
postupti Casto predchazi mediacni jednani mezi poSkozenym a obvinénym, které miize

zprostiedkovat Proba¢ni a mediacni sluzba. (viz § 307-314 tr.i")
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Alternativy k potrestani, kterymi soud rozhoduje o upusténi od potrestani nebo
podminéném upusténi od potrestani s dohledem. U podminéného upusténi od potrestani
s dohledem stanovuje zkuSebni dobu. Dohled a kontrolu chovani pachatele, piipadné
plnéni dalSich uloZenych povinnosti a omezeni zajistuje Probacni a mediacni sluzba.

(viz § 24-26b tr.z.)

Alternativy k vazbé, které umoziuji ve vhodnych piipadech nahradit pobyt
pachatele ve vazbé jinym opatfenim. Jedna se o zaruku sdruzeni nebo divéryhodné
osoby, slib pachatele, ze povede fadny zivot nebo dohled pracovnika Probacni a

mediacéni sluzby. (viz § 71-73a tr.f.)

Alternativy k vykonu ulozeného trestu, které umoziuji podminéné upustit od
vykonu zbytku ulozeného trestu. Jedna se o podminéné propusténi odsouzeného z trestu
odnéti svobody a podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zédkazu ¢innosti nebo
trestu zakazu pobytu. Pfi tomto rozhodnuti je stanovena zkusebni doba, u podminéné¢ho
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody muze byt nad odsouzenym vysloven také
(probac¢ni) dohled nebo ulozena dal§i omezeni a povinnosti. (viz § 61-64 tr.z.)
(Sotolar, A., a kol. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha : C. H. Beck, 2000.
S. 340)

45.1 Trest zakazu ¢innosti

Divacké nasili je spoleCenskym fenoménem, ktery znamena vyznamnou a
znepokojujici formu narusovani vetejného poradku. Ministerstvo vnitra se ve spolupraci
S ostatnimi zainteresovanymi subjekty touto problematikou, zejména nalezenim co

fr_ werwvr

nejuspokojivéjsiho feseni, zabyva. Vysledkem spoluprace je postupna realizace krokd,
které maji za cil divacké nasili v co nejvyssi mife eliminovat.

Tento trest postihuje v prvni fad¢ problematiku divackého nasili, avsak lze si
predstavit jeho uplatnéni i v dalsich oblastech boje proti riznym formam extremismu.
Proto je tento trest formulovan Sifeji nez jen jako zakaz vstupu na sportovni akce.

V soucasné dob¢ lze ukladat zakaz vstupu na sportovni akce v oblasti trestné-
pravni ¢i spravné-pravni zejména jako soucdst omezujicitho opatieni. Spolecnym
jmenovatelem vSech moZnosti ulozit v rdmci trestniho fizeni omezujici opatieni je
uloZeni trestu, resp. upusténi od potrestani. ZjednodusSen¢ lze fici, ze ¢esky pravni fad

nenahlizi na zdkaz vstupu na stadion jako na sankci, ale vnimé jej jako preventivni
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opatfeni, které ma pachateli pomoci prokdzat ve zkuSebnim obdobi, na které je
podminéné¢ odloZen vykon trestu, Ze se choval podle ulozenych pravidel.

Vyuziti institutu alternativniho trestu se jevi jako velmi vhodné. Trestna ¢innost
tykajici se divackého nésili je logicky realizovana nejCastéji v souvislosti se sportovnim
utkanim a z tohoto prostiedi az na vyjimecéné situace nevybocuje. Proto neni
bezprostiedné nezbytné vyuzivat tak citelny zasah do Zivota pachatele, jaky predstavuje
trest odnéti svobody (samoziejmé nelze uloZeni takového trestu v zavaznych piipadech
divackého nasili zcela opomenout).

Je vSak nutné poznamenat, ze soucasny cCesky pravni fad neumoziuje
Vv piipadech trestani divackého nasili ulozeni takového druhu alternativniho trestu, ktery
by pachatele postihl pifimo v oblasti, kterd je zdsadni soucasti jeho trestné Cinnosti.
Nové pfipravovany alternativni trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce lze z tohoto diivodu povazovat za optimalni feSeni, nebot’ zdsah do
prav odsouzené osoby je cileny konkrétné na oblast, ve které k trestné cinnosti
dochézi. Zaroven tim, Ze jde o zasah do sféry zdjmové odsouzené osoby, neni takové
omezeni napf. v porovnani s trestem zdkazu Cinnosti, ktery piedstavuje vyznamny zasah
do profesniho zivota odsouzené¢ho, tak intenzivni.

Podstatou nového alternativniho trestu je soudem vysloveny zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a to na dobu az deseti let. Odsouzenému se
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje i€ast na uréenych sportovnich, kulturnich a
jinych spolecenskych akcich a vznika moZnost uloZit mu povinnost dostavovat se podle
pokynti proba¢niho tfednika v obdobi bezprostfedné souvisejicim s konanim zakazané
akce k Policii CR.

Dtlezitym prvkem pro pozitivni dopad této sankce na potirani (nejen) divackého
nasili je nastaveni efektivniho systému kontroly dodrZzovani soudem vysloveného
zékazu. Proto navstivi-li odsouzeny akci, na kterou se vztahuje trest zédkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, piipadné jinym zptisobem maii ti¢el tohoto
trestu (typicky nebude-li bez vaznych divodu spolupracovat s proba¢nim ufednikem a
dodrzovat jeho pokyny), spachd tak trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti s
horni hranici trestni sazby az tii 1éta.

Disledna aplikace tohoto trestu spolu s efektivni kontrolou jeho vykonu se
stane, jak doufame, jednim z vyznamnych nastrojli boje proti divackému nésili. Nelze se

vSak ubirat pouze cestou represe. Dulezity predpoklad tGspéchu lezi také na bedrech
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sportovnich klubti a svazl, které by se mély vyznamnym zplsobem angazovat

v aktivitach, které by vedly k pfedchazeni zminénym problémiim.

4.5.2 Trest zakazu pobytu

Trest zédkazu pobytu spocivd v tom, Ze se odsouzeny nesmi po dobu vykonu
tohoto trestu zdrZzovat na urcitém misté nebo v urc¢itém obvodu (k pfechodnému pobytu
na takovém misté nebo v takovém obvodu v nutné osobni zalezitosti je zapotiebi
povolent).

Trest zdkazu pobytu se ukldda ve vyméfe na jeden rok az pét let, a to vzdy
pachateli, ktery spachal Umyslny trestny ¢in. Soud tento trest uklada, jestlize to
vyzaduje ochrana vefejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku, pfi¢emz
se bere zfetel na dosavadni zptisob zivota pachatele a misto spachani ¢inu. I trest zakazu
pobytu miize byt uloZzen jako trest samostatny, pokud ma byt uloZen za trestny ¢in, na
ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice trestni sazby neptevysuje
tf1 1éta, a jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy
pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba. Stejné jako trest vyhoSténi také trest zdkazu
pobytu muze byt ulozen i1 v piipadé, Ze trestni zdkon ve zvlaStni Casti trest zakazu
pobytu za dany trestny ¢in nestanovi. Soud je navic opravnén uloZit na dobu vykonu
trestu zdkazu pobytu pifiméfend omezeni a povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny

Zivot.

4.5.3 Trest vyhoSténi

Trest vyho$téni neni mozno uloZit pachateli, ktery je obéanem Ceské republiky.
Soud tedy mize ulozit tento trest pouze pachateli, ktery neméa ob&anstvi Ceské
republiky nebo neni osobou, které bylo ptfiznano postaveni uprchlika. Trest vyhosténi
muze byt soudem uloZen, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny
obecny z4jem. Trest vyhosSténi I1ze ulozit samostatné, a to v souladu s § 28 i1 v piipade,
ze trestni zédkon ve zvlastni Casti trest vyhoSténi za dany trestny ¢in nestanovi.
Vyhosténi je vSak samoziejmé& mozno ulozit 1 vedle jin¢ho trestu. Soud mliZe uloZit trest
vyhosténi ve vyméte od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou. Pti

rozhodovéni o délce trvani trestu soud piihlizi ke stupni spoleCenské nebezpecnosti
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trestného ¢inu, moznostem napravy a poméerim pachatele a ke stupni ohrozeni
bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu. Zakon vymezuje i Ctyti pripady,
kdy soud trest vyhosténi neulozi. Pfedevsim je to za situace, kdy se nepodafilo zjistit
statni piislusnost pachatele, dale pokud byl pachateli poskytnut azyl a také pokud ma
pachatel na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a
socidlni zdzemi a ulozeni trestu vyho$téni by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani
rodin.

Trest vyhosténi nebude uloZen ani v pfipadé€, Ze hrozi nebezpeci, ze pachatel
bude ve state, do kterého by mél byt vyhostén, pronasledovan pro svoji rasu, narodnost,
prislusnost k urcité socialni skupiné, politické nebo nabozenské smysleni, nebo jestlize
by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni
anebo trestu.
Jakmile byl trest vyhosténi ve vyméfe od jednoho roku do deseti let vykonan, hledi se
na pachatele, kterému byl ulozen, jako kdyby nebyl odsouzen.

Trest zdkazu pobytu spociva v tom, Ze se odsouzeny nesmi po dobu vykonu
tohoto trestu zdrZovat na urcitém misté nebo v urc¢itém obvodu (k pfechodnému pobytu
na takovém mist¢ nebo v takovém obvodu v nutné osobni zaleZitosti je zapotiebi
povoleni) Trest zakazu pobytu se ukladd ve vymeéte na jeden rok az pét let, a to vzdy
pachateli, ktery spachal Umyslny trestny ¢€in. Soud tento trest uklada, jestlize to
vyZaduje ochrana vetejného potradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku, pficemz
se bere zfetel na dosavadni zplisob zivota pachatele a misto spachani Cinu. I trest zakazu
pobytu miize byt uloZen jako trest samostatny, pokud ma byt ulozen za trestny ¢in, na
ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice trestni sazby nepievySuje
tii léta, a jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moZnosti napravy
pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba. Stejné jako trest vyhoSténi také trest zdkazu
pobytu muze byt ulozen i v piipadé, ze trestni zdkon ve zvlaStni Casti trest zakazu
pobytu za dany trestny Cin nestanovi. Soud je navic opravnén uloZit na dobu vykonu
trestu zdkazu pobytu pfiméfend omezeni a povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny

Zivot.

4.5.4 Trest propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku 1ze pachateli ulozit v ptipad¢, kdy jej soud odsuzuje k

vyjimeénému trestu (jde o trest odnéti svobody od 15 do 25 let nebo dozivoti) nebo k
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nepodminénému trestu odnéti svobody za zavazny timyslny trestny €in, jimz pachatel
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez uvedenych podminek mtize soud
ulozit trest propadnuti majetku pouze v pfipad¢, Ze tento zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni
tohoto trestu dovoluje; jako samostatny trest muze byt trest propadnuti majetku ulozen,
jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a k osobé pachatele ulozeni
jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tieba.

Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho cast,
kterou soud urci; propadnuti se vSak nevztahuje na prostfedky nebo véci, jichz je
nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu
nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat. Na rozdil od doby totality,
kdy se uvedeny trest uplatiioval vici politickym odptirciim i vici t€ém, ktefi opustili nasi
republiku a byli za to stihani pro trestny Cin, se tento trest jiz masové neuklada. Vice je
vyuzivan penézity trest. Vyrokem o propadnuti majetku zanikd zdkonné majetkové
spoleCenstvi, tedy napf. spoleéné jméni manzelt. Vlastnikem propadlého majetku se

stava stat (§66, odst.3, TZ).

4.5.5 Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Soud muze ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

a) které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu,

b) ktera byla k spachani trestného ¢inu urcena,

c) kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem, nebo jako odménu za néj, nebo

d) kterou pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu
uvedenou pod pism. c), pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené
pod pism. c), neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty

zanedbatelna.

Trest propadnuti véci vSak mlze soud ulozit pouze tehdy, jde-li o véc, ktera
nalezi pachateli. Vlastnikem véci, jejiz propadnuti soud ulozil, se stavd stat. V
okamziku, kdy nabude pravni moci rozsudek, jimzZ byl trest propadnuti véci uloZen, na
pachatele, kterému byl tento trest ulozen, se hledi, jako by nebyl odsouzen. Trest
propadnuti véci mize byt uloZen jako samostatny trest nebo 1 vedle jiného trestu. Jako

samostatny trest jej ovSem soud muze ulozit pouze tehdy, jestlize to trestni zakon ve své
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zvlastni Casti dovoluje a pokud vzhledem k povaze spachaného trestného c¢inu a
moznosti napravy pachatele uloZeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tfeba.
Trest propadnuti majetku postihuje bud’ cely majetek odsouzeného nebo jen tu
jeho ¢ast, kterou soud urc¢i. Propadnuti majetku se vSak nevztahuje na prostfedky nebo
véci, jichz je nezbytné tieba k uspokojeni zivotnich potfeb odsouzeného nebo osob, o
jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat. Trestni zdkon
uloZeni tohoto trestu dovoluje jen za splnéni piesné vymezenych podminek. Tento trest
muze soud vzhledem k okolnostem spachané¢ho trestného ¢inu a pomérim pachatele
ulozit jednak, odsuzuje-li pachatele k vyjimecnému trestu a dale v piipade, ze jej
odsuzuje k nepodminénému trestu odnéti svobody za zdvazny umyslny trestny cin,
kterym pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Trest propadnuti
majetku lze téz ulozit, pokud to trestni zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje. Trest
propadnuti majetku mtze byt ulozen jako trest samostatny, jestlize vzhledem k povaze
trestného Cinu a k osob¢ pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni tcelu trestu neni

tfeba.
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5. VYZKUMNA CAST

V praktické casti jsem zvolil jako metodu vyzkumu kombinaci kvantitativniho
vyzkumu (dotaznik) a kvalitativniho vyzkumu (rozhovor). Kvalitativni metoda
vyzkumu je slozena ze ziskani nazori odsouzenych ve VTOS formou dobrovolného
anonymniho dotaznikového Setfeni, jehoz otazky jsem zaméfil na ndzory a zkuSenosti
dotazanych s vykonem trestu odnéti svobody v konfrontaci s jejich védomostmi a
nazory na alternativni tresty. Nasledné jsem provedl t#i ftizené rozhovory
S odsouzenymi, ktefi ve svém trestu maji preménu obecné prospésnych praci. Pivodné
jsem chtél provést podobné rozhovory i s osobami, které pravé pod dohledem PMS
provadéji OPP, ale jednotlivé kontaktované osoby vesmés nechtéli dobrovolné
spolupracovat z rizné uvadénych divodu, které by se daly snad vyjadfit jako nezajem o
publicitu a néktefi se vyjadfili, Ze nemaji ¢as na splnéni predepsanych hodin natoz na
nic nefesici povidani. Zamétil jsem tedy svou praktickou ¢innost jak jsem jiz piedeslal
mezi osoby, které se nachazeji v sou€asnosti ve vykonu trestu a nabidli tak svoji ti¢asti
mozna i takiikajic pohled a ndzory na danou problematiku z druhé strany biehu. Jednalo
se o dobrovolniky, ktefi ve véznici Bfeclav jsou umisténi ve dvou typech véznéni, a to

typ s ostrahou a typ s dohledem.

Se samotnym pribéhem sbéru materialu z dotazniki a vyb&rem osob
k dobrovolné spolupraci na tomto vyzkumu mi byli napomocni odborni a specializovani
pracovnici z useku vykonu trestu. Zkoumanym vzorkem bylo 30 muzi odsouzenych ve
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bieclav. K ptipravé pohovoril S vybranymi
odsouzenymi jsem zaroven vyuzil studium jejich osobnich spisti za ucelem hlubsiho

seznameni s jejich osobnostmi i pfipadem.

Jsem si vSak védom, Ze ptes vSechnu snahu nelze takto vybrany vzorek osob
podilejicich se svymi nazory, at’ uz v dotaznikové forme ¢i formou osobnich rozhovort,
povazovat za dostatecné reprezentativni abych své zavéry mohl povazovat za vSeobecné
platné. Ale mam za to, Ze pouziti vyjadienych nazori k analyze postojii odsouzenych
0sob ve VTOS k problematice alternativnich trestll i k vykonu trestu odnéti svobody
V soucasnosti, muze alespoii z ¢asti napomoci k pochopeni probléml souCasné praxe
alternativnich trestli a naslednych problému pfi jejich nesplnéni, které pak naplno musi

zvladat soucasné ¢eské vézenstvi.
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Samotné udaje z dotaznikti a rozhovorl pak zcela jist¢ mohou byt zajimavé pro
ty zajemce, ktefi nemaji piilezitost pohybovat se mezi odsouzenymi osobami a mit tak
realny piehled o jejich soucasnych nazorech a postojich na soudnictvi, vézenstvi a

Vv celkovém kontextu na ob&anskou spole¢nost z jejich perspektivy.
5.1 Dotaznikové Setieni — vysledky a analyza

OTAZKA ¢&. 1 — Jaky je vas sou¢asny rodinny stav?

Tabulka ¢. 1 - Soucasny rodinny stav Pocet %
svobodny 5 17
svobodny s partnerem 6 20
Zenaty 7 23
rozvedeny 12 40
Graf ¢.1

Rodinny stav 17%

W svob
20% W svobs p.
mvdana

Wrozv

23%

Tabulka s grafem uvadi pocty zucastnénych na dotaznikovém Setfeni podle jejich
aktudlniho rodinného stavu. Svobodné jsem rozdé€lil supfesnénim, zda maji
v soucasnosti n¢jakého partnera nebo jsou zcela samotni. Mam za to, ze existence

partnera v kontaktu s odsouzenym ma védome i podvédomé vliv na obsah odpovédi.

OTAZKA ¢. 2 — Nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka €. 2 - Vzdélani Pocet %
Zékladni 11 37
Stfedni bez maturity — s vyucnim listem 14 47
Stiedni s maturitou 4 13
VS 1 3

46



Graf ¢. 2

3%

Vzdeélani

| Zakladni
W Stfedni bez mat./vyuc.
M Stfedni s maturitou

mvs

Vzdélanostni rozlozeni dotazovanych odsouzenych odpovidd ptedpokladim.
Ptevladaji osoby s niz§im stupném vzdélani. Jeden vysokoskolsky vzdélany odsouzeny
je osoba majici inzenyrské technické vzdélani a ve VTOS je za uvérové podvody v
ramci soukromého podnikani.

OTAZKA ¢&. 3 - Jste poprvé ve VTOS ?

Tabulka ¢. 3 - Jste "prvotrestany"? pocet %
Ano 4 13
Ne 26 87
Graf¢. 3

Jste poprvéve VIOS ?

W ano

M ne

Z dotazovanych odsouzenych osob byla 87%-ni vétSina vice neZ jednou ve VTOS. V
jejich pripade se dalo predpokladat, ze snad budou mit vétsi povédomi a mozna i
osobni zkuSenost s ¢innosti PMS a nékteti i s alternativnimi tresty. Zde jsem

predpokladal nejcastéji zkuSenost s obecné prospéSnymi pracemi a podminénym

47



propusténim z VTOS a dohledem.
OTAZKA &. 4 — Jaka je celkova délka vaseho soucasného trestu ?

Tabulka €. 4 - Celkova délka soucasného trestu | pocCet %

do 1 roku 4 13

do 2 let 8 27

do3-5let 10 33

nad 5 let 8 27
Graf ¢. 4

Délka soucasného trestu

mdo 1roku
B do 2 rokd
3-5rokd

B nad 5 roku

Z celkového poctu bylo 33% dotazovanych odsouzenych v délce trestu v
kategorii, kdy s pfihlédnutim k zdkonnym podminkdm je mozné uvazovat o
podminéném propusténi i ve spolupraci s pracovniky PMS. V tomto poctu jsou i 3
odsouzeni za nesplnéni alternativniho trestu obecné prospéSnych praci. Teoreticky do
téchto tivah spada i ¢ast z dalsi kategorie — z délkou az do 5 rokt. Kategorii s tresty nad

5 roki jsou odsouzeni v typu véznice — ostraha.

OTAZKA ¢&. 5 — Mél jste moZnost spoluprice a kontaktu s pracovniky PMS?

Tabulka ¢. 5 - Spoluprace s PMS pocet %
Ano 8 27
Ne 22 73
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Graf ¢. 5

Setkal jste se s moZnosti spolupracovats PMVS

H Ano

M Ne

Moznost spoluprace s PMS mélo 27% odsouzenych. Z dopliujicich udaji
béhem nékolika pohovorit s odsouzenymi vyplynulo, Ze z 8 uvedenych to byli 4 v
souvislosti se souasnym piipadem. Pfitom 3 z nich vlastné nesplnili tkol z obecné
prospésnych praci a v souvislosti s tim vykonavaji trest odnéti svobody. Jeden z
dotazovanych uvedl, ze je v dané dob¢ v kontaktu s ufednikem PMS v souvislosti S

moznosti podminéného propustén.

OTAZKA &. 6 — Vite co je ,probace* a,, parole“ ?

Tabulka €. 6 — Vite co je probace pocet %
Ano 10 33
Ne 20 67
Graf¢. 6

Vite co je probace a parole ?

m Ano

| Ne

Z vyslednych odpovédi je patrné, ze pirestoze dotazy zodpovidaji osoby ve

VTOS a je tedy piedpoklad, ze s ¢innosti PMS v téchto dvou vyznamnych ¢innostech
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méli nebo mohli setkat, procenta neznalosti t€chto pojmul a s tim neznalosti moznosti
alternativniho feseni své trestni véci, je z mého pohledu vyssi nez jsem ocekaval. Pii
zvazovani pric¢in jsem dospé€l k ndzoru, Ze jednak ne vSichni dotazovani svoji trestnou
¢innosti mohli byt z hlediska pracovniki PMS vybréni, za dalsi je tieba brat v ivahu
jeste relativng historicky kratké obdobi ¢innosti PMS a omezené moznosti co do poctu

pracovniki PMS.

Tabulka &. 7 — Uéinnost alternativ. trestd pocet %

Ano 12 40

Spise ano 6 20

SpiSe ne 5 17

Ne 7 23
Graf¢. 7

Jsou alternativni tresty dostatecné icinné ?
23%

mano
40% .
B spiseano
spise ne

17% Ene

Z vyslednych odpovédi je patrné, ze sice 60% dotazovanych povazuje
alternativni tresty za ucinné, ale vidim v tom u nékterych ucelovou odpoved’, pod niz je
u odsouzenych casto skryta touha po shovivavéjs§im pohledu na trestnou ¢innost. Na
druh¢ stran¢ 40%-ni podil odpovédi, které vyjadiuji nesouhlas na tuto otdzku jsou
zifejm¢ projevem nedivéry v samotnou obecnou uc¢innost trestli vzhledem k neklesajici

kriminalité ve spole¢nosti.
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OTAZKA ¢&. 8 — M podle vas VTOS pievychovnou funkci?

Tabulka ¢. 8 — Ma VTOS ptevychovnou funkci? pocet %
Ano 5 17
Ne 25 83
Graf ¢. 8
Ma VTOS pievychovnou funkci ?
M ano
m ne

Celkovy vysledek odpovédi na tuto otdzku vyzniva v neprospéch vychovného

aspektu nepodminéného trestu odnéti svobody. Z jednoho pohledu je mozZné tento

vysledek brat jako zalezitost zkuSenosti fady téch dotazanych, ktefi jsou ve VTOS

vicekrat a jsou sami svoji recidivou ptikladem nizkého dopadu vychovného plisobeni

VTOS. Z druhého pohledu je patrny soulad v vysledkem piedchozi otazky, kde

odsouzeni jsou mirné€ optimisti¢t&j$i v posuzovani dopadu alternativnich tresta.

OTAZKA ¢&. 9 — Spolupracuji pracovnici véznic s PMS?

Tabulka ¢. 9 — Spolupréace véznic s PMS pocet %
Ano 2 7

SpiSe ano 3 10
Spise ne 10 33
Ne 15 50
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Graf ¢. 9

Spoluprace véznic 5751\-'18
10%

m Ano

50% M Spise ano
(s

W Spise ne
33%

m Ne

Velmi vyrazné zaporny nézor na zapojeni pracovnikll v&znic do spolupréce s
PMS vramci moZnosti pomoci pii navrzich a vybéru pro alternativni tresty pro
obvinéné a odsouzené je dle mého soudu dan tim, Ze vychovni a socialni pracovnici
jsou soucasné "dob¢ preplnénych véznic" natolik vytizeni piebujelou administrativou,
ze se této problematice nemohou piili§ vénovat, ackoliv bych tuto spolupraci s PMS

vid¢l jako G¢elné vyvrcholeni jejich prace s obvinénymi a odsouzenymi.

OTAZKA ¢. 10 - Co by vas motivovalo nepachat trestnou ¢innost?

Tabulka €. 10 - Motivace k nepachani trestné ¢innosti pocet | %
Trvalé zamé&stnani - prace 7 23
Urovnany - spokojeny rodinny stav 10 |34
Jednorazové vymazani z rejstiiku trestil - vybrané druhy TC a tresti |7 23
Legalni zisk vétsi financni Castky 6 20
Graf ¢. 10

Co by mohlo ovlivnit nepachani trestné ¢innosti m Trvalé zamé&stndni - prace

20%

23%
m Urovnany - spokojeny
rodinny stav

m Jednorazové vymazani z
rejstiiku trestl -- vybrané
druny TC a trestd

M Legalni zisk vetsi finanéni
castky

23%
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Motivace pro nepachdni dalsi trestné ¢innosti u dotazovanych odsouzenych se
piiklani s mirné vétsi poloviny k pozitivnim zivotnim hodnotam. Na druhé strané se
potenciondlni recidiva patrné¢ skryvd u 20% odpovédi k bezpracnému zisku vétsi
finan¢ni castky. Pripadné hypotetické vymazani =z rejstiiku tresti je ptiklonem

k racionalni ivaze o $ancich po propusténi z VTOS.

OTAZKA ¢&.11 — Jaka délka trestu odnéti svobody je pro vas motiva¢né

odstrasujici ?

Tabulka €. 11 - Motiva¢né odstrasujici délka trestu? pocet %

1rok 3 10

2 - 3roky 4 13

45 let 15 50

6 -8 let 5 17

9 a vice let 3 10
Graf¢. 11

Motivacné odstra$ujici délka trestu
10% 10%

13%
m1rok

|2 -3 roky

4 -5 rokd
M6 -8 rokl

m9avice

50%

Pro 23% odsouzenych je motivacné odstrasujici trest do délky 3 rokt. Z druhé
strany je podle tohoto vysledku celych 77 % odsouzenych ochotno akceptovat trest
odnéti svobody do 3 rokl délky. Zde je tedy na misté fada otdzek souvisejicich jak s
ucinnosti prevence pachani trestné ¢innosti, samotného vykonu trestu odnéti svobody a
rozsahu pasobnosti alternativnich trestti. Celkovych 27% akceptace trestt vyssich jak 5
rokti odpovida poctu odpovidajicich odsouzenych s takovymi délkami trestii véetné 3

odsouzenych k vice jak desetiletym trestim.
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OTAZKA &.12 — P¥ijal byste trest domaciho vézeni pokud by jeho délka i p¥ipadny

ww 7

trest za nedodrzeni podminek byly o polovinu delSi nez délka béZného VTOS?

Tabulka €. 12 — Akceptace domaci vézeni pocet %
Ano 9 30
Ne 21 70
Graf ¢.12
Akceptace domiciho vézeni s vy3si délkou trestu ?
47%
M ano
53%
Hne

Pfestoze se obecné ve spolecnosti usuzuje, ze trest domaciho vézeni bude jako

alternativni trest vSeobecné vitdn i ze strany pachatelii trestné cCinnosti, vysledek

odpovédi mne piekvapil tim, vyrazné procento odsouzenych je k tomuto druhu trestu

skeptické. Jde patrné také o neochotu strpét déle spolecenskou kontrolu vykonu

alternativniho trestu.

wewr

Tabulka ¢. 13 - Co ma dle vas nejzavaznéjsi dopad na

osobu ve VTOS? pocet %
odlouceni od blizkych 18 60
Sikana a nasili 5 17
neexistence soukromi 4 13
ztrata spoleCenské prestize 2 7
nemoznost pracovat 1 3
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Graf ¢. 13

Nejzavainejsi dopad na osobuve VTOS

7% 3%

W odlouceni od blizkych

M sikanaa nasili

M neexistence soukromi

W ztrata spolecenské prestize

60% .
W nemoznost pracovat

24

osobu odsouzeného ve VTOS. Vysledek je pak ale u fady odpovidajicich v rozporu
Snazorem na trest domaciho vézeni z minulé otdzky, kde bych pravé z divodu
nepteruseni rodinnych vazeb a kontakti ocekaval méné subjektivni (mozné fici i

sobecké?) zvazeni moznosti alternativniho trestu.

OTAZKA ¢ 14 — Setkal jste se s p¥ipady kdy spachani TC bylo motivovino

neschopnosti ¢i nemozZnosti jinak resit tiZivou socialni situaci? (bydleni apod.)

Tabulka €. 14 — VTOS ze socialnich davodi pocet %
Ano 14 47
Ne 16 53
Graf ¢. 14

"Dobrovolné" VTOS ze socialnich davodi

47%

mano
53%
M ne
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Tuto otdzku jsem povazoval za v soucasnosti zhorSujici se socidlni situace za
nutnou polozit. Stale ¢astéji se setkadvame 1 v nasi véznici, ze uz pii propusténi z VTOS
nejsou praveé tyto osoby schopny bézného navratu do spolecnosti a potykaji se
zékladnimi Zivotnimi problémy jako bydleni, zamé&stnani a tim zajiSténi obzivy obecné.
Nékteti se pred propusténim ani netaji s tim, Ze nebudou -li schopni ,,venku* fesit tyto
zakladni zivotni otadzky spachaji trestny €in za tim Gcelem, aby si uvéznénim alespon
vazebnim tyto potieby vyfesily. Tento trend nelze do blizké budoucnosti podcenit i
s ohledem na to nakolik budou témito osobami piijimany moznosti alternativnich tresta
a zda to spiSe u nich nepovede ke spachani zavaznéjsiho provinéni, aby sami udé¢leni

alternativniho trestu vyloucili.

OTAZKA ¢&. 15 — Uved’te jaké znate alternativni tresty?

Pii zpracovani odpovédi na tuto otazku méli nektefi odsouzeni problémy
s odliSenim trestl jak podle trestniho zdkona a podle ptedpist platnych pro kazeniskou
pravomoc a praxi ve vykonu VTOS. Po vylou€eni takovych nespravnych odpovédi,
mezi kterymi se nejcastéji objevovali pojmy jako diitka a vychovny pohovor, bylo zcela
ziejmé, ze tak jak uz v podtextu vyplyvalo z odpovédi na jiné otazky, maji tyto osoby
malé povédomi o palet¢ moznych alternativ feSeni trestniho jednani. Neékteré
Z alternativ se neobjeily viibec a pouze 3 z odsouzenych podle odpovédi znali vice nez
dva alternativni tresty. Z odpovédi, které zapadly do ramce otazky jsem sestavil
nasledujici tabulku cetnosti uvedenych spravnych odpovédi. Zcela ocekavané a

nejvyraznéji byla uvedena moznost obecné (vefejné) prospésnych praci.

Tabulka €. 15 - Druh alternativniho trestu ? pocet

Obecn¢ prospesné prace 27

Penézity trest

Zakaz ¢innosti - Zakaz vstupu na sportovni a jiné akce

Domaci vézeni

Propadnuti majetku

N[ DN O 0o ©

Zéakaz pobytu
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OTAZKA ¢&. - 16 Jakym trestem jsou podle vas obecné prospé$né prace?

Tabulka €. 16 - Obecné prospésné prace jsou - pocet %
rozumny trest za vybrané trestné ¢iny 16 54
nevhodny - nizky trest za vybrané trestné ¢iny 6 20
zbyteCny trest - vétSina neni vykonana 7 23
jiny nazor 1 3

Graf ¢. 16
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trestné cCiny
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Vzhledem k tomu, Ze zcela nejznaméjsi a v nasi praxi v naprosté vétsin€ nejvice

ud€lovanou alternativou je trest obecné prospéSnych praci, je hodnoceni uCinnosti

tohoto trestu odsouzenymi, z nichZ n¢ktefi s timto trestem maji i osobni zkuSenost

(viz

nasledujici rozhovory s tfemi odsouzenymi) zajimavé pravé ,,pohledem z druhé strany*.

Na zakladé¢ vysledku tohoto dotazu, pfesto ze se nejednd o reprezentativni vyzkumnou

skupinu, nelze nez vyjadfit za piekvapivy 43%-ni negativni postoj k tomuto opatieni,
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které by ¢astecné mélo v odiivodnénych ptipadech jednak ulehcit pretizenym véznicim
a na druhou stranu byt dal§im prostfedkem pfiblizeni naseho soudnictvi evropskym
standardim. Lze také zvazit urCitou miru osobni zkusenosti odsouzenych pravé s timto
institutem a pfipustit, ze ne vzdy je tato jejich zkuSenost v souladu se zameéry a
predstavami jak bude prib¢h realizace obecné prospésné prace provadén. Jako jiny
nazor byl uveden navrh na rozSifeni moznosti, za co by mohly byt ud¢lovany

alternativni tresty.

5.2 Kazuistika s Fizenymi rozhovory

521

Odsouzeny XY, nar. 1991, pfeména obecné prospé$nych praci, odsouzen za

majetkovy trestny ¢in mensiho rozsahu, 100 dni

Pedagogicke posouzeni:

Primarné nekonfliktni, neagresivni. Osobnost naivni, davéfiva,
submisivni, lze ocekavat podiidivy postoj vicéi siln€Sim a zkuSenéjSim
jedincim. Nizk4 tolerance vici zatézi, emocni labilita. Pracovni navyky
nevytvoreny.

Jmenovany neprojevil zajem o specialné vychovné aktivity. Vzhledem k
nizkému véku odsouzeného (nar. 1991) doporucuji volit klidny, trpelivy ptistup.
Vzhledem k citové a socidlni nevyzralosti zvySené sledovat adaptaci na oddile a

v pfipad€ podezieni na manipulaci spoluvézni premistit na jiny oddil.

Psychologické posouzenti:

Odsouzeny je kutdk, ptilezitostny konzument alkoholu. Ptipousti kontakt
s THC a pervitinem. Drogy konzumoval do nastupu vykonu trestu. Na
psychiatrii se 1éCil pro poruchy chovani, byl medikovan. Nyni bez 1é¢by. Uvadi
sebeposkozeni v osmndcti letech, po hadce s pfitelkyni (pofezani na predlokti

LHK). Primarné nekonfliktni, neagresivni. Osobnost naivni, davéfiva.
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Osobni a rodinna anamnéza:

Jmenovany se narodil matce za svobodna. Z rodiny nebyl nikdo soudné
trestan. Vlastniho otce nezna. V jeho deseti letech si matka naSla pfitele, za
kterym se i1 se synem piestchovala. Odsouzeny uvadi, ze tuto zménu nesl velice
Spatng a situaci fesil utékem k dédovi do svého ptivodniho bydlisté. K dédovi se
nakonec ptestéhoval, ale odmital chodit do Skoly nebo se Skolni dochazce
vyhybal. V necelych tfinécti letech byl umistén v diagnostickém tstavu a po ptl
roce Sel do DD se Skolou. V Sestnacti letech byl umistén do vychovného ustavu,
ze kterého utekl. V dobé uteku zil s pritelkyni. Kdyz ptisli o bydleni, vratil se k
dédovi. Z ustavni vychovy byl propustén az v 18 letech.

Pied nastupem do VTOS bydlel u dédy. Po propusténi se bude k dédovi
vracet. Béhem vykonu trestu bude v pisemném a navstévnim kontaktu s dédou,
a pritelkyni. Odsouzeny ma zékladni vzdélani, pfed nastupem do VTOS byl

nezamé&stnany. Nemd redlnou pfedstavu o zaméstnani po propusténi.

Kriminalni anamnéza:

Zaznamy v RT — 6, ve VTOS — poprvé. V minulosti byl pétkrat podminéné
odsouzen. Nyni byl odsouzen za majetkové trestné Ciny.

Rozhovor :

Kontakt s odsouzenym byl navazan bez problémt. Chovéani béhem pohovoru
bylo klidné a odpovédi plynulé.

Otéazka: Jaké jsou vase zkuSenosti s vykonem trestu obecné prospésnych praci?
Odpovéd’: ,,Vlastné zadné. Cekam kvuli tomu dalsi trest (pfeména OPP). Prace
jsem nevykonal.*

Otazka: Z jakého divodu nebo pfic¢iny jste nevykonal OPP?

Odpoveéd: (po chvilce vahani) ,,ProtoZze se mi nechtélo. Ale ve vézeni jsem
poprve.

Otazka: Vite, o jakou konkrétni praci mélo jit?

Odpovéd: ,,Mél jsem délat néjaky uklizeni u nas pro obecni tfad.*

Otéazka: Jakym zplisobem jste se dostal do VTOS?
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Odpoved: ,,Vykradli jsme s kamarady byt. Ale ja jsem byl ozralej a pofadné
jsem nevedél co se déje a co délam*®.

Otazka: Povazujete trest, ktery jste za to dostal za spravny a spravedlivy?
Odpoveéd: ,, Asi ano. Ja uz jsem meél pred tim néjaky problémy. Nebudu
vykladat jako jini tady, Ze jsem nevinny, kdyz jsem to ud¢lal. Ale kdybych byl
stiizlivej tak bych to neudélal.

Otazka: Nebylo z dne$niho pohledu rozumnéjsi vykonat ty obecné prospésné
prace?

Odpoved: ,,No ted’ uz vim, ze jo. Kazdej den tady navic je hroznej. Vim, Ze jsem
si to zavinil sam.*

Otédzka: Muzete mi fict, jakym zpisobem probihala spoluprace s PMS ve vasem
piipadé?

Odpoveéd: M¢l jsem tam pravidelné chodit a dokladat néjaky véci. Jako jestli uz
mam préci, jestli chodim na pracdk. Asi se mi snazili poradit co a jak. Ale ja
jsem se o to moc nezajimal. Chtél jsem hlavné byt s pfitelkyni a mit klid.

Otazka: Jak planujete, Ze budete dal fesit svilj Zivot, az opustite vykon trestu?
Odpoved: To nevim. Asi bych mél sehnat néjakou praci, ale podle toho co se
ted’ venku dé&je a co tikaji v televizi to nebude sranda. Ale chci se vratit k dédovi
a zit dal s pfitelkyni.

Otazka: Co vam nejvice vadi na VTOS?

Odpoveéd: To, ze nemuzu byt se svou pfitelkyni a ze tady nemam zadny
soukromi. Néktefi ti mukli tady jsou fakt hrozni.

Otazka: Kdyby jste m&l moznost, co byste zménil ve svém zivoté?

Odpovéd’: Asi bych nesel nikdy do décaku a zlstal s dédou. Asi bych taky nebyl

tady ve véznici.

Odsouzeny YZ, nar. 1957, pfeména obecné prospéSnych praci, k trestu obecné

prospésnych praci odsouzen za utok na verejného €initele, 150 dni

Pedagogické posouzeni:

Odsouzeny se dostavil k pohovoru fadné upraven, hygienické navyky v

norme.
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Na otazky odpovidal ptirozené. Ke své trestné cinnosti pfistupuje
nezodpoveédné.

V minulosti byl 2x podminéné soudn¢ trestan, nyni pfeména nesplnénych
obecné prospéSnych praci. Jmenovany nema zijem o nabizené alternativy
programu zachéazeni.

Vzhledem Kkvyssimu veéku nelze ocekavat jakékoliv —zmény
k dosavadnimu postoji k vlastni trestné ¢innosti. Je zde ale predpoklad spiSe

bezkonfliktniho vykonu trestu.

Psychologické posouzeni:

Odsouzeny je kutdk, ptileZitostny konzument alkoholu. Primarné mirné
konfliktni, neagresivni. Zavislost na psychotropnich latkach neguje.
Psychiatrické problémy nema. Ve VTOS nikdo z blizkych v roding nebyl.

Kontakt navazuje bez vétSich obtizi. Pusobi sebejistym dojmem.
Adaptacni ani jiné problémy neuvadi. Lze ocekéavat bézny pribeh vykonu trestu,

nevyzadujici zvlaStni opatieni ve vztahu k osob& odsouzeného.

Osobni a rodinna anamnéza:

Odsouzeny pochéazi z uplné rodiny. Po zékladni Skole se vyucil se v
oboru kuchaf-¢iSnik a vystudoval stiedni hotelovou skolu. VétSinu Zivota
pracoval v profesi. Rozvedeny, z manzelstvi ma dvé uz dospé€lé déti - syna a
dceru. V soucasnosti zije ve spole¢né domacnosti s druzkou. Doposud ma
matku ve véku 75 rokt, o kterou jak uvadi, se musi starat. Pisemny a navstévni
kontakt po dobu VTOS bude udrzovat s druzkou a matkou a piipadné
S dospélymi détmi. Pred nastupem do VTOS byl nezaméstnany. Po ukonceni

VTOS by chtél najit praci ve svém oboru.
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Kriminalni anamnéza:

Zaznamy v RT — 2, ve VTOS — poprvé. V minulosti byl dvakrat
podminén¢ odsouzen. Nyni byl odsouzen za ttok na vefejného Cinitele (napadl

pracovnici na ufadu socidlniho zabezpeceni).

Rozhovor :

Kontakt s odsouzenym byl navazan bez problému. Jeho chovani béhem
pohovoru bylo vice impulzivni, naladové a v nékterych chvilich vztahovaéné.
Ma dobré komunikaéni schopnosti.

Otazka: Jaké jsou vaSe zkuSenosti s vykonem trestu obecné prospésnych
praci?

Odpoveéd: ,,Zkousel jsem to udé€lat, ale moc jsem toho nestihl. Ja jsem
ten trest stejné dostal neopravnéné. Soud mé odsoudil bez mé ptitomnosti. Ani
jsem se nemohl odvolat. PfiSlo mi od soudu rozhodnuti a hotovo. Pfitom ta
zenska co jsem ji mél udajné na tom ufad€ napadnout to cely piibarvila.

Otazka: Co nasledovalo potom? Myslim tim, pokud jste spolupracoval s PMS, jak to
probihalo?
Odpovéd: No to jsem Sel na tu probacni a mediacni sluzbu a tam mi jeden pén fekl co
a jak mam d¢lat. Chodil jsem uklizet stakovou partou do mésta vefejny
prostory. Ale jak jsem to zazil, tak i ti co to neméli za trest se do prace nehnali a
mé, protoZe védéli, Ze jsem tim potrestany, tak vyuZivali. Musel jsem makat vic
nez oni.
Otazka: Z jakého divodu nebo pficiny jste nevykonal OPP?
Odpoved’: ,,0no to cely nebylo mozny stihnout. Ze zacatku jsem opravdu chtél.
Ale mam jiz starou matku a ta pottebuje taky pomoc. Kdyz jsem makal jinde tak
jsem na ni nemél Cas. Kdyz jsem pomahal ji tak nebyl Cas délat ty prosp&$ny
prace. A pro¢ se tomu fika prospésny, kdyz tfeba t€ém, co je d€laji to neprospiva
a tieba jako mé to dostalo az sem?*
Otéazka: Jakym zplisobem jste se dostal do VTOS?
Odpovéd’: ,,Nesplnil jsem ten uréeny pocet hodin v terminu. No vlastn¢ jsem se
na to po né¢jakym case vykaslal a nechodil tam. Myslel jsem, Ze kdyZ uz mam

néco odmakany tak mé snad vic nepotrestaji.
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Otazka: Povazujete trest, ktery jste za to dostal za spravny a spravedlivy?
Odpovéd: ,, Ne. Uz jsem tikal, ze to cely bylo nespravedlivy. Netikdm, Ze jsem
svaty, to ne, ale byl jsem potrestany za néco, 0 jsem vlastn¢ neudélal.

Otazka: Nebylo z dnesniho pohledu rozumnéjsi kdyby jste fadné¢ dokoncil ty
obecné prospesné prace.

Odpoved: ,,Jasné ze ano. Ale jak jsem vam fikal, ja jsem si to sam nezavinil. To
se to prosté vSechno zkomplikovalo.*

Otazka: Jak planujete, ze budete dal feSit svlij zivot po propusténi z vykonu
trestu?

Odpovéd’: Ja uz toho moc neplanuji. Jen doufam, ze se jest¢ chytim v né&jaké
praci.

Otazka: Co vam nejvice vadi na VTOS?

Odpoveéd’: To ze nemiizu byt s rodinou. Jen telefon a navstéva to nestaéi.

Otazka: Kdyby jste mél moznost, co byste zménil ve svém zivote?

Odpovéd: Nic. Az doposud to nebylo tak strasny. AZ teprve ted’, na stary
kolena, jsem poznal co je to t€Zka nespravedlnost a to m¢ dostalo do vézeni, kde
jsem nikdy nebyl

a nemél byt.

5.2.3

Odsouzeny TU, nar. 1980, pi‘eména obecné prospésnych praci -125 dniti, odsouzen

za majetkovy trestny ¢in mensiho rozsahu - kradez.

Pedagogické posouzeni:

Pohovor navdzan bez problém, hygienické navyky jsou v poradku. V
jednani sluSny, komunikuje srozumitelné, bez nervozity. Jde o jedince, ktery je
poprvé uvéznén, pobyt ve VT po pocatecni adaptaci zvladd v podstaté bez
problémt. Svou trestnou ¢innost piiznava, vyse trestu neni akceptovana.

V zebticku hodnot preferuje praci, pratele, rodinné vztahy. Ma
dokoncené zdkladni vzdé€lani, pracoval jako zednik, v kamenolomu, dale
pomocné prace. Do budoucna planuje najit si jakoukoliv praci a postupné davat

do potadku staré resty.
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Pobyt ve VT hodnoti veskrze pozitivné, obzvlasté pfistup personalu.
Konflikty s ostatnimi odsouzenymi nema, povazuje se za pratelského ¢loveka,
problémy podle vlastnich slov fesi v klidu a s rozvahou.

Z nabidky alternativ programu zachazeni ma zajem o sportovni aktivity,
pracovni terapii, kondi¢ni cviceni. Velmi se zajimd o moznost zaméstnani, o
podmine&né propusténi bude zadat. Cas ve VT by chtél vyplnit zlep$enim
fyzické kondice, praci a jakoukoliv smysluplnou aktivitou.

U odsouzené¢ho se da predpokladat, ze krizové a zatézové situace bude

zvladat s racionalni rozvahou.

Psychologické posouzeni:

Vzhledem k délce trestu neni nutné vypracovavat podrobnou
psychologickou charakteristiku. Odsouzeny je pifi rozhovoru spiSe pasivni, ma
zajem o bezproblémovy VTOS.

Chovani dostateén¢ kontroluje, ovlada se. Aktualni psychicky stav

vvvvvv

poruchy, ani on z4dné problémy tohoto typu neuvadi.

Osobni a rodinna anamnéza:

Odsouzeny vychovan matkou, se kterou ma pékny vztah, o otci nehovoii,
ma jeste 3 sestry — zivot mezi samymi Zenami se mu velmi zamlouval. Svoji
trestnou ¢innost se snazi posuzovat objektivné (ukradl tasku s osobnimi vécmi v
hodnoté¢ 6 500 K¢&), uznavad svou chybu, ale vymlouva se na nemoZnost
odpracovat urcené hodiny, pry ,,0 tom nevédel®. Odsouzeny je ve vykonu trestu
poprve, 2x podminéné trestan za kradez.

Je svobodny, ma 2 nezletilé déti, zije s druzkou, ke které se bude po
propusténi i vracet. Navstévovat ve VT jej budou druzka s détmi, matka, sestra.

Jedna se o slabého kuréka. Kontakt s drogou a hracimi automaty neguje.
Aktudlni zdravotni stav hodnoti jako dobry.

Ma dokoncené zakladni vzdé€lani, pracoval jako zednik, v kamenolomu,
dale pomocné prace. Do budoucna planuje najit si jakoukoliv praci a postupné

davat do poradku staré resty. V minulosti m¢l kontakt s PMS.
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Da se ocekavat, ze se vrati do svého pivodniho socidlniho prostiedi — k roding.

Kriminalni anamnéza:

Zaznamy v RT — 2, ve VTOS — poprvé. V minulosti byl 2x podminéné trestan,
nyni poprvé ve VT — proména VPP, délka trestu 125 dnd, podobné jako

Vv minulosti kradez

Rozhovor :

Chovani béhem pohovoru bylo vyrovnané a odpovédi plynulé. Jevil se jako

komunikativni typ.

Otazka: Jaké jsou vaSe zkuSenosti s vykonem trestu obecné prospésnych praci?
Odpoved: ,,Ja jsem o tom vlastné ani nevédél. To, ze mam nastoupit ty prace jsem se
poradné nedovédél, a tak jsem je nedé€lal. A kdybych to fakticky véd¢l, tak stejné bych
je nem¢l kdy délat. J& musim Zivit rodinu a uZ to je dost narony na praci a €as. A vite
jaky to dneska je sehnat praci. Takze kdyZ byla, tak jsem se ji drzel.*

Otazka: A jakym zpusobem jste byl v kontaktu s pracovniky PMS?

Odpovéd’: ,,Ja jsem tam byl pozvany na zacatku. To mi vysvétlili, ze bych mohl mit
jako alternativni trest. A s tim jsem souhlasil hlavné proto, co jsem ted’ fikal o ty praci..
Otazka: Vite, o jakou konkrétni obecné prospéSnou praci mélo jit?

Odpovéd’: ,,To jsem pofadné neveédel, asi néco pod méstem, tedy pro méstsky urad.*
Otéazka: Jakym zplisobem jste se dostal do VTOS?

Odpovéd’: ,,No protoze jsem nic neodpracoval tak si to musim odsedét. A ted teprve mi
nastaly problémy. Protoze jsem tak jsem piiSel o praci. A tak se nemizu starat o rodinu
a doma mam dv¢ maly holky.*

Otéazka: Povazujete trest, ktery jste za to dostal za spravny a spravedlivy?

Odpovéd’: ,,Ja potadd nevim, spis ne. Ja uz jsem mél néjakou podminku, ale myslim, ze
nic tak hroznyho jsem neudélal abych ted’ sed¢l tady*.

Otazka: Nebylo tedy z dnesniho pohledu rozumnéjsi vykonat ty obecné prospé$né
prace?

Odpoveéd: ,,To vite, ze by bylo. Ale ja uz jsem vam ftekl, Zze jsem byl v praci skoro

porad. A vedle toho néjaka ta fuska kdyz potieboval nékdo s né¢im vypomoct. Takze
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kdy bych to vlastné mél odpracovat? To bych taky mohl tieba odnést zdravotné. Vim,
ze to co jsem predtim ud¢lal jsem nemél, ale vlastné to bylo taky pro to, Ze jsem zrovna
nem¢l dost penéz.

Otéazka: Jak planujete, ze budete dal fesit svlij Zivot az opustite vykon trestu?

Odpovéd: ,,Za prvé se musim chytit nékde V praci abych mohl zase zivit rodinu.
Ostatniho nic neplanuji‘.

Otéazka: Co vam nejvice vadi na VTOS?

Odpovéd’: ,.Ze nemizu pracovat a alespoit néco vydélat abych pomohl aspoii trochu
roding a hlavné déckam®.

Otazka: Kdyby jste meél moznost co byste zménil ve svém zivoté?

Odpoveéd’: ,,Asi bych se snazil vic uéit, mozna studovat abych si snadn&ji mohl sehnat

praci.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusil o podani pfehledu soucasného stavu jednoho ze
stézejnich probléml nasi justice a penologie obzvlasté, a to vyznamu a poslanich
alternativnich trestl pro soucCasnost i budoucnost naSi obcanské spolecnosti. Je
nepochybné, Ze feSeni trestnych ¢ind alternativnimi tresty je spole¢ensky spravny trend
Vv mozné napravé pachateld. Zcela jisté je plné v souladu s chapanim obsahu pojmu
moderni ob¢anska spole¢nost. Tento trend je posilen novymi trestné pravnimi ipravami
1 zfizovanim a posilovanim pottebnych organti zabyvajicimi se problematikou
organizace a kontroly plnéni alternativnich trestd. V prvnich kapitolach této prace jsem
tedy se snazil poskytnout srozumitelny pirehled o sou¢asném pravnim ramci vykonu
nepodminéného trestu a v dal$im pak podat piehled o alternativnich moznostech feSeni
trestnych ¢inll a s tim souvisejici ¢innosti Proba¢ni a mediac¢ni sluzby.
Ja sdm jsem pii postupném studiu dostupnych zdroji a nasledném provadeéni vyzkumné
¢asti a hodnoceni jejich vysledkli dospél k nézoru, ze jsme teprve na samém zacatku
feSeni trestné Cinnosti 1 alternativnimi zpusoby, které¢ by v fad¢ ptipadd méli postupné
nahradit trest odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze jsem mél v praktické ¢asti prace
jako vyzkumny vzorek samotné odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody, oc¢ekaval
jsem z jejich strany vyrazny souhlas s pfiklonem k alternativnim trestim z hlediska
toho, Ze pfinaseji pro osoby ohrozené (diky svému protispoleCenskému jednani) ztratou
svobody, moznost napravy pfijatelnym zpisobem. K mému piekvapeni se v§ak vynofily
problémy a otazky, které pfindsi jen sama Zivotni praxe za (z hlediska Casu) kratké
obdobi uplatiiovani alternativnich trestli. Pokud mohu, shrnul bych zminéné problémy
a otazky do nasledujicich bodu:

1) Soucasnd praxe pii ud€lovani a pouzivani alternativnich tresti je
jednostranné zaméfena jen na udé€lovani trestu obecné prospéSnych praci,
které pak v fad€ ptipadli nedojdou naplnéni a paradoxné¢ nejsou i samotnymi
pachateli pfijimany jednoznacné pozitivné. Dusledkem toho je stav, kterého
jsem svédkem 1 ve vé€znici v niz pracuji, a to, Ze namisto ubytku relativné
kratkodobych trestii odnéti svobody se objevuji odsouzeni s minimalnimi
nékolika mési¢nimi tresty pravé za nesplnéni podminek danych trestem
obecné prospesnych praci. Nebylo mym ukolem a cilem zjistit pfi¢iny toho
pro¢ se tak déje, ale podle mého nézoru je jednou z piicin obecny problém

vymahatelnosti pravnich nésledkti protipravnich ¢inti. Stejné tak vidim jako
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2)

3)

4)

dal$i moznou pfic¢inu dosavadni mensi odbornou fundovanost pracovniki
PMS v oblasti socialniho managementu, kdy ne vzdy dochazi pfi posuzovani
vhodnosti navrzeni alternativniho trestu k dostatecné kvalitnimu posouzeni
osobnosti pachatele a jeho postoje k takovému fesSeni jeho ptipadu.

V souvislosti s tim co jsem uvedl v pfedchozim bod¢ je evidentni, Ze jsou jen
vV malé mife uzivany dals$i alternativy feSeni trestnych ¢ind. Je samoziejmé,
alternativni tresty majetkové povahy lze jen stézi vymahat od osob socidlné
slabych, ktefi ¢astecné z diivodu tohoto svého spolecenského statusu pachaji
drobnou trestnou ¢innost. Na druhé stran¢ pro mne zcela nepochopitelné¢ jsou
ojedinéle vydavany napi. zakazy ¢innosti nebo pobytu, propadnuti majetku
nebo véci. Citim to jako men$i odhodlani k zdsahu do nedotknutelnosti
soukromého majetku.

Samostatnou a pro mne vyznamnou otdzkou je, pro¢ jsme jen z Cisté
ekonomickych duvodd v praxi ustoupily od ud€lovani trestu domadciho
vézeni, ktery je ve skutecnosti pro spole¢nost rozhodné¢ méné nakladny nez
skute¢né naklady spolecnosti na pobyt jednotlivého odsouzeného ve vykonu
trestu odnéti svobody. Dnes, kdy systém GPS vyuziva jiz vétSina majitell
automobil,, mi pfipada vse, co je uvadéno jako argument pro¢ nelze tuto
alternativu hromadné zacit pouzivat, jen jako vymluva.

Podobné jako v pfipadé domaciho vézeni je ve velmi malé mife vyuzivana
moznost zapojeni PMS do procesu podminéného propusténi osob, které se
sice jiz nachazeji ve vykonu trestu za trestny ¢in, pro ktery nemohl byt
pouzit alternativni trest, ale svym chovanim, jedndnim a pfistupem maji
Opét vychazim z praxe ve véznici, kde odborni pracovnici v oblasti vykonu
trestu odnéti svobody by byli schopni takové 0soby vytipovat a pfipravovat
pro piipadnou spolupraci téchto osob s pracovniky PMS, s jejichZz pomoci by
podminek. Jak ¢asto by se takhle napt. zamezilo postupné prizonizaci osob,
které¢ nerecidivuji. Jak casto by se zamezilo néslednym zévaznym
spolecenskoekonomickym problémim rodin s détmi, problémim ztraty
odborné zplsobilosti a nésledné frustrujici ztrat€¢ obecné spolecenské
prestize. Myslim, ze zaméfeni se i timto smérem, tedy na uzsi spolupraci

pracovnikii vé€znic a PMS pii vybéru a pfipravé vhodnych adepti na
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smysluplny navrat do spolec¢nosti bychom S§ifeji vyuzivali alternativni feSeni
trestné ¢innosti.
Timto zavérem jsem chtél hlavné podnitit pfipadné Ctenare této prace
k zamysSleni nad budoucimi moznostmi zkvalitnéni prace v tak spoleCensky
neoblibené, ale zcela nutné Cinnosti jako je spravedlivé a skutecné ucinné feSeni
potrestani za trestnou ¢innost, kterd neklesa.
A tak si dovolim na samotny zavér pfipomenout jedno memento za

pomoci versu F. Villona — ,,Nuzota z lidi lotry ¢ini a vlky z lesii Zene hlad.*
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Resumé

V diplomové préci jsem se zabyval druhy trestl, vykonem trestu odnéti svobody
a alternativnimi tresty. Téma jsem rozvinul do 6 kapitol, které maji uréity pocet
subkapitol.

V prvni kapitole jsem se rozepsal o vykonu trestu odnéti svobody, ktery je v
pravni teorii 1 soudni praxi povazovan za nejpiisnéj$i druh trestu. Funkci trestu
rozliSujeme na vyrovnavaci a regulativni. U¢innost trestu je uréovana piedevsim
aspektem kriminalistickym, justi¢nim a penologickym.

Druh4 kapitola popisuje principy a programy restorativni justice, dale jsem se
rozepsal o Proba¢ni a mediacni sluzb& CR, jeji organizaci, ¢innosti a spolupraci
S externimi organizacemi.

Treti kapitola definuje smysl alternativy v trestnim pravu, vypovida, jaka je
filozofie alternativnich trestli. Rozdé€luje alternativni tresty do dvou kategorii a
vymezuje cile alternativnich trestu.

Ve ¢tvrté kapitole piSu o druzich alternativnich trestt, jejich rozliSeni v SirSim a
uzs$im pojeti.

Pata kapitola obsahuje vyzkumnou c¢ast. Kvalitativni metodou jsem se pomoci
dotaznikového Setfeni a fizeného rozhovoru s odsouzenymi zaméfil na jejich nazory a
zkuSenosti z vykonu trestu odnéti svobody v konfrontaci s jejich védomostmi a nazory
na alternativni tresty. Pfi sbéru dat mi byli ndpomocni odborni a specializovani
pracovnici z useku vykonu trestu. Pfiprava na fizeny rozhovor probéhla studiem
osobnich spist.

V zéavéru jsou uvedeny navrhy a mozna opatieni pii feSeni problémil pii plnéni a

ukladani alternativnich trestti v Ceské republice.
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Anotace

V diplomové praci Otazky soucasné Ceské penologie se zabyvam druhy tresta,
problematikou alternativnich trestd a dal$imi opatfenimi, nahrazujici nepodminény trest
odnéti svobody. Pojednavam zde také o ¢innosti organti zabyvajicimi se problematikou
organizace a kontroly plnéni alternativnich tresti.

Mym cilem bylo z¢asti napomoci pochopit problémy soucasné praxe
alternativnich trestli a nasledné problémy pii jejich nesplnéni, které pak naplno musi
zvladat soucasné Ceské vezenstvi. Déale poukazuji na soucasnou praxi pii udélovani a
pouzivani alternativnich trestd, jejich efektivni vyuziti a ¢lenéni. Co je cilem a smyslem
alternativnich feSeni trestnich konfliktd, tj. urovnani nejen pravnich vztahd, ale
predevsim mezilidskych vazeb.

Ziskal jsem formou dobrovolného anonymniho dotaznikového Setfeni od
odsouzenych ve VTOS ve véznici Bfeclav nazory a zkuSenosti, ve kterych

konfrontovali vykon trestu odnéti svobody s alternativnimi tresty.

Klicova slova

Alternativni trest, vykon trestu odnéti svobody, v€znice, odsouzeni, obecné

prospesné prace, Proba¢ni a mediacni sluzba CR, penologie
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Annotation

In the diploma work Questions of the current Czech penology I deal with the
types of sentences, the problems of alternative sentences and other measures,
replacing unconditional imprisonment. | discuss here also the work of the institutions
dealing with issues of organization and control over the implementation of alternative
sentences.

My goal was partly to help to understand the problems of the current practice of

alternative sentencing and consequent problems in their failure, which then the current
Czech prisons fully cope with. Further | point out the current practice of granting and
use of alternative sentences, their effective use and allocation. What is the aim and
purpose of criminal conflict of alternative solutions, ie not only the settlement of legal
relations,but also interpersonal relationships.

Through voluntary anonymous survey of prisoners in the prison in VTOS

Breclav | got  views and experiences in which they confront prison sentence with

alternative sentences.

Keywords

Alternative sentences, prison sentences, prison, sentences, community service,

the Probation and Mediation Service, penology
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P¥ilohy
Priloha ¢.1

Vzorovy dotaznik pouzity pfi vyzkumném Setieni

1. Jaky je vas soucasny rodinny stav?
a) svobodny
b) svobodny s partnerem
C) Zenaty

d) rozvedeny

2. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) Zakladni
b) Stifedni bez maturity — S vyuc¢nim listem
c) Stiedni s maturitou

d) VS

3. Jste poprvé ve VTOS ?
a) ANO

b) NE

4. Jaka je celkova délka vaseho soucasného trestu ?
a) do 1 roku
b) do 2 let
c) 3-5let

d) nad>5 let
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10.

MEéI jste moznost spoluprace a kontaktu s pracovniky PMS?
a) ANO

b) NE

Vite co je ,,probace® a,, parole ?

a) ANO

b) NE

Povazujete alternativni tresty za dostate¢n€ ucinné ?
a) Ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

Ma podle vas VTOS ptevychovnou funkci?

a) ANO

b) NE

Spolupracuji pracovnici véznic s PMS?

a) Ano

b) Spise ano

C) Spise ne

d) Ne

Co by vas motivovalo nepachat trestnou ¢innost?

a) Trvalé zamé&stnani — prace

b) Urovnany - spokojeny rodinny stav

¢) Jednorazové vymazani z rejstiiku trestl - vybrané druhy TC a trestll

d) Legalni zisk vétsi finanéni ¢astky

75



11.

12.

13.

14.

15.

Jaké délka trestu odnéti svobody je pro vas motivacn¢é odstrasujici ?

a) 1lrok

b) 2 -3 roky

c) 4-5Ilet

d) 6-8let

e) 9 avice let

Ptijal byste trest domdaciho vézeni pokud by jeho délka i piipadny trest za
nedodrZeni podminek byly o polovinu delsi nez délka bézného VTOS?
a) ANO

b) NE

a) odlouceni od blizkych

b) Sikana a nasili

C) neexistence soukromi

d) ztrata spolecenské prestize

Setkal jste se spfiipady kdy spachani TC bylo motivovdno neschopnosti ¢&i
nemoznosti jinak fesit tizivou socialni situaci? (bydleni apod.)

a) ANO

b) NE

Uved'te, jaké znate alternativni tresty?

a) Obecné prospésné prace

b) Penézity trest

C) Zakaz ¢innosti - Zakaz vstupu na sportovni a jiné akce

d) Domaci vézeni

e) Propadnuti majetku
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f) Zakaz pobytu
16. Jakym trestem jsou podle vas obecn¢ prospésné prace?
a) rozumny trest za vybrané trestné ¢iny
b) nevhodny - nizky trest za vybrané trestné Ciny
C) zbyteény trest - vétSina neni vykonana

d) jiny nazor
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