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Uvod

Uvedené téma mé diplomové prace jsem si zvolil proto, Ze pravo na svobodny ptistup ke
vzdélani, bez jakékoli diskriminace v moZnosti jeho uplatnéni, vnimam jako jedno
z nejzékladnéjSich ze Sirokého a rliznorodého souboru prav, kterd ma kazdy Clovek a zaroven
proto, Ze povazuji za nutné na jeho dodrzovani neustale poukazovat a pfinaset nové podnéty
k jeho upeviovani a prohlubovani povédomi o ném. Zijeme v demokratické spoleénosti, ktera
by méla byt zaloZena, mimo jiné, i na rovném piistupu kazdého jedince ke vzdélani. Jen
takové vzdélani totiz mize byt jednim z pilifti demokracie. Kazda zdravé fungujici
spolecnost, zaloZzena na demokratickych principech, by tedy méla diskriminaci v tomto pravu
povazovat za jev ohrozujici jeji stabilitu. Rovny pfistup ke vzdélani, tedy takovy, ve kterém
neni nikdo nijak omezovén, se nam muze zdat jako véc, kterd je v naSi spoleCnosti
samoziejma a bézna a to jiz jen proto, Ze je v naSem staté jiz celd léta, stejné tak jako v fadé
dalsich civilizovanych zemi, uzakonéna povinnd Skolni dochazka. Pro mnoho lidi je
nepfedstavitelné, ze by mohl byt dnes v nasi spolecnosti nékdo omezovan v pravu na ptistup
ke vzdélani, a to jak v jeho mnozstvi, tak 1 v jeho kvalité, jenom proto, Ze se nachazi ve
specifickych osobnich a spolecenskych pomérech, které navic sdm nemutze zménit, ani
ovlivnit. Konkrétné se jedna o poméry, jenz jsou piredstavovany piislusnosti k narodnostni
mensin€. Pfi tom se vSak s riznymi formami diskriminace v pravu na svobodny pfistup ke
vzdélani mizeme setkat jest€ 1 v soucasnosti. Lépe feceno, jesté dnes je mozné, aby pravo
nebyt diskriminovan ve svobodném piistupu ke vzdélani Clovéka, ¢i osob, nalezejicich k
menSinovym skupinam, nebylo zcela a pIné¢ uplatiovano, anebo témto osobdm neni
umoznovano toto pravo plné a beze zbytku vyuzit. Mohlo by se zdat, Ze uplatiiovani tohoto
prava je, vzhledem k historii geopolitického uspotadani Evropy, problémem piedevSim stati
sttedni a vychodni Evropy. AvSak i nckteré staty, jejichz politické uspofadani se ftidi
demokratickymi principy jiz né€kolik desitek let, maji s dodrZzovanim tohoto prava problémy.
Proto je problematika rovnosti v uplatiiovani zakladnich lidskych prav a svobod a s ni
souvisejici problematika diskriminace, jez je opakem rovnosti a rovného zachazeni, stale
jednou z klicovych otazek, jimiz se zabyvaji jak orgadny Evropské unie, tak samoziejmé v
$irS§im kontextu 1 Rady Evropy.

Pokud jde o Ceskou republiku, tak nutnost feseni otazky rovného zachazeni a dodrzovani

zékazu diskriminace pti uplatiovani zdkladnich lidskych prav a svobod vyvstala ihned po



listopadu 1989. Ac¢koli od té doby uplynulo jiz vice nez 20 let, nabyva problém diskriminace a
jejiho zakazu stale vice na vyznamu. Je to nejenom z diivodu ¢lenstvi Ceské republiky
v evropskych spole€enstvich, ale také z diivoda naSich vnitrostatnich pomért. Tyto pomery,
krom¢ jiného, jsou dokumentovany napiiklad slozitou situaci kolem antidiskrimina¢niho
zakona.

Cilem této moji prace je posouzeni a piblizeni toho, jaka je v Ceské republice situace s
moznosti uplatiiovani jednoho z téchto prav, a sice prava na svobodny ptistup ke kvalitnimu a
plnohodnotnému vzdélani a prava nebyt v tomto pfistupu diskriminovan na zakladé
piislusnosti k narodnostni mensin€. Dodrzovani tohoto konkrétniho prava hodlam v této praci
posoudit také z hlediska vnitrostatnich a mezindrodnich pravnich norem, které jsou primarné
k ochrané lidskych prav ureny. Dale je cilem této prace zachyceni tohoto prava v normach
naSeho vnitrostatniho pravniho systému a zejména pak na jejich vztah k oném normam
mezinarodnim. Za velmi dilezité povazuji uvedeni a popsani systému zakladniho Skolstvi v
na$i zemi, jimz se zabyva dalsi oddil teoretické Casti této prace. Jde zde totiz o diskriminaci,
jez se projevuje praveé pii zafazovani déti do Skol a tfid pii zahdjeni jejich Skolni dochazky.
Proto chci konkrétné zndzornit i1 systém zatazovani déti do zakladnich Skol a do tfid na
zékladnich Skolach. Povazuji rovnéz za dilezité, kromé tohoto systému, nastinit osnovy a
zpusob vyuky s ohledem na déti z narodnostnich menSin a jejich specifika. Proto jsem
pojednani 1 o tomto problému zafadil do svoji prace. Pokud je tématem této prace pravo na
vzdélani a diskriminace, nelze opomenout, podle mého nazoru, zasadni akt mezindrodniho
prava, jenz se tohoto problému diskriminace v piistupu ke vzdélani v Ceské republice
bezprostiedné tyka. Je jim rozsudek Evropského soudu pro lidska prava €. 57325/00, ze dne
13.11.2007, vydanym ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice. Paklize je takto
vyznamnou instituci deklarovano, ze jedinec, ¢i skupina osob v nasi zemi nemiize beze zbytku
uplatnit zminé€né pravo na vzdélani, nelze se ubranit dojmu, ze to vytvari pokiiveny obraz o
nasi spole€nosti jako celku, jejiz zdjem na dodrZzovani zékladnich lidskych prav je odsouvan
do pozadi. Z téchto divodi jsem zminénému rozsudku vénoval celou kapitolu v zavéru
teoretické ¢asti moji prace.

Pokud jde o praktickou ¢ast moji prace, rozhodl jsem se zjistit, zda Ize systém zafazovani
déti do Skol, vyuku, jeji systém a osnovy oznalit jako diskrimina¢ni. Cilem vyzkumu bylo
zjisténi, zda v Ceském Skolstvi jsou ¢i nejsou podminky pro pfedchazeni diskriminaci, nebo

pro jeji tplné odstranéni.



1. Vyklad zakladnich pojmii

1.1 Pojem vzdélani

Pojem vzdélani se potykd s mnoha vyklady, které jsou podavany riizn€ Siroce a Casto byva
zaménovan s pojmem vzdeldvani. Definici vzdélani je vSak tfeba chapat tak, ze se jedna o
soubor védomosti, dovednosti, postoji, hodnot a norem jedince, osvojenych na zaklad¢
vzdélavaciho procesu.

Vzdélani, resp. jeho dosazeni je cilem vzdélavani. Jako cil vzdélavani chdpeme tedy
vzdélani rovnéz jako relativné stdlé zmény v osobnosti jedince, k nimz doSlo v priabchu
vzdélavani, ptfiCemz jde o zmény ve védomi, chovani a postojich jedince, projevujici se
osvojenim novych poznatkli a dovednosti a rozvojem zaddoucich ryst osobnosti jedince.

Vzdélani lze rovnéz pojmout jako vysledek socializatniho procesu, ktery trva po cely
zivot. B&hem tohoto procesu si jedinci piedavaji a sdileji poznatky, védomosti a dovednosti,
¢imz dochazi k socialiazaci jedince ve spolecnosti a prostiedi, ve kterém se nachdzi. Vzdélani,
které je vysledkem tohoto procesu pak chapeme jako prostiedek pro integraci jedince do
kultury dané spole¢nosti a pro participaci na jejim rozvoji. Takto mizeme chépat vzdélani
v $irsim slova smyslu.

Vzdélani v uzsim slova smyslu muiuzeme chapat jako vytvofeni osobnostnich kvalit
Clovéka, zeyjména rozumovych, citovych a volnich. Dale také jako vytvofeni osobnostni
orientace, predstavované napf. orientaci mravni, svétondzorovou, estetickou, apod.

Vzdélanim miZeme také rozumét urcity souhrn védomosti, schopnosti, dovednosti, postoji
a zajmu, které si jedinec ma osvojit. Ty si osvojuje prosttednictvim Skolni vyuky,
mimoskolnich vzdé€lavacich zafizeni, masovych komunika¢nich prosttedki a tzv.
neformalnich informa&nich zdroji (rodina, piatelé, spoluzaci, aj.)’

Hlavni sloZky vzdélani 1ze konkretizovat podle jednotlivych vzdélavacich cili,
rozdé&lenych podle oblasti lidského plsobeni a lidské ¢innosti. Jestlize tyto cile ptredstavuji
vysledek vzdélavani, kterym je vzdélani, pak mizeme hlavni slozky vzdélani rozd€lit na tyto
oblasti: - rozumové a svétondzorové - technické a pracovni - mordlni, pravni a politické -
estetické - télesné a fyzické. Clenéni téchto jednotlivych slozek je viak velmi relativni a

jejich vzajemny pomeér, ¢i dokonce pritomnost v celém souboru, oznaceném jako vzdélani je

'Pricha, J. Perspektivy vzdélani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983.



rtizné a proménlivé. Nektera slozka je vZdy dominantni a dalsi slozky pak jsou dopliujici. To
je ovlivnéno zejména konkrétni vychovné-vzdélavaci situaci, ve které se jedinec nachazi.
Jednotlivé slozky se vSak navzajem prolinaji a dopliuji a plisobi navenek komplexné.
Zpusob dosazeni vzdélani miize byt pojiman z nékolika pohledii:
a) osobnostni pojeti — vzdelani jako soucast socializace
b) obsahové pojeti — systém Cinnosti a informaci, se kterymi se setkavame béhem vyuky
¢) institucionalni pojeti — vzd€lani jako organizovana ¢innost, kterou zajist'uje instituce
(napt. Skola)
d) socioekonomické pojeti — vzdélani jako jedna z kategorii, jez charakterizuje populaci
e) procesualni pojeti — vzdélani je chapano jako vysledek procesu vzdélavani — jako jeho

finalni produkt.

1.2 Pojem diskriminace

Pojem diskriminace a spojeni diskriminovat nékoho a byt diskriminovan se v posledni
dob¢ stale Castéji objevuje v médiich, ale 1 v bézném jazyce. V tomto smyslu je tento pojem
pouzivan velice vagné a nabyva mnoha vyznamii. Slovo diskriminace pochazi z latinského
., discrimino “, coz v prekladu znamena rozliSovat, rozdélovat, délat rozdil.® Tento pojem vSak
nelze oznacit jako ryze pravni. Pouziva se totiz 1 v jinych védach, jako napf. v psychologii,
matematice a dalSich. Z pravniho hlediska, které pro tuto praci bude dilezité, mizeme za
pojmem diskriminace oznacit rozliSovani, vylouceni, omezovani, nebo znevyhodnovani
nékoho na zaklad¢ diskrimina¢niho davodu. Je vSak tfeba mit na paméti, ze ne kazdé
rozliSovani je diskriminaci, ale je ji takové rozliSovani, které je néjakym zpiisobem negativni,
které zatézuje urcitou skupinu osob, at’ jiz s ohledem na zakézané kriterium, nebo s ohledem
na zpasob, jakym je tohoto rozliSovani dosahovano, nebo jak je v praxi realizovano.*

Diskrimina¢nim diivodem je vSe, co zavdadva divody k jakékoli odliSnosti mezi lidmi,
nebo skupinami lidi. Jde primarné o statni obCanstvi, socialni piivod, sexualni orientaci, rod,
jazyk, v€k, nabozenstvi, ¢i viru, manzelsky, ¢i rodinny stav, politické smysleni a politickou

piislusnost, pohlavi a samoziejmé etnicky, nebo rasovy pivod a narodnost. Tato uvedena

? Chudy, S., Kasparkova, S., a kol. Didakticka propedeutika. Zlin: Universita Tomase Bati ve Zling, s. 4. ISBN
80-7318-225-4

3Kabrt, J. Latinsko-Cesky slovnik. Praha: LEDA, 2000, s. 172. ISBN 80-85927-82-9

“Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 38, ISBN
978-80-7179-584-1



diskriminaéni kriteria jsou obecné ptijimana v soucasné dobé, pficemz se postupem Casu a v
zéavislosti na vyvoji spolecnosti méni.

Typickym ptikladem diskrimina¢niho divodu, ktery se objevuje, nebo mizi v riznych
dobach a v riiznych spolecenstvich, je majetek. Rasovy a etnicky pivod a narodnost, bohuzel,
je diskriminaénim didvodem, jenz vynikd svou stalosti v téméf vSech obdobich a
spolecnostech.

Z pravniho hlediska miizeme stru¢né a jednoduse uzavtit, ze diskriminaci se rozumi
protipravni stav, kdy je s néjakou osobou zachdzeno jinak, nez s osobou jinou, ve srovnatelné

situaci, na zaklad& realného, nebo domnglého divodu, ktery neni opravnény.’

1.3 Typy, druhy a formy diskriminace

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozim oddilu, tak diskriminace ma mnoho podob, piesnéji
feceno, druht, typi, ¢i forem. Tyto zaleZi na mnoha okolnostech, jeZ miiZeme nejprve rozdélit
na okolnosti subjektivni, a okolnosti objektivni. Okolnosti, nebo také podminky subjektivni,
jsou takové, které vychdzeji z vnitinich, nebo osobnich podminek, pomért, nebo stavi
jedinct, ¢i skupin osob (pr. prislusnost k ndarodnostni mensiné, dusevni choroba, politicky
nazor a pod.). Okolnostmi, nebo podminkami ebjektivnimi pak rozumime takoveé, jimiz je
tvofeno prostiedi, ¢i prostor, ve kterém se osoby a skupiny osob nachazi (pr. stdtni zrizeni,
politicka situace, zaméstnani, Skola, veznice apod.). Jak podminky objektivni, tak podminky
subjektivni mohou byt bud’ podnécujicimi a umoziujicimi diskriminaci, anebo naopak
diskriminaci branicimi a zamezujicimi.

Diskriminaci, se kterou se miizeme setkat, 1ze rozd¢€lit rovnéZ na dvé zakladni formy. Prvni
je diskriminace negativni. Tou se rozumi odepteni piistupu k uréitym pravim a odepfeni,
nebo znemoznéni jejich uplatnéni, prav€ na zdklad€¢ diskrimina¢niho divodu. To ma za
nasledek pravé ono znevyhodnéni jedince, nebo skupiny wvii¢i ostatnim. Negativni
diskriminace pak v sob¢é obsahuje dalsi druhy diskriminace, z nichZ nejzasadnégjsi je déleni
dale na diskriminaci pfimou a nepfimou. Toto dalsi dé€leni je natolik vyznamné, ze se jim
budu zabyvat dale v samostatném oddilu.

Naproti tomu diskriminace pozitivni znamena rozdilné zachazeni, spoc¢ivajici v poskytnuti

vyhod, jez maji zvyhodnit urCité osoby, nebo skupinu osob. Primarni ucel téchto vyhod je

>Cermak, M., Spondrové, P. Férova $kola nediskriminuje. Brno: Liga lidskych prav, 2007, s. 13. ISBN 978-80-
903473-3-5
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pravé diskriminaci ve spole¢nosti predchazet. Jedna se o opatieni, ktera maji predchazet
znevyhodniovani skupin osob a jedincii v urc¢itych oblastech zivota. Pozitivni opatfeni jsou
opatfeni, jejichZ cilem je pomoci vyrovnavat objektivné dana znevyhodnéni ptislusnikl urcité
skupiny.® Takovymi opatfenimi jsou poskytovany vybranému jedinci, nebo osob& uréité
vyhody (naopak od d. negativni, kde jsou jedinci a skupiny znevyhodilovany, nebo jsou jim
vyhody odpirany). Tato opatieni slouzi k tomu, aby byly odstranény faktické nerovnosti, které
vznikly samovolng, nebo jsou zpiisobeny predchozim diskrimina¢nim jednanim. Uvedenou
formu diskriminace miizeme povazovat za potiebnou a dokonce zadouci. Diilezité je, aby tato
diskriminace plnila legitimni cil, kterym je pfedev§im odstranéni nerovnosti. Pokud vSak
dojde k tomu, ze jsou na zéklad¢ téchto pozitivné-diskriminacnich opatieni znevyhodiiovani
jedinci a skupiny, kteti piivodné byli ve vyhod¢, pak je tato ,,pozitivni* diskriminace rovnéz
nezddouci. Typickym piikladem jsou snahy o odstranéni rasové segregace v USA.
Zaméstnavatelim jsou stanovovany kvoty, které jim ze zakona ukladaji zaméstnat urcity podil
,cernych®, €1 ,,barevnych® Ameri¢ani. Dochazi pak k situacim, Ze na takto stanoveny pocet
mist se nenajde dostatek zajemct a ,,bili"“ Ameri¢ané na tato mista piijati byt nesméji. Z
tohoto pak plyne dalsi rozdé€leni, a to na diskriminaci opravnénou a neopravnénou.
Opravnéna diskriminace je tedy charakterizovana jedndnim, na jehoz zaklad¢ je sice s
jedinci, ¢1 skupinami zachazeno rozdilné pro urcity diskriminacni diivod, ale pro takové
zachazeni existuje legitimni zdivodnéni, zejména dosazeni spolenosti pozadované¢ho a
obecné uznavancho cile. I kdyZ se formaIné jedna o diskriminaci, lze soucasné jeji pouzivani
povazovat za rovné zachazeni, nebot nestejnym jedinciim ve stejném prostiedi zajistuje
stejné podminky (p7. uprava pracovmni doby pro kojici matky, nebo jazykové ulevy pro
uchazece o vidicské opravneéni z rad cizincu a prislusnikii narodnostnich mensin). Lze tedy
fici, ze opravnéna diskriminace by, ve své podstaté, za diskriminaci ani neméla byt
povazovana. V této souvislosti je vhodné uvést, ze Evropsky soud pro lidské prava uvedl, Ze:
., Rozdilné zachazeni je diskriminacni pri neexistenci objektivniho a rozumného odiivodnéni,
tj. jestlize nesleduje legitimni ucel, nebo neni-li zde rozumny vztah proporcionality mezi

a

pouzitymi prostredky a sledovanym ucelem.” Za opravnénou diskriminaci muzeme

povaZzovat 1 méné vyhodné, nebo nerovné zachizeni, paklize je prostfedkem k

St&pankova, M., Cizinsky, P. Antidiskriminace: pravdy a myty o rovnosti. Praha: Poradna pro ob&anstvi, 2007,
s. 22.

"Rozsudek ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené krdlovstvi, ze dne 28.5.1985 (stiznost &.
9214/80, 9473/81, 9474/81)
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ospravedInitelnému uéelu a prosttedky, které byly zvoleny k tomuto G&elu, jsou piiméfené.®
Otéazkou ziistava, zda opravnéna diskriminace je vlibec diskriminaci, tak jak je obecné tento
pojem vniman a zda by tedy mélo byt toto jednani za diskriminaci, byt s piivlastkem
,opravnénd“, vibec oznaCovan. Mam za to, Ze piiléhavéj§i je oznaceni ,pozitivni
(afirmativni)’opatieni“ a Ze slovo diskriminace je 1épe ponechat pouze u okolnosti, stavi a
situaci negativnich.

Diskriminace neoprdavnénd tak pochopitelné nepostrada znaky, jenz jsou charakterizovany
diskrimina¢nim divodem a soucasné rozdilnym zachdzenim na jeho zakladé. K nim vSak
navic pfistupuje negativni ndsledek a neexistence divodu, ktery by ospravedlioval
diskrimina¢ni jednani a kterym je, jako v piipadé opravnéné (pozitivni) diskriminace,
piiméfeny a opravnény cil. Negativnim nasledkem se rozumi predev§im vytvoreni
spolecensky nepfijatelné nerovnosti. Pfesnéji feceno, dojde k poruseni zajmu spole¢nosti na
rovném pristupu ke vSem praviim a jejich vyuzivani. Jiz takto vytvotfeny stav je diskriminaci,
pficemz nemusi vibec dojit ke zneuZiti stavu nerovnosti jinymi osobami, k vlastnimu
prospéchu, na ukor znevyhodnénych. Projevem diskriminace navenek je pak jen jiz zneuziti
stavu nerovnosti mezi osobami, €i jejich skupinami. Pfi neopravnéné diskriminaci jsou mozné
prakticky dva zékladni modely. Prvnim je situace, nebo stav, kdy jsou prava jen urcitého
jedince, nebo urcité skupiny omezena, zatimco prava ostatnich zistavaji zachovana na stejné,
stavajici urovni. Bud’ je uc¢elem tohoto omezeni zpiisobit znevyhodnéni jedince, nebo skupiny,
nebo je vzniklé znevyhodnéné zneuzito. Druhym modelem je zvyhodnéni, nebo privilegovani
jedinct, ¢1 skupiny pfed ostatnimi, a to pfiznanim prav, kterd ostatni nemaji, ptipadné pak
umoznéni jejich vyuzivani. Tim dojde ke snizeni postaveni ostatnich, neprivilegovanych, a
jsou jim upfeny moznosti a ptilezitosti. Oboji se déje bez legitimniho divodu a chybi zde 1
ospravedlnitelny ucel, k némuz je tato diskriminace prostiedkem.

Jelikoz jde takové chovani a jednani, jenz je vySe popséano, zcela proti zdsaddm rovnosti a
rovného zachdzeni, je v pravnich fadech demokratickych zemi zakazano, jakoZz i v normach
evropského a mezinarodniho prava. Do vykladu pojmt, tykajicich se diskriminace je nutné
zahrnout 1 vyklad vyplyvajici ze zdkona ¢. 198/2009 Sb., tedy z tzv. antidiskriminacniho
zakona. Zakon stroze, avSak vystizn€ uvadi, ze pravem na rovné zachdzeni se rozumi pravo

nebyt diskriminovan z divoda, které zakon stanovuje a dale Ze za diskriminaci se povazuje 1

¥Kykalova, M. a kol. Antidiskriminaéni vzd&lavani a vefejna sprava v CR: piirucka pro zaméstnance vefejné
spravy. Praha: Multikulturni centrum Praha , 2007, s. 6, ISBN 978-80-239-9597-8
%z angl. affirmative — kladny, pozitivni
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obtézovani, sexualni obtéZovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci."

Negativni diskriminaci, jak byla vySe popsana, mizeme rozd¢€lit dale na diskriminaci
piimou a nepifimou. Prakticky neexistuje diskrimina¢ni jedndni, jenz by se nedalo pod

nekterych z nich podfadit, proto jsem jim rozhodl vénovat podrobné;ji dale.

1.3.1 Prima diskriminace

Pokud jde o diskriminaci piimou, tak zde pravé podstatnou roli sehrava diskriminacni
davod. Diskriminacni ditvod, nebo jejich soubor, je diivodem, kdy je s osobou, nebo skupinou
osob zachdzeno méné pifiznivym zpisobem, nez je, bylo, nebo by bylo zachdzeno s jinou
osobou, nebo skupinou osob, ve srovnatelné situaci.'' Aby §lo o pimou diskriminaci, musi se

tak dit na zéklad¢ pravné neospravedlnitelnych diavodi, tedy:

- na zéklad€ neptipustného kriteria (diskrimina¢niho diivodu)

r v Vo7 7 o v 12
- svévolné, tedy bez mozného rozumného zdiivodnéni

Pi1 ptimé diskriminaci se diskriminujici osoba dopusti jednani, jimz naplni tyto znaky.
Toto jednani miize byt provedeno jednak konanim, to znamena provedenim urcité¢ ¢innosti,
skutku, nebo opatteni, které bude v bezprostiedni souvislosti se vzniklym ndsledkem, t;.
vznikem nerovnosti. A dale mize byt provedeno opomenutim, coz je zdrzeni se urcité
¢innosti, neprovedeni skutku, ¢i nepfijeti opatieni, coz opét vede bezprostiedné¢ ke vzniku
nerovnosti mezi osobami, nebo skupinami osob. Co lze oznacit za piimou diskriminaci uvadi
téZ Antidiskriminacni zakon. Podle néj jde o pfimou diskriminaci tehdy, kdy se s jednou
osobou zachdzi méné piizniveé, neZ se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni

orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry &i svétového nazoru.'

19§ 2, odst. 1,2, zakona & 198/2009 Sb. o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a o0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon)

""Cermak, M., Spondrova, P. Férova $kola nediskriminuje. Brno: Liga lidskych prav, 2007, s. 14, ISBN 978-80-
903473-3-5

12 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 43, ISBN
978-80-7179-584-1

13§ 2, odst. 3, zakona &. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a o0 zméné nékterych zakon (antidiskriminacéni zakon)
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Takze z hlediska pravnich norem, k takovému diskriminac¢nimu jedndni, jez lze oznacit za
pifimou diskriminaci, mtize dojit zpravidla dvojim zplisobem. Jednak je to uplatnénim pravni
normy, jejim vyuZzitim, ¢i spiSe zneuZitim, pficemz takovou normu je nasledné nutné oznadit
jako diskrimina¢ni. Neni pfitom vitbec dilezité, zda takova pravni norma piimo diskrimina¢ni
jednani uklada, nebo ho ,,jen* umoziuje. Dale pak k takovému jednédni mize dojit poruSenim,
¢1 nedodrzenim pravni normy, jeZ diskriminaci zapovidd, nebo ji ma znemoZnit.
Charakteristickymi znaky ale vzdy bude zjevné nerovné zachazeni a piimy diskriminacni

motiv.

1.3.2 Nepfima diskriminace

V nepiimé diskriminaci je rovnéz obsazen diskrimina¢ni motiv. AvSak na rozdil od piimé
diskriminace, kdy jednéni je zjevné diskriminacni, je u diskriminace nepfimé toto jednani
navenek neutrdlni, nevinné a samo o sob¢é znaky diskriminace vlibec nevykazuje. Stejné¢ tak
muze byt pfi nepiimé diskriminaci postupovano a jednano podle kriteria, zvyklosti, ¢i
dokonce pravniho ptedpisu, které se nejevi jako diskriminacni a ve své podstaté diskriminacni
ani nejsou, ovSem do té doby, dokud se nestfetnou s diskriminaCnim motivem. Vznik
nerovnosti, znevyhodnéni, ¢i naopak zvyhodnéni osob se projevi az v kone¢ném disledku.
Pravé tento duasledek je dalezity pro posouzeni, zda k diskriminaci doslo, ¢i nikoliv. Neni pii
tom viibec rozhodné, zda k jednani, jenz se v disledku ukazalo jako diskrimina¢ni, doslo
umyslné, nebo mimodgk.

Jednani, které oznaCujeme jako nepiimou diskriminaci, podle tohoto vykladu, miize mit

dva modely:

a) Obecnd norma (napi. zakon) piisobi sice rovné na vSechny osoby, ale je prili§ Siroka,

protoze na nékteré osoby plisobi nepiipustné piisnéji, €1 jinak neptiznivéji, neZ na osoby jiné.

b) Pravni norma upravuje vyjimku z obecné regulace, kterd ovSem dopada nepfimétfené na

v . .1, 14
ur¢itou skupinu lidi.

Diskrimina¢ni jednani zde miiZze byt provedeno také jak kondnim, tak i1 opomenutim. I

14 Bobek, M., Bougkova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 53, [ISBN
978-80-7179-584-1
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kdyz toto jednani bude vedeno s dobrym umyslem, pokud v jeho dusledku bude nc¢kdo
neopravnéné znevyhodnén, nebo naopak zvyhodnén, jedna se o neopravnénou diskriminaci
(pr.: skladani zkousek v autoSkole pouze v ceském jazyce, coz znevyhodnuje cizince, kteri jej
neovladaji, pricemz vsak neznalost jazyka zcela jiste nema vliv na schopnost rizeni vozidla,
ani na znalost dopravnich predpisi). S timto vykladem pak koresponduje i definice nepiimé
diskriminace obsazena v Antidiskriminacnim zdakonu. Podle n¢j se o nepiimou diskriminaci
jednd tehdy, kdyz na zdklad€ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. "

Zakaz nepiimé diskriminace miizeme chapat také jako odstraniovani materialni nerovnosti.
pozitivnich opatteni, kterd by faktickou nerovnost mezi subjekty eliminovala. Z hlediska
existujiciho stavu tak dochazi ke zvyhodnovani urcité skupiny, oproti jiné, byt se vétSinou
jedna o zvyhodnéni pouze dodasné a vécn& omezené. '

Na zavér oddilu, pojednavajiciho o druzich (formach, typech) diskriminace, povazuji za
vhodné kratce uvést, co naopak za diskriminaci povazovat nelze, tedy co neni diskriminace.
Za diskriminaci nelze povazovat rozdilné zachazeni, které vychéazi z postaveni, povolani,
funkce, ¢i jiného spolecenského statusu osoby, nebo skupiny a nerovné podminky jsou pro
tento status, postaveni, ¢i povolani nezbytné. 1 zde je pfitomen néktery ze souboru
diskrimina¢nich diivodi. AvSak v takovém piipad¢ je naopak zajem spolecnosti na vytvoreni a
zachovani nerovnych podminek tak vysoky, Ze je jim nerovné zachazeni legitimizovano.

Vysvétleni a stanoveni podminek, za kterych o diskriminaci nejde, je jednou z mnoha uloh
Antidiskriminacniho zdkona. Na tomto piikladu je velmi patrné, jaky problémem
predstavovala zdlouhavost jeho vzniku a zejména uvadéni v u€innost. Tento zékon zahrnuje
pripady, kde nejde o diskriminaci, pod pojem pFipustné formy rozdilného zachdzeni."

Takové jednani je dokonce spolecnosti pozadovano jako standard. Typickym piikladem je
odlisné zachazeni s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody. Nebo to mohou byt napiiklad

pracovni ulevy pro Zeny a mladistvé osoby, které jsou timto chranény pted poskozenim

13§ 3, odst. 1, zakona &. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pred diskriminaci
a o zmeéné nékterych zakonl (antidiskriminacni zédkon)

' Jilek, D., Vétrovsky, J., Obrovska, L., a kol. Studie o pravech ditéte. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 124.
ISBN 978-80-260-0377-9

17§ 6 a § 7, téhoz zdkona
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’ v ’ v 18
zdravi, nebo ohrozenim Zivota.

1.4 Zavér

Povazoval jsem za nutné vysvétlit shora uvedené pojmy, aby bylo alespon rdmcove ziejmé,
co lze chépat jako diskriminaci a co nikoli a soucasné pojem diskriminace postavit do
souvislosti, které ji doprovazeji. Je nutné pochopit, jaké ma diskriminace znaky, které musi
byt naplnény, abychom mohli jednéni ¢i chovani jako diskriminaci kvalifikovat. Tato prace se,
jak jiz bylo napsano, zabyva problematikou prava na vzdélani a diskriminace v pfistupu k
nému. Tato prvni kapitola prace tedy oziejmila, Ze diskriminace v pravu na svobodny ptistup
ke vzdélani je jednim ze Sirokého spektra moznych diskriminaénich jednani a soucasné 1 to,
jak je nutné tuto diskriminaci chépat, z hlediska jejich druhti, typh a forem. Na zaklad¢ toho
tedy vime, Ze diskriminace v pfistupu ke vzdélani je diskriminaci neopravnénou, negativni a
lze ji zachytit jak ve formé& piime, tak 1 ve formé nepiimé diskriminace. Také jsem se zde
pokusil osvétlit jeden ze zakladnich pojmi, ktery je soucasné nepostradatelnym znakem

diskriminace a to je diskrimina¢ni divod.

' napt. § 6, odst. 5, zakona &. 198/2009 Sb., ktery zni: ,,Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatiiované za
ucelem ochrany zen z ditvodu tehotenstvi a materstvi, osob se zdravotnim postizenim a za ucelem ochrany osob
mladsich 18 let nad ramce stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, jestlize prostredky k dosazeni uvedenych
cilii jsou primérené a nezbytné.
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2. Pravo na vzdélani obsazené v mezinarodnich smlouvach

2.1 Universalni dokumenty

Na uvod jsou tyto pravni dokumenty (mezinarodni pravni normy) zatazeny z né€kolika
davodi. Je to jednak proto, Ze jejich spektrum je podstatné SirSi, nez je tomu u norem
vnitrostatnich. Dal§im diivodem je piirozend a logickd skutecnost, ze vnitrostatni pravni
normy se od téchto mezindrodnich odrézeji anebo z nich vychdzeji. A kone¢né je to také
proto, Ze vydani mezinarodni pravni normy v nékterych ptipadech iniciuje vydani vnitrostatni
normy, jakozto jejiho odrazu v naSem pravnim systému a neziidka je mezinarodni pravni
norma piijata tak jak je vydana jako soucdst naseho pravniho systému a je zde uplatiiovana
tak, jak byla ptivodné piijata.

Mezinarodni legislativa tykajici se prava na vzdélani vychazi z teze, Ze pravo na vzdélani
je jednim ze zakladnich prav a odepieni tohoto prava mtize ovlivnit dosahnuti prav ostatnich.
Vzdélani a ptistup k nému také upeviuje kulturni identitu a pfendsi je z generace na generaci,
proto je velmi dilezité, a to zejména pro mensiny. Pravo na vzdélani je pritom stézejnim pro
kazdé dité, je odrazem k jeho jakékoli socialni a profesni integraci.'’

Z pohledu obc¢ana evropského statu a také vzhledem k tématu této prace lze, krom¢ mnoha
jinych hledisek, mezindrodni pravni normy rozdélit na dvé oblasti. Jednak je to legislativa,
kterd ma celosvétovy dopad a jednak jsou to normy ,,pouze‘ v ramci Evropy.

Zakladni pravni ramec mezinarodnich pravnich norem vytvaii Organizace spojenych
narodii (OSN). Zde je pravo na vzdelani a zékaz diskriminace v pristupu k nému obsazeno ve
VSeobecné deklaraci lidskych prdav z roku 1948, ze dne 10. prosince 1948. Jedna se o
zakladni dokument o lidskych pravech. Pravo na vzdélani je zde zakotveno v ¢lanku 26, ve
tfech zakladnich bodech (odstavcich).

Dals$i zdsadni umluvou, pfijatou v celosvétovém radmci je Mezindrodni umluva o
odstranéni viech forem rasové diskriminace OSN, ze dne 21. prosince 1965. Nazev tohoto
dokumentu jiz sam o sob& napovidd, Ze ma zamezit diskriminacnimu jednani, kde je
diskrimina¢nim divodem narodnostni a etnicky puvod, rasa, barva pleti, a podobné. Zde v

casti I, ¢lanku 5), je zakotven zdvazek pro vSechny smluvni staty, ktery spocivd v tom Ze:

" Jilek, D., Vétrovsky, J., Obrovska, L., a kol. Studie o pravech ditéte. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 147.
ISBN 978-80-260-0377-9
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zakazou a odstrani rasovou diskriminaci ve vSech jejich formach a zZe zaruci pravo kazdého
na rovnost pred zdakonem bez rozlisovani podle rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo
etnického puvodu, zvlasté pak pri uzivani techto prav.... V uvedeném c¢lanku je pak soustiedén
vycet zdkladnich prav kazdého ¢loveka, kdy v pism. e), odstavci V) je uvedeno i1 prdavo na
vzdéldni a Skoleni. Tato imluva je Ceskou republikou rovn&z ratifikovana.”

Z cel¢ tady dokumentti vydanych OSN, jenz se zabyvaji lidskymi pravy, je nutné, v
souvislosti s pravem na vzdélani, vyzdvihnout dokument Umluva o pravech ditéte, ze dne
20.11.1989, ktera byla vroce u nas vroce 1991 ratifikovana®', jez v &lanku 2, odst. 1,
obsahuje antidiskrimina¢ni ustanoveni, zakazujici diskriminaci z celé¢ fady davodi. Velice
vyznamné je v tomto ustanoveni ¢lanku 2, odst. 2: Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
ucini vSechna potrebnd opatreni k tomu, aby dité bylo chranéno pred vsSemi formami
diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni, cinnosti, vyjadrenych nazorii nebo
presvedceni jeho rodicii, zakonnych zastupcu nebo clenit rodiny. Znamena to tedy, ze dité je
chranéno 1 pted diskrimina¢nim jednanim pro diskrimina¢ni diivody, jenz se tykaji vyhradné
jejich rodict, nebo jinych piibuznych. Pravo na ptistup ke vzdélani je v tomto dokumentu jiz
feSeno daleko podrobnéji a s ohledem na aspekty, které pravo na vzdélani, a vzdélani vibec,
provazeji a je zakotveno ve 3 odstavcich ¢lanku 28.

Clanek 28, odstavce 1 deklaruje pro viechny déti bez rozdilu nutnost zajisténi vzdélani,
které je ve formé& alespon zékladniho vzdélani zajiSténo povinnou Skolni dochazkou. Zaroven
je timto ustanovenim vSem détem zajiSténo umoznéni pristupu k dalSimu vyS$Simu vzdélani.

Na zékladé Clanku 28, odstavce 2 se zapovida nepfiméfené a nevhodné trestani déti, kam
zcela jisté patii fyzické tresty, tresty snizujici lidskou diistojnost, Cest a vaznost ditéte a
takové, které by mohly znamenat Gjmu pro dusevni a socialni vyvoj ditcte.

Clanek 28, odst. 3 pak stanovuje, Ze¢ z mezindrodniho hlediska jsou jednotlivé staty
zavazany ke spolupraci mezi sebou v otdzkach vzdélani a dodrzovani prava na pftistup k
nému. Tento zadvazek mé sméfovat pfedevsim k pomoci vzdélavani a ptistupu k nému v méné
rozvinutych a ekonomicky slabsSich zemich.

Je tieba zminit jesté ¢lanek 29 Umluvy, kde jsou kodifikovany cile vychovy ditéte, které
jsou tim pro jednotlivé staty zdvazné. Z hlediska dodrzovéni lidsky prav a s ohledem na

posloupnost jednotlivych cili vychovy, je zajimavé, Ze v tomto ustanoveni tviirce dokumentu

29 Vyhlagka Ministerstva zahraniénich véci &. 95/1974 Sb.
21Sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR &. 104/1991 Sb.
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povazoval za potiebné zdiraznit, jest¢ pfed uvedenim ,ucty k rodi¢im ditéte”, nutnost
posilovat tctu k lidskym pravim.? V souvislosti s Umluvou o pravech dit&te je nutné zminit,
7e Ceska republika, stejné tak jako ostatni staty, vazané touto smlouvou, podle Clanku 44
Umluvy predklada pravidelné zpravy o stavu plnéni a dodrzovéani jednotlivych ustanoveni
Umluvy. Jedna se o zpravy o piijatych opatenich, zejména legislativniho, institucionalniho a
politického charakteru. Témito zpravami se zabyva Vybor pro prava ditéte a piezkoumava
je a nasledné vydava dokument, ktery obsahuje pirezkoumani zprav a zavére¢na doporuceni
pro jednotlivé staty. Posledni z téchto doporugeni pro Ceskou republiku® se zabyva, mimo
jiné u¢innosti Ndarodniho akcniho planu inkluzivniho vzdélavani a zatazuje jej mezi pozitivni
opatieni. Dale je vtomto dokumentu Ceska republika napf. vyzvana k pfijeti nékterych
desegregacnich a antidiskrimina¢nich opatfeni va¢i romské menSiné a k vytvofeni
vzdélavacich programti o lidskych pravech, vcetné prav déti. Vybor dale, kromé jiného,
shledava jako pozitivni fakt pfijeti ,,nového* Skolského zdkona, avSak zaroven kritizuje

pomalé zavadéni a realizaci efektivnich reformnich opattfeni proti diskriminaci.

2.2 Mezinarodni smlouvy v evropském kontextu

VySe uvedené normy maji celosvétovy ramec. Je vSak nezbytné uvést i ty normy
mezinarodniho prava, jez jsou vydavany v ramci evropskych spolecenstvi. Je to pfedevSim
(Evropskd) Umluva o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950.
Neni bez zajimavosti, 7e tehdejsi Ceskoslovensko dne 18. biezna 1992 Umluvu ratifikovalo®*
jako prvni stat stiedni a vychodni Evropy. VySe uvedeny nazev tohoto dokumentu je
doslovnym piekladem jeho ndzvu v angliéting”, avsak v riiznych pramenech je nazyvan riizné
- napt. jako Evropska listina zakladnich prav a svobod, nebo Evropska konvence lidskych
prav, ¢ Evropsky umluva o lidskych pravech a podobné. Diulezité vSak je, Ze se jedna o
lidskych prav, jenz zaujima celni misto v celé fadé smluv a umluv, jez Rada Evropy

vypracovala na ochranu lidskych prav. Je totiz prvni vicestrannou umluvou, uzavienou v

2 Biizek, A., Michalik, J. Infomatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k otdzkam vychovy a vzdélavani.
Olomouc: Universita Palackého, 2000, s. 15, ISBN 80-244-0054-5
2 Organizace spojenych narodti. Vybor pro prava ditéte. Pfezkoumani zprav pedlozenych Staty v souladu
s Clankem 44 Umluvy. Zavéretna doporuceni: Ceské republika, ze dne 4. srpna 2011. CRC/C/CZE/C-03-4
¥ Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.
23 Convention of the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
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ramci Rady Evropy, rozvijejici jeji statutarni zéklady a soucasné tento dokument rozviji i
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, kterou na prvnim misté zminuje ve své preambuli. Na
jejim zaklad€ jsou pak postaveny dalS$i normy a to jak normy Rady Evropy, tak i Evropskeé
unie a jejich orgadnd, jez se pak nasledné¢ zamétuji na konkrétnéjsi atributy problematiky
lidskych prav, jejich ochrany a dodrZovani. DodrZovani této mezinarodni pravni normy
kontroluje Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.

Evropska tumluva zakotvuje vétSinu z prav a svobod jiz mezindrodné garantovanych — jako
napf. pravo na zivot, osobni svobodu, svobodu mysleni, ndboZenského vyznani, sdruzovani
atd., a pochopiteln¢ i1 zakaz diskriminace v ptistupu ke garantovanym praviim. Obdobné, jako
Vseobecna deklarace lidskych prav, tak 1 Evropskd umluva obsahuje v ¢lanku 14 vycet
diskrimina¢nich diivodi, ktery je v podstaté obdobny.

Dalsi prava jsou pak dopliiovana dodatkovymi protokoly Umluvy. Pokud jde o pravo na
vzdélani a zdkaz diskriminace v ptistupu ke vzdélani, tak tato imluva na n¢j pamatuje ve
svém prvnim dodatkovém protokolu (Protokol €. 1), ktery byl ptijat v Pafizi dne 20. bfezna
1952. Pravo na vzd&lani je zde vystihnuto v &lanku 2.2

Konkrétné to tedy znamena pro jednotlivé staty povinnost umoznit a zajistit rovny ptistup
k existujicimu vzdélavacimu systému. Je ziejmé, Ze v kazdém staté existuji rizné podminky
pro umoznéni tohoto pfistupu, které jsou dany rtznosti vzdélavaciho systému kazdé zemé,
pocinaje napt. vékem stanovenym pro zacatek povinné Skolni dochazky a konce napt. poctem
rocniki  Skol systému zdkladniho vzdélani. Tyto vSak nesmi kolidovat se zakazem
diskriminace ve smyslu ustanoveni ¢lanku 14 Umluvy.

Velice vyznamnou soudasti této pravni normy je téz Protokol &. 12 k Umluvé.?” Jde o dali
z protokoltl, jez Evropskou umluvu dale dopliiuji a byl ptijaty dne 4. Listopadu 2000 v Rimg.
Protokol &. 12 byl za Ceskou republiku podepsan dne 11. listopadu 2000, aviak nebyl dosud
ratifikovan. Zakazuje se zde diskriminace v ptistupu k jakémukoliv pravu a to bez ohledu na
druh oblasti, vniZ je uplathovano. Rovnost mezi lidmi, liSicimi se dle jednotlivych
diskrimina¢nich divodl, je zde tak pojata jako samostatné pravo, jehoz ochrany se lze

domahat u Evropského soudu pro lidskéd prava. Vyznam této ¢asti Evropské umluvy spociva

26 Nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani. PFi vwkonu jakychkoli funkei v oblasti vychovy a vyuky, které
stat vykonava, bude respektovat pravo rodici zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich viastnim
nabozenskym a filozofickym presvédcenim.

7V &lanku 1, Protokolu 12. je stanoveno, Ze. ,, Nikdo nesmi byt diskriminovdn p#i vykonu jakéhokoliv prava z

duvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenského vyznani, politického, nebo jiného smysleni, narodniho,
nebo socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu, nebo na zaklade jiného
postaveni.
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téZ v tom, Ze posiluje princip nediskriminace a ma garantovat co nejlepSi ochranu lidskych

prav, v co nejsirSim pojeti.

Dal$im prdvnim dokumentem, zabyvajicim se lidskymi pravy a pochazejicim
z legislativni tvorby Rady Evropy, ktery povazuji za vhodné zde zminit, je Evropskd socidlni
charta (European social charter) ze dne 18. fijna 1961, ptijata v Turin€. Tato pravni norma
zakotvuje povinnost pro jednotlivé staty zajistit vykon hospodaiskych a (zejména) socialnich
prav obCanii kazdé zemé, kterd ma kazdd zem¢ garantovat vramci své vlastni socidlni
politiky. Tento dokument je sméfovan spiSe do oblasti prav socidlnich, coz je konstatovano jiz
v preambuli dokumentu, kde je mimo jiné uvedeno, Ze: ...uzZivani socialnich prav by mélo byt
zajisténo bez diskriminace z diivodu rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického ndzoru,
narodniho piivodu nebo socialniho puvodu,... 1 kdyz se zde jednd o vystizeni prav tykajicich
se predevSim prace, odmény za praci, podminek pro praci atd., Ize z dokumentu dovodit i
podstatny vyznam pro uplatiovani prava v ptistupu ke vzdélani, piesnéji feCeno - pro
uplatiiovani prav, pfi vytvaireni podminek pro vzdélani a ptistup k nému. Tuto skutecnost 1ze
dovodit z nékterych konkrétnich ustanoveni této normy, kdy krom& zminéné preambule je to
Cast 1. Zde je uvedeno viech 19 prav (bodt) a principti Evropské socialni charty. V dal§i ¢asti
(Cast II) charty je onéch 19 bodi dale rozvedeno a konkretizovano. Konkrétnd v Clanku 7 je,
mimo jiné, zakotvena povinnost stanoveni minimalniho v&€ku 15 let pro ptijeti do zaméstnani
a ochrana déti podléhajicich povinné Skolni dochazce pied pracemi, které by jim branily ve

vzdélani

Dile je to Clanek 8, kde se, kromé jiného, zakotvuje nezakonnost vypovédi pro Zenu, ktera
je na mateiské dovolené. Je zcela evidentni, Ze toto ustanoveni mé velky vyznam pro situace a
pro podminky, v nichZ se nalézaji rodiny s dvéma, ¢&i vice détmi. Dale Clanek 9 této imluvy
fes$i pravo na poradenstvi pi1 volbé povolani. Poradenstvi o volb& povolani méa byt nedilnou
soucasti ¢innosti a pedagogl a Skoly viibec. Z hlediska prava na moznost vytvareni podminek
pro piistup ke vzdélani je dale dalezity Clanek 16, kde se jednotlivé staty zavazuji podporovat
ekonomickou, pravni a socidlni ochranu rodinného zivota. Nakonec je tfeba jeSté zminit
Clanek 17, jenz obsahuje ustanoveni, zavazujici jednotlivé staty k tomu, aby veskera prava
matek a déti na hospodaiskou a socidlni ochranu zajistily vSemi vhodnymi a pottebnymi
opatfenimi, véetné zfizeni a provozovani vhodnych sluzeb a instituci.

Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin Rady Evropy, ze dne 1. inora 1995 je

dalSim pravnim dokumentem, ktery upravuje rovny ptistup ke vzdélani. Tento dokument je
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Ceskou republikou rovnéz ratifikovan.”® Pamatuje na n&j v Clanku 14. Toto ustanoveni se
vzdélani a tim je vzdélavani v matefském jazyce. Uvedené ustanoveni zarucuji ptislusnikim
narodnostnich menSin vzd€lani v jejich matetfském jazyce, resp. zavazuji jednotlivé staty
uznat a zarucit toto pravo. K této umluve je rovnéz ztizen Poradni vybor Ramcové umluvy o
ochrané narodnostni mensin v ramci Rady Evropy. Tento organ také vydava pravidelné sva
stanoviska k tomu, jak jsou jednotlivymi staty dodrzovany a plnény jednotliva ustanoveni této
Umluvy. Posledni (tfeti) stanovisko k Ceské republice®’, kromé jiného, pozitivné poukazuje
na piijeti Antidiskrimina¢niho zakona. V dalSich kapitolach, tykajicich se rovného pfistupu
ke vzdélani a zejména pak dodrzovani Clanku 14, je stanovisko Vyboru viiéi Ceské republice
veskrze kritické. Kromé jiného, vybor vytyka zejména faktické¢ selhani Néarodniho ak¢éniho
planu inkluzivniho vzdélavani. Soucasné kriticky poukazuje na stale vysoky pocet romskych
7akt v praktickych $kolach a naléha na Ceskou republiku, aby odstranila praktiky vedouci
k segregaci romskych déti.

Pro uplnost je jesté nutné uvést, ze Evropska socialni charta je Ceskou republikou
ratifikovana®. Nakonec je§té uvedu tzv. rasovou smérnici®'. Touto smérnici se zavadi zasada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod. Smérnice uvadi v
¢lanku 3 odst. 1, pism. g), ze smérnice se vztahuje 1 na oblast vzdélavani.

Mam za to, Ze ty normy, o kterych jsem vySe podrobnéji pojednal, jsou jednoznacné
diskriminace. Rovnéz se jednd o normy, u nichZ ratifikaéni proces, oproti jinym normam,
probéhl v nejSirsSim spektru stata svéta, resp. Evropy a maji proto takika celosvétovy, ¢i
celoevropsky vyznam, protoze jednotlivym statim tak vznikly zévazky, jejichz plnéni a
splnéni mohou obcané téchto stati doméhat u soudii a mezinarodnich organt, a to bez ohledu

na Clenstvi jejich statl v jinych spolecenstvich.

*¥ Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 96/1998 Sb.

% Rada Evropy. Poradni vybor Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mengin. Tieti stanovisko k Ceské
republice. Strasburk 1. &ervna 2011, ACF/OP/III(2011)008

**Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 14/2000 Sb.

3! Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2000/43/ES, ze dne 29. &ervna 2000
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3. Pravo na vzdélani obsaZené ve vnitrostatnich predpisech

3.1 Ustavni poFadek

Ve vnitrostatnim pravnim systému maji pochopitelné nejvyssi pravni silu ustavni zakony.
Jsou to Ustava Ceské republiky (zak. &. 1/1993 Sb.) a Listina zdkladni prdv a svobod (zak. ¢.
2/1993 Sb.). Zadny zakon, ani podzakonni norma (vyhlaska, nafizeni, ap.) nesmi byt
v rozporu s Ustavou a Listinou. Pfi pohledu na vztah k mezindrodnim normém je zase nutné,
aby Ustava i Listina byly v souladu s témito normami, aby z nich vychéazely, nebo aby alespoii
snimi nebyly vrozporu. Pochopitelné se to tyka téch mez. norem, které byly Ceskou
republikou ratifikovany.

Ustava Ceské republiky postihuje, jiz ve svém Gvodu, lidska prava a jejich dodrzovani. Jde
konkrétné¢ o Preambuli, vniz se, kromé jiného pravi: ,,...jako vlast rovnopravnych,
svobodnych obcanu, kteri jsou si védomi svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti viici
celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym pravum...“. Dale je to
Clanek 1, odst. 1 a 2 Ustavy, kde jsou zminéna lidska prava a rovndZ ustanoveni tykajici se
vztahu k mezindrodnim pravnim normam.

Dodrzovani lidskych prav pak Ustava nejzasadnéji fesi ve svém Clanku 3, a to odkazem na
Listinu zakladni prav a svobod, kterou zde zaroven zahrnuje do ustavniho poiadku Ceské
republiky.

Listina zakladnich prav a svobod (LZPS) jakozto pravni norma, je zdkladnim
dokumentem v pravnim fadu CR, ktery se tyka dodrzovani lidskych prav, prav ob&anti nebyt
diskriminovan v pfistupu k témto praviim a zaruc€ujicim rovnost obcani, jak mezi sebou, tak
pied statem a statnimi organy. LZPS je pojata jako norma, kterd zakotvuje jednotliva
konkrétni lidska prava a svobody, rozebird je a u kazdého znich pak podrobnéji stanovuje
podminky, ke kterym nesmi dojit, nebo které se musi dodrzet, aby pravo, ¢i svoboda nebyly
poruseny. Jinymi slovy, LZPS obsahuje ustanoveni, jenz je daji nazvat téz jako
antidiskrimnacni opatfeni. Tak jako v ostatnich normach, zabyvajicich se lidskymi pravy a
jejich dodrZzovanim, je 1 v LZPS uveden vycet diskriminac¢nich divodd, které zapovida pro
uziti pti omezeni, ¢i znemoznéni piistupu k jednotlivym praviim a svobodam. Tento vycet se
nachazi v ¢lanku 3 LZPS:

Zde je vhodné pifipomenout, ze nékterd zakladni prava a svobody jsou zaruCeny vSem
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osobam, tedy nikoli pouze ¢eskym obCaniim. Z hlediska tématu této prace je neméné dulezité
dalsi ustanoveni LZPS, kterym je Hlava tieti, nazvand ,,Prava narodnostnich a etnickych
mensin“. Konkrétné je to znéni Clanku 24 a Clanku 25 LZPS. V souvislosti s témito
ustanovenimi povazuji za vhodné pfipomenout, ze Romové jsou narodnostni menSinou
uznanou jak v ramci Ceské republiky, tak i z mezinarodniho hlediska, a to se v§emi pravnimi
aspekty, jenz z toho vyplyvaji.

Pokud jde o vzdé€lani a pravo na pfistup k nému, tak toto je jedno ze zadkladnich prav
&lovéka, na které LZPS rovndz pamatuje. Toto pravo je zminéno v Clanku 33, ktery je zafazen
v Hlavé ctvrté, jenz je nazvana ,Hospodarskad, socidalni a kulturni prava*. Z ustanoveni
Clanku 33 je patrné, Ze pravo na vzdélani je (logicky) zatazeno mezi socialni prava. Pravé u
této skuteCnosti miZzeme najit dalsi vyraznéjsi vztah k mezinarodnim pravnim normam, a sice
k Evropské socialni charté, o niz je jiz pojednano vyse. Clanek 33 LZPS nam dale iiké, Ze
vzdélani je atributem spoleCnosti, ke kterému musi mit kazdy piistup, bez ohledu na
diskriminaéni diivod, jimz by byl pfipadné jedinec v tomto limitovan, ¢i snad tplné€ vyloucen.
Velice zajimavad je ztohoto pohledu uprava, ktera zaroven zakotvuje povinnost Skolni
dochazky. Z laického pohledu tak mize vzniknout ptfedstava, Ze obfan ma na vzdélani nejen
pravo, ale ma 1 povinnost vzdélani ziskat. Zde je vSak nutné velice ptisné odliSovat povinnou
Skolni dochazku od pojmu vzdélani. V této souvislosti je tfeba brat ohled, na dalsi skute¢nost,
jiz je absence jakékoliv dal§i upfesiujici definice k pojmu vzdélani. Zadna z, dosud
uvedenych, norem nikterak blize necharakterizuje vzdélani, tak aby bylo zifejmé, jaky ma byt
jeho druh, rozsah, stupen, délka, kvalita, ¢i podminky pro jeho ziskani. To mize ve spornych
situacich Cinit problémy v aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni ptipady a sou€asné 1 ve
vykladu a chapani tohoto ustanoveni pro jednotlivé strany piipadného sporu. To se tykd i
organd, které o sporu nasledné rozhoduji.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze LZPS (i Ustava) deklaruji antidiskriminaéni zasady a rovny
pristup ke vSem zaruCenym praviim, avSak jiz neposkytuji konkrétni pradvni instrumenty
k tomu, jak se téchto prav domoci. Z toho je tedy ziejmé, Zze zasady rovné¢ho zachazeni a
rovného pfistupu, jejich uplatiovani a plnéni, musi zajistit bézné zakony. Pfi jejich tvorbé je,
vzhledem k Ustavé a Listing, nutné dovozovat, 7e Ceské republika, jako stat, ani dalsi
vefejnopravni osoby nesméji nikdy diskriminovat, a to ani pfi tvorbé pravnich ptredpist, ani
pfi vykonu vefejné spravy, ani pii zadné jiné své Cinnosti. Z Listiny lze dale odvodit, Ze

diskriminace je nezadoucim a spolecensky Skodlivym jednanim 1 mezi soukromopravnimi
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.32
osobami’Z.

3.2 Zakony a podzikonné normy

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak ochrana pted diskriminaci je zakotvena v dalSich normach,
kterymi jsou zejména zakony. Z nich se budu nadale zabyvat Skolskym zdakonem, jenz je pro
nebyt v ném diskriminovan. Zakon o predsSkolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a
jiném vzdélavani® je G&inny od 1.1.2005. Tento piedpis nahradil (stary) $kolsky zakon®* a
zékon o statni spravé a samospravé ve Skolstvi’’. Z dal§ich piedpisd, které byly timto
zékonem zruSeny, je vhodné uvést jesté zakon o Skolskych zafizenich®®. Z § 1 $kolského
zédkona vyplyva, ze tento zdakon upravuje predskolni, zakladni, stredni, vyssi odborné a
nekteré jiné vzdelavani ve Skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se
vzdelavani a vychova uskuteciuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pri vzdelavani a stanovi piisobnost organii vykonavajicich statni spravu a samosprdavu ve
Skolstvi. Lze tedy fici, ze Skolsky zdkon je sjednocujicim pravnim instrumentem pro celou
oblast Skolstvi a vzdélavani vibec. Jde zejména o sjednoceni podminek pro postup pii
zafazovani osob (zejm. déti) do vzdélavaciho systému, postup a pribéh samotného
vzdélavani, jeho rozsah, podminky pro vzdélavani atd., ale také o urceni povinnosti,
plusobnosti a odpovédnosti pro statni organy ptsobici v oblasti Skolstvi a vzdélavani.

Jak je uz uvedeno vySe, tak Skolsky zdkon je jednim z pravnich ptedpist, v nichz je
zietelné oznaceno a zakotveno pravo na rovny piistup ke vzdélani a obsahuji podrobnou
upravu zakazu diskriminace. V tivodu Skolského zakona nachdzime zakotveni zasad na nichz
je zalozen rovny ptistup ke vzdélani ato v § 2, odst. 1.

V odstavci 2, téhoz ustanoveni se naléz4 obecna definice toho, co by mélo byt povaZzovano
za vzdélani, resp. za cil procesu, jenz je nazvan vzdélavani a ¢eho by se mélo osobam dostat,
pakliZze jim ma byt zajiStén rovny piistup ke vzdélani.

Z odstavce 3 pak plyne velice dalezita okolnost, a sice ze pravo nebyt diskriminovan

32 Cerny, J., a kol. Socialni diskriminace pod lupou. Praha: Oteviena spolenost o.p.s., 2006, s. 13, ISBN
80-903331-7-6

33 Zakon ¢&. 561/2004 Sb.

34 Zakon ¢&. 29/1984 Sb.

3> Zakon ¢&. 564/1990 Sb.

36 Zakon ¢&. 76/1978 Sb.
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v ptistupu ke vzdélani je zalozeno na rovném pfistupu vSech ke vSem vetfejnym sluzbam,
navic pokud jsou poskytovany a garantovany statem. Nicméné i zde nardzime na potiebu
normy (antidiskriminacni zakon), ktera by stanovovala napt. definice pojmi, nebo tieba
vymezovala, co diskriminace neni. Obdobna ustanoveni ve Skolském zakoné€ chybéji, prestoze
shora uvedené ustanoveni je pomérné podrobné, nelze ve Skolském zadkoné nalézt, jak se obéti
piipadné diskriminace mohou svych prav domahat a kde, kdo a jakym zptisobem piipadné
spory fesi a za jakych okolnosti. K tomu navic §kolsky zdkon postrdda odkaz na ptislusnou
normu tak, jako je tomu napt. v zdkoniku prace.

Z hlediska tématu této prace je nutné se zabyvat rovnéz dal§imi ustanovenimi Skolského
zékona, ktera se dotykaji vzdélavani osob, jejichz pfistup k nému miize byt doprovazen
nekterymi diskriminacnimi faktory. Oproti pfedchozi pravni Gpraveé, jsou v tomto Skolském
zédkon& nove zahrnuta ustanoveni, tykajici se vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Na zaklad¢ téchto ustanoveni by mélo dochazet kuplatihovani prava osob se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami na vzdélani, a to pomoci specifickym forem a metod.
Soucasné lIze z téchto ustanoveni dovodit pravo osob, se specidlnimi vzdélavacimi potifebami,
na vytvofeni zvlastnich podminek, které jejich vzdélavani umoZzni.

Jiz v davodové zpravé k tomuto zdkonu je kladen diraz na rovnost vzdélavacich
prilezitosti pro vSechny a na odstranéni piekazek, jez by v tom branily. A nésledné, 1 pii
prubéhu samotného vzdelavani, na respektovani vzdélavacich potteb jednotlivel a kvalitu
vzdélavaciho procesu. Je zde zmiiovana rovnéZ nutnost vzajemné Ucty a respektu ke vSem
osobam a nutnost opatfeni proti projeviim netolerance a diskriminace, pokud jde o pfistup ke
vzdélani. Pokud jde o osoby se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, tak je zde zdiraziiovano
usili o zabezpeceni ptistupu ke vzdélavani takovychto osob.

Specialni vzdélavaci potieby jsou ve Skolském zdkoné feSeny konkrétné v ust. § 16, ktery
je nazvan ,,Vzdélavani déti, Zakii a studentii se specialnimi vzdélavacimi potrebami* Lze fici,
ze se tak v tomto ustanoveni odrazi zminéné zdsady, obsazené¢ v divodové zprave, nebot’ je
zde zédkon pomérné podrobné¢ rozebird a to v€etné vysvétleni a stanoveni jednotlivych pojmd.
Tuto Gpravu lze povazovat za pomérné jasnou a striktni, jiz jen proto, ze specialni vzdélavaci
potieby jsou zde charakterizovdny taxativnim vyctem znakd. Z pribézného sledovani
antidiskrimina¢nich opatfeni v pfistupu k pravu na vzdélani, na zaklad€ jiz nékolikrat
zminovanych diskrimina¢nich divodi, je ziejmé, Ze tyto divody, jenz mohou zakladat

specidlni vzdélavaci potieby, zde byly shrnuty do tii oblasti — zdravotni postizeni, zdravotni
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znevyhodnéni a socialni znevyhodneni. Vyklad poyml zdravotniho postizeni a zdravotniho
znevyhodnéni, by nemél Cinit potize jiz jen proto, ze pro jejich uziti je nutné stanovisko
odbornika (lékate), které vychazi vzdy ze zcela zfejmého a nezpochybnitelného skutkového
stavu, kterym je zdravotni stav a od n¢j se odvijejici diagnoza.

Paklize se ale podrobnéji podivime na ustanoveni § 16, odst. 4, pism. a) Skolské¢ho
zékona, které ma definovat specialni vzdélavaci potieby na zdklad¢ socidlniho znevyhodnéni,
tak zde naopak tato uprava uplné jednozna¢na neni. U tohoto ustanoveni je nutno konstatovat,
ze umoznuje velice Siroky vyklad podminek nutnych pro klasifikaci konkrétni osoby, jakozto
zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jinak feCeno, institut socialn¢ znevyhodnéného
zéka lze, na zaklad¢ tohoto ustanoveni, jen obtizn¢ definovat, nebot’ definice vném je
pomérné vagni. Pomoci v tomto ohledu miize dokument Ministerstva $kolstvi CR (MSMT),
jenz byl vydan v souvislosti s problematikou diskriminace ve vzd€lani, nazvany Komncept
véasné péce o déti ze sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedi.’’ Ptinos, & vyhoda tohoto
dokumentu tkvi zejména v tom, ze je dokumentem vydanym na celorepublikové urovni a
tudiz podle n&j postupuji, resp. méla by postupovat, veskera skolska zafizeni v CR. Snahu o
podrobng€jsi definici sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi zde mizeme nalézt v této
charakteristice: Sociokulturné znevyhodnujicim prostredim rozumime pro ucely tohoto
dokumentu takové socialni a kulturni prostredi, které ditéti znesnadnuje zapojeni do hlavniho
vzdelavaciho proudu. Dalsi podrobnéjsi definice je 1 v tomto dokumentu pomérné roztiisténa,
avSak lze z n&j dovodit, ze za sociokulturné znevyhodiujici prostiedi se povazuje takove,
které je méné podnétné pro kognitivni rozvoj ditéte. Tento znak je zde pak oznaCovan jako
pravodni jev u vSech déti, pochéazejicich z takového prostiedi. Déti z takového prosttedi jsou
zde dale charakterizovany jako déti, které pochéazeji z prostiedi, ¢i rodiny, kde nejsou
podporovany ve Skolnich aktivitdich, pfipravé na Skolu a vyufovani, pifiemz toto
nepodporovani mize byt jak nedbalostni, tak zdmérné. Dale jde o déti z rodin, které nejsou
schopny zajistit jejich materidlni potfeby, jedna se o rodiny socialn¢ vyloucené, nebo rodiny
zijici na okraji spole€nosti. Dale jsou to déti z prostiedi, ¢i rodin, kde je vztah ke vzdélani
vlazny, nebo negativni a zaporny. Rovnéz jsou to déti, jejich rodiny, nebo socidlni skupiny,

vnichZ Zijji a fidi se jinymi kulturné-spoleCenskymi zasadami a vzorci, nez se fidi Ceska

37 7droj: Ministerstvo §kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR. Koncepce viasné péée o déti ze sociokulturng
znevyhodnujiciho prostiedi, uvet. dne 24.10.2005, dostupné z http://www.msmt.cz/Files/
PDF/INtextkoncepcevcasnepece.pdf

27



spolecnost. Velice vyznamnym znakem, na jehoz zaklad€ lze oznacit dit€ pochazejici
z takového prostredi, je jazyk vtomto prostfedi, anebo v rodin€¢ pouzivany. Sociokulturné
znevyhodiujicim faktorem muize byt pouzivani jak jazyka Upln€ jiného, tak 1 jen jiného
dialektu, anebo dokonce jen nespravné pouzivani (Ceského) jazyka. Jak vyplyva zvySe
uvedeného, tak v této koncepci miiZzeme nalézt zatim nejpodrobnéjsi a nejdiikladné;jsi postup
feSeni divodl a pfi¢in znemozujicich, ¢i ztéZujicich pfistup k plnohodnotnému vzdélani,
jakoZto zaru€enému pravu obcana na zékladé diskriminacnich diivodi, nebot’ tyto divody lze
zahrnout pravé pod zde rozebirany pojem sociokulturné znevyhodiujici prostiedi. Tento
dokument vSak neni nikterak pravné zavazny. Jako koncepce ma pouze charakter doporuceni,
navodu, ¢1 pomucky. Teoreticky jej 1ze v né€kterych situacich pouzit pro vyklad pravé vyse
zminéného ustanoveni § 16, odst. 4, pism. a) Skolského zakona, nicméné ve spornych
situacich nelze podle n&j ¢init pravni zavéry a tsudky.

V dal§im ustanoveni Skolského zakona, konkrétné v § 16, odst. 5, je uvedeno, Ze specidlni
vzdélavaci potieby zjisStuje Skolské poradenské zatizeni. Kterd to jsou, stanovuje interni
pravni norma MSMT?®. Ve stanovovani a dodrzovani postupi pfi vzd8lavani zakt se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami Ize jako zékladni pravni instrument dovodit ust. § 16,
odst. 6, Skolského zakona. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze zakovi, u kterého jsou dany
specidlni vzdélavaci potieby, musi byt komplex vSech postupii a opatieni, tykajicich se jeho
vzdélavani, ptizpusoben, tedy se Zak nemusi ptizpisobovat vzdélavacimi systému, ale systém
se musi pfizpusobit zadkovi. Toto ustanoveni povazuji, z hlediska prava na piistup ke vzdélani,
za velmi vyznamné, jelikoZ umoziuje, aby vysledek vzdélavaciho procesu, kterym je (ma byt)
uplné a kvalitni vzdélani, byl dostupny vSem, bez rozdili, jenz mohou byt zplisobovany
diskrimina¢nimi divody.

Na tomto misté povazuji za nutné vyslovit domnénku, ¢i spiSe nazor, ze pravo na piistup
ke vzdélani a pravo nebyt vtomto piistupu diskriminovdn, nesmi byt zaménovano, nebo
ztotoznovano se zpusobem, jakym se ma tohoto vzdélani dosahnout. Bohuzel se tomu tak
Casto d¢je a zafazeni zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami do systému vzdélavani,
ktery je pro tyto zaky urcen, byva jiz samo oznaceno jako diskriminacni ptistup.

Dalsi ustanoveni § 16, Skolského zédkona, konkrétné odstavce 7,8,9 al0, zde zminim jiz jen
okrajoveé, nebot veskrze tesi postup pii vzdélavani déti se zdravotnim postizenim, nebo

znevyhodnénim. Pouze pfipomenu ustanoveni § 16, odst. 9, Skolského zdkona, v némz je

3 Vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb., ve znéni vyhlasky MSMT ¢&. 116/2011 Sb.
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stanoveno, ze feditel Skolského =zafizeni, vnémz se vzdé€ladvaji zaci se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami, mize ziidit funkci asistenta pedagoga. Uvedené ustanoveni je
zacileno zejména k détem se zdravotnim postiZzenim a znevyhodnénim, nicméné z logiky véci
plyne, ze asistenta pedagoga lze vyuzit i u déti, jenz jsou omezeny znevyhodiujicim
socidlnim prostiedim.

DalSim pravnim ptedpisem, ktery fesi vzdélavani a pravo na ptistup k nému, s ohledem na
diskrimina¢ni diivody, a proto jej zde hodlam zminit, je vyhldSka Ministerstva Skolstvi,
mlddeze a télovychovy & 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky MSMT & 147/2011 Sb. o vzdéldvini
deti, Zaki a studentii se specidalnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zakii a studenti
mimoiddné nadanych. Jde o interni akt fizeni, tzv. podzdkonnou normu, z ¢ehoz vyplyva, ze
ma niz§i pravni silu, nez zakon a je zavazna pouze pro resort MSMT. Tento piedpis, jiz jen
podle svého nazvu, je vychodiskem ze situace zplisobené shora naznacenou absenci podrobné
upravy vzdélavani zaki, ktefi jsou jakymkoliv zplisobem limitovani, vylou€eni, nebo je jim
ptistup kuplatnéni prava na vzdélani jakkoliv ztiZen. Z hlediska postupu u Zzaklt se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a pfistupu k nim je nutné zminit ust. § 2 vyhlasky,
v némz je uvedeno, za jakych okolnosti se poskytne specialni vzdélavani a soucasné urcuje
ulohu Skolského poradenského zatizeni, které se zabyva péci o déti se specialnimi
vzdélavacimi potifebami.

Skolské poradenské zaiizeni, které ma toto ustanoveni na mysli, je stanoveno dal§im
pravnim piedpisem’®’. Podle tohoto piepisu jsou jimi pedagogicko-psychologické poradny a
socialng pedagogicka centra®. Uvedené subjekty pak podle tpravy v této vyhlasce zjistuji
specidlni vzdélavaci potfeby zakl, vydavaji doporueni, na jejichz zdkladé¢ jsou déti
zatfazovani do Skolskych zatizeni, poskytuji poradenské sluzby feditelim Skol, pedagogickym
pracovnikiim, rodi¢im, zaktim, atd.

Dalsi ustanoveni vyhlasky MSMT &. 73/2005 Sb., dale upravuji vzdélavani zakt a
studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které ma probihat za pomoci podpiirnych
prostredkil a opatteni, jenz se odliSuji od béznych pedagogickych a vzdélavacich opatieni a
postupt a jsou poskytovana a pouzivana nad jejich ramec. Problémem v minulosti bylo, ze
tato vyhlaska se vénovala pouze détem zdravotné postizenym a znevyhodnénym a na socialné
znevyhodnéné zaky nepamatovala. To se zménilo uvedenou novelou této vyhlasky, ze dne 25.

kvétna 2011, kterd konecné zavedla definici ditéte (Zaka) ze sociokulturné znevyhodiujiciho

¥ Vyhlagka MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a skolskych zafizenich
40§ 3, odst. 1, pism. a)b) vyhlasky MSMT ¢&. 72/2005 Sb.
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prostiedi, a to v § 1, odst. 6.

Po zhodnoceni a posouzeni shora popsanych norem, a to jak samostatné, tak v jejich
vzajemném plsobeni a provazani, se nabizi zavér, ze je jejich prakticka aplikace v této oblasti
pomérné problematicka. Je to dano absenci vykladu nékterych dulezitych pojma a postupi,
nutnych pro jejich aplikaci. Tyto atributy by mély byt mezi sebou provazany a mély by na
sebe navazovat tak, aby prostupovaly vSemi pravnimi normami, od téch s nejvyssi pravni
silou az po ty nejslabsi. BohuZel tomu tak neni, ¢imZ vznikaji ,,hlucha® mista, umoziujici
svévolny vyklad nékterych pojmt, ¢i dokonce celych ustanoveni, a to ve vécech tak
zéasadnich, jako je urCovani a stanovovani podminek pro zatazeni ditéte do skupiny zakl se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami. V konkrétnim dasledku to znamend, ze o piisluSnosti
déti do této kategorie rozhoduji, resp. vydavaji doporuceni tfednici, pracovnici a zaméstnanci
poraden a center, ktefi nemaji vzdy celistvé a objektivni informace o ditéti a jeho prostiedi.
Navic jsou tato pracovisté, zejména ve vétSich méstech, pretizena a v dusledku toho 1 jejich
pracovnici. Reénickd otizka, jenz se vtomto sméru nabizi, zni: ,Jak se bude situace dile
vyvijet nyni, po Gspornych opatienich, kdy jsou stavy zaméstnancli sniZzovany a jsou jim i

kraceny mzdové prosttedky a také prostiedky na provoz téchto pracovist'?*

Vyse zminéné normy, tedy $kolsky zikon a piisluiné vyhlasky MSMT, upravuji systém
zakladniho Skolstvi, systém vyuky na zikladnich Skolach, a také systém zaiazovani déti
do $kol a v neposledni fadé¢ uc¢ebnich osnovy. Tyto systémy tak ptredstavuji jejich praktickou
aplikaci a na ni tak lze posoudit, zda je uplatiiovano a spolehlivé chranéno pravo na rovny
piistup ke vzdélani. Cilem vzdé€lavacich systému totiz musi byt aktivni snaha o rozvoj
individualni osobnosti ditéte, jeho schopnosti a talentu s pfihlédnutim k tomu, ze kazdé dité
mé vlastni charakter, zajmy, schopnosti a eduka¢ni potieby.*!

Nejvyznamngj$i zménou, kterou novy Skolsky zdkon v systému vzdélavani ptinesl, bylo
zruseni zvlastnich a pomocnych Skol, které pfedtim slouZily ke vzdé&lavani Zzakd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V tomto ohledu pak byl Skolsky zakon doplnén, jiz také
zminénou, vyhlagkou MSMT ¢&. 73/2005. Oba tyto predpisy pozménily systém zakladniho
Skolstvi tak, Ze umoznily zfizovani specialnich $kol, a také specidlnich tfid, pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Podle téchto pfedpist lze ztidit piimo specialni zékladni

Skolu, kterd je v hierarchii Skolskych zatizeni postavena na roven Skole zakladni. Ze stavajici

“Jilek, D., Vétrovsky, J., Obrovska, L., a kol. Studie o pravech ditdte. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 156.
ISBN 978-80-260-0377-9
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upravy lze dovodit, Ze specidlni zakladni Skola miize fungovat, bud’ jako samostatné Skolské
zafizeni, nebo mize byt zfizena pi1 bézné zdkladni Skole. Vzdélavani zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami miize byt dale v systému zdkladniho Skolstvi feSeno tak, Ze je zifizena
,jen” specialni tfida vramci bézné zakladni Skoly. I kdyz se pojem , specidlni trida*
v uvedenych predpisem nevyskytuje, 1ze moznost takto vzdélavat zaky dovodit zust. § 6,
Vyhlasky MSMT ¢&. 73/2005 Sb., kde je upraven individudlni vzdé&lavaci plan ditéte,
s odkazem na § 18, Skolského zdkona a dale z § 8, téZe vyhlasky, kde je pfimo upravena
organizace specialniho vzdélavani. Je ziejmé, Ze zaci, kterych se tento zpusobe vzdélavani
dotkne, mohou byt soustiedéni do samostatné tiidy (nebo skupiny), kde ddle mohou byt
vzdélavani napt. za Ucasti specialniho pedagoga, pedagogického asistenta a podobné. Tento
model dale vychazi 1 ze skutecnosti, Ze individualni vzdélavaci plan musi vyhazet ze Skolniho
vzdélavaciho programu konkrétni Skoly. Do systému zdkladniho vzdéldvani je nutné,
s ohledem na zdky se specialnimi vzd€lavacimi pottebami, zahrnout 1 tzv. pripravné tridy.
Ztizovani a podminky pro zfizovani ptipravnych ttid upravuje § 47, Skolského zdkona.

Takika bezprostfedné po Uc€innosti stavajiciho Skolského zékona, nabyla Gc¢innosti dne
25.1.2005 i dalsi vyhlaska MSMT ¢&. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdé&lavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné $kolni dochazky. Kromé organizace bézného chodu skol a vyuky
v nich, jsou v této vyhlasce upraveny podminky organizace a fungovani ptipravnych tiid.** Je
zde napf. stanoven maximalni pocet zaki v ptipravné tfid€, nebo podminky pro vyfazeni
ditéte z ptipravné ttidy a podobn&. Do piipravnych tiid jsou zatazovany déti, jimz byl povolen
odklad skolni dochazky s pfedpokladem, Ze pravé ucast v piipravné ttidé vyrovna jejich
nedostatky, jenz mohly vzniknout pravé jejich socidlnim znevyhodnénim, zplisobenym
puvodem ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostifedi. Naptiklad tedy pro romské déti, které
se mohou samy, anebo jejich rodice, citit jako socidln¢ vylouceni, ¢i znevyhodnéni, je to
nanejvy$S vhodna alternativa. Nedostatky u socialné, nebo jinak znevyhodnéného ditéte Ize
totiz jen obtizn€ eliminovat v poslednim ro¢niku mateiské Skoly, byt by zde byla kvalita
urcuje jeji feditel. Institut pfipravnych tfid, ktery byl takto nové naveden, je tedy jednoznacné
pfinosem.

Vedle zakladnich Skol stoji na stejné Urovni specialni Skoly pro Z&ky se specialnimi

vzdélavacimi potifebami, pfiCemz tyto specialni Skoly mohou byt ziizeny jak samostatné, tak 1

42§ 7, vyhlasky MSMT ¢&. 48/2005 Sb.
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jako soucast béznych kol zakladnich. Skolni dochazka za¢ina v 6-ti letech véku ditéte, avsak
na doporuceni pedagogicko-psychologické poradny, nebo pedagogického centra mulze byt
ditéti povolen odklad. Poté dité ziistane v dal$im ro¢niku matefské Skoly, odkud do zékladni
Skoly nastupuje, s tim, Ze na zakladni Skolu nastoupi o rok pozdéji. Nebo muiize nastoupit do
piipravné tiidy, ziizené pii zakladni Skole, jestlize jsou pro to splnény vSechny podminky a
okolnosti to vyzaduji a umoziuji. Po absolvovani ptipravné tfidy dité ptejde do 1. bézné tiidy
zékladni Skoly, nebo pokracuje v 1. specidlni tfidé, nebo 1. tfidé specidlni Skoly.

Problém v tomto ohledu nastava u déti, které matei'skou $kolu nenavitévuji. Skolsky zakon
na tuto situaci pamatuje tim, Ze stanovuje matefskym Skoldm povinnost k pfedskolnimu
vzdélavani prednostné pijimat déti, které jsou v poslednim roce pfed zahdjenim povinné
Skolni dochdzky. Pokud nemohou dit¢ v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni
dochazky ptijmout, napt. z kapacitnich divodi, je povinna obec, jez je ziizovatelem Skoly, v
niz ma dit¢ misto trvalého pobytu, zajistit zafazeni ditéte do jiné matefské Skoly™. Tento
ro¢nik matetské Skoly je navic zcela bezplatny. Takové opatieni je pomérné zasadni, zejména
praveé vuci k détem ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi. Lze jej povazovat jako jedno
z opatifeni, kterd jsou pfijimana pro lepsi a snadnéj$i integraci takovych déti do vzdélavaciho
procesu.

Systém vyuky a vzdélavani na Skolach zakladniho Skolstvi je také stanoven Skolskym
zékonem, podle n¢hoz maji vzdélavaci programy téchto Skol dvoustupiiovou strukturu. Jsou
vydavany ramcové vzdélavaci programy (RVP), které stanovuji cile, obsah, délku a formu
vzdélavani a obecné 1 podminky pro jejich realizaci. Soucasné¢ stim jsou do RVP
zakomponovany 1 podminky pro vzdélavani Zakl se specialnimi vzdéldvacimi pottebami. Na
zakladé RVP vydava kazdy feditel, kazdé zakladni Skoly sviij vlastni Skolni vzdélavaci
program (SVP), jenZ je pFizptisoben specifikiim a podminkam konkrétni $koly, véetn& toho,
zda Skola vzdélava také déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, jak uz bylo vySe uvedeno, se vydava individualni vzdélavaci plan, a
to ve spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim, rodici zéka a piedevS§im na zakladé
SVP, ze kterého musi vychazet. Déle je vydavan RVP pro $koly specialni, na nichz se podle
n&j sestavuje SVP, jenz se Fidi pfimo potfebami déti se spec. vzdélavacimi potiebami a navic

1 ve specidlni Skole je mozno stanovit individualni vzdélavaci plan, pro jednoho konkrétniho

3§ 34, odst. 3, zékona & 561/2004 Sb. o pedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)
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zaka. Pokud jsou v bézné zékladni Skole pfitomni Z4ci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
pro které je stanoven, nebo je mozno stanovit individudlni vzdélavaci plan, je mozné ziidit
pro né samostatnou ,,specialni tfidu. Vyuka v ni probihd soubézné s vyukou déti v béznych
ttidach a kopiruje ji.

Hlavni pfinos Ize spatfovat vtom, Ze nejsou nijak vylouceni a tim zplisobem ani
diskriminovani v ptistupu ke vzdélavacimu procesu z divodu jejich neschopnosti, nebo
nemoznosti se vzdélavat normalng. Takova tfida je fddné zaclenéna do struktury Skoly a déti,
spolu s jejich rodi€i, maji opravné€ny pocit, Ze jsou vyucovany naprosto normaln¢ a béznym
zpusobem. Zadna norma, ani piedpis pojem ,.specialni t¥ida“ v tomto smyslu nezn, avsak
konstrukce legislativy v této oblasti tento model umoziuje. Vzdélavani déti, které jsou
ptislusniky narodnostnich mensin, zeyména romské mens$iny, méa byt usnadnéno zfizovanim a
provozovanim ptipravnych tfid. Ptipravné ttidy maji tedy za ukol prekondvat kulturni,
socidlni, ale 1 jazykové bariéry, které si (nejenom romské) déti prinaSeji ze svych rodin a
z prostiedi, kde vyrlstaji. S ohledem na tyto déti bylo také ptijato vySe popsané opatieni,
tykajici se posledniho ro€niku matetskych Skol. Zakladem ptipravy déti v ptipravnych ttidach
je organizovani postupli, navykl a ¢innosti, na které tyto déti nejsou zvyklé ze svého socialné
— kulturniho prostiedi a které po nich budou vyzadovany v prostiedi Skoly. Dal§im zvlastnim
atributem ptipravnych tiid, oproti béZzné =zkladni, ¢i matefské Skole, je diagnostika
jednotlivych 7zakh, jejimz zadkladem je prib&zné pozorovani a zjiStovani vlastnosti u
jednotlivei tak, aby po skonceni ptipravné tfidy mohl byt u¢inén odpovidajici zavér, potiebny

pro rozhodnuti o dalSim zatfazeni ditéte v systému vzdélavani.

Na zavér tohoto oddilu se pokusim vice pfibliZit n€které dalsi pravni dokumenty, které
patii do naseho pravniho systému a jenZ zarucuji rovny piistup ke vSem lidskym pravim.

Kromé& Antidiskriminacniho zakona ¢. 198/2009, o kterém jsem se jiZ zminil, disponuje
nas pravni fad dal$imi normami, které diskriminacnimu jedndni zamezuji, nebo jej postihuji.
Lze tedy zminit napt. Zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., Zakon o sluiebnim poméru
prislusnikit bezpecnostnich sborit ¢. 361/2003 Sb., nebo Zdkon o platu ¢. 143/1992 Sb., atd.
Kromé¢ norem, které zde byly piikladmo uvedeny a které zakotvuji pravo obCana nebyt
diskriminovan v konkrétnich oblastech lidskych ¢innosti a Zivota (zaméstnani, Skola, mzda,
prodej zbozi, poskytovani sluzeb, atd.), obsahuje na§ pravni fad téZ normy, které obecné

postihuji diskriminac¢ni jedndni a piipadné za néj 1 stanovuji sankce. Jde zejména o Trestni
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zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery ve své zvlastni ¢asti postihuje i1 jednani, jehoz nékdo dopusti
vici jinému Elovéku na zaklad€ nékterého z diskrimina¢nich divodl. A za toto jednani pak
stanovuje sankce™. RovnéZ pfi spachani jinych (obecnych) trestnych &inti, pamatuje trestni
zékonik na jednani na zakladg diskriminagniho diivodu, a to stanovenim vy33i trestni sazby™.
V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze trestni sazby, stanovené timto zdkonem, za tato
jednani, byly oproti predchozi pravni tpravé*® zvyseny. Ve stejném duchu lze pojmout i
Zakon o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., jenz rovnéZz poskytuje urcitou ochranu pied
diskriminaci. Z hlediska pravnich Gprav zakazu diskriminace v naSich pravnich normach
povazuji za vhodné zde jesté zminit Zdkonik prdace. Tento ve svém znéni, U¢inném do
31.12.2006"” obsahoval pomémé& zdafilou a obsahové komplexni upravu zakazu
diskriminace®®. Od 1.1.2007 je viak u&inny zékon &. 262/2006 Sb., ktery jej nahradil a ten
pouze ve svém ustanoveni § 16, odst. 2 pfedpoklada existenci zvlastniho pravniho ptedpisu,
na ktery odkazuje. Timto piedpisem mél byt Anmtidiskriminacni zdkon, ktery vSak nabyl
uc¢innosti az dne 1.9.2009, ¢imz doslo k situaci, Ze zakonik prace odkazoval na normu, ktera
pak jesteé vice jak dva a plil roku neexistovala, resp. nebyla G¢inna.

Pti1 dalSim pohledu na pravni Gpravu zédkazu diskriminace v ¢eském pravnim fadu je vSak
nutné konstatovat jistou nejednotnost a roztfiSténost. Ta mize v praxi Cinit problémy, zejména
pi1 postupu soudi, ale 1 dalSich statnich organti, pfi feSeni otdzek v souvislosti s uplatiiovanim

lidskych prav a pfistupu k nim.

3.3 Zavér

V ptfedchozich dvou kapitolach jsem se pokusil nastinit, ze zasady rovného zachazeni a
zakazu diskriminace v pfistupu k pravu na vzdélani a z nich vychazejici rovnost vSech osob
pi1 uplathovani tohoto préva, jsou pojimany jako jedny ze zdkladnich lidskych prav
uznavanych a ptizndvanych v demokratické spolecnosti, za kterou se poklada nase republika,
stejné tak, jako ostatni staty evropskych spoleCenstvi. Jak vyplyva z vySe uvedenych pasazi,
tak tato mySlenka se odrdzi v mezinarodnim pravu, jenZ vychdzi z univerzalnich deklaraci,

jejichz pravidelnou soucasti je pravo na pfistup ke vzdélani a pravo nebyt v ném

* napf. trestny &in ,,Hanobeni naroda, rasy, etnické, nebo jiné skupiny osob* podle § 355 Trestniho zdkoniku
* napf. trestny ¢in ,,UbliZeni na zdravi®, podle § 146, odst. 1, odst. 2, pism. ) Trestniho zakoniku

4 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zakon (4&inny do 31.12.2009)

47 Zakon ¢&. 65/1965 Sb., Zakonik prace, (4&inny do 31.12.2006)

8 1, odst. 3,4,5,6,7, z.&. 65/1965, Zakonik prace, (4&inny do 31.12.2006)
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diskriminovan. Na n¢ navazuji mezindrodni umluvy, a to jak v celosvétovém, tak i
v evropském ramci, ve kterych jsou zékladni lidska prava, rovnost a zdkaz diskriminace,
véetné prava na plnohodnotné vzdélani, zakladnimi pilifi, na nichZ demokratické spole¢nosti
stoji, nebo se buduji.

Z formalniho hlediska tomu neni jinak ani v pravnim systému Ceské republiky, co by
demokratického pravniho stéatu, za ktery se nase republika poklada. Jenze pokud se podivame
na jeho praktické uplatnéni, tak je nutno konstatovat, ze aplikace ptisluSnych zdkonl a
ptedpistt je pomérné komplikovand a problematickd. To se bohuZel tyka i oblasti prava na
vzdélani, jeho uplatnéni a vymahani. Je pravdou, Ze obecna ustanoveni o pravu na pfistup ke
vzdélani a o zdkazu diskriminace v ném, se v pravnich normach nalézaji a jsou odrazem
mezinarodnich pravnich norem, nebo jsou snimi piimo provazany. AvSak jednotlivé
fragmenty pravnich uprav nedévaji dohromady sourodou mozaiku, nebo komplex norem,
ktery by daval jednozna¢ny vyklad, stanovoval jednozna¢né postupy a umozioval Cinit jasné,
jednoznac¢né a nezpochybnitelné zavéry. Vstoupil sice v u€innost antidiskriminacni zakon, coz
je skutecnost jednoznacné pozitivni, nicméné tim veSkeré problémy, jenZ jsem v této kapitole
popsal, vyfeSeny nejsou. Stale pietrvava jakasi roztfiSténost s neprovazanost jednotlivych
zékontli, 1 podzakonnych norem mezi sebou. Konkrétné naptiklad neni zcela uspokojiveé
vyfeSen postup pii urCovani a stanovovani specidlnich vzdélavacich potieb u déti, u nichz
pfichazi v ivahu plvod ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi. Tim se zde otevira
prostor, 1 kdyZ omezeny, pro mozné diskrimina¢ni jednani, byt’ by zcela jisté bylo neimysIné.
Toto jednani mize naptiklad spocivat v oznaCovani romskych déti, jako déti se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami, ackoliv tomu tak vzdy ur¢ité neni.

Uvedeny jev lze kritizovat, ale zdrovenl je nutno konstatovat, ze tlak jak laické, tak
odborné vetejnosti, ale 1 samotny demokratizani proces zpusobuje zlepSovani této situace
vyjadiené ve stale kvalitnéjSich normach, nebo jejich novelizacich. Pfirozené to souvisi se
skute¢nosti, Ze princip rovnosti a zakazu diskriminace prochéazel a stale prochazi v Ceské
republice, tak jako jinde na svété, urCitym vyvojem.

Tento pozitivni trend je nejlépe vidét na srovnani ptisluSnych pravnich Gprav G¢innych
pied dvaceti lety, kdy se naSe spole¢nost jiz méla a chtéla fidit demokratickymi principy a

pravnich tGprav existujicich dnes.
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4. Piipad D.H. a ostatni proti Ceské republice pfed Evropskym soudem

pro lidska prava
4.1 Vznik pripadu a pfi¢ina vzniku sporu

Jak bylo jiz vySe uvedeno v ¢astech tykajicich se stavajiciho Skolského zakona, tak tento
nahradil skolsky zdkon ¢. 29/1984 Sb., jenz by ucinny do 31.12.2004. Podle tohoto zakona
byly déti se ,specidlnimi vzdélavacimi potiebami®“, po odpovidajicich ptredchazejicich
vySettenich a pravnich procedurach, zatazovany do specialnich Skol. Termin ,specialni
vzdélavaci potieby* vSak tento zakon neznal. Vlastnosti a schopnosti Zak1, které je né¢jakym
zpusobem znevyhodnuji a které novy Skolsky zdkon nazyvéa specialnimi vzdélavacimi
potiebami, sice byly v tomto (starém) zakoné zohlednény, avSak jejich vymezeni zde bylo
velice neptfehledné a neuspotradané. Diky tomu mohl byt vyklad téchto vlastnosti velice Siroky
a prakticky tak umoZnoval zahrnuti zadka, sjakymkoliv znevyhodnénim, do jakékoliv
kategorie a tim 1 do jakéhokoliv typu Skoly. Rovnéz tak Uprava vzdélavaciho systému pro tyto
zéky a kategorizace typu Skol pro jejich vzdélavani byla rozttisténa, €1 spiSe chaoticka, takze
nebylo zcela ziejmé, pro ktery typ znevyhodnéni, Ci postizeni je urcen ktery typ Skoly. Pro
vzdélavani téchto zaka byly do systému zdkladniho vzdélavani, vedle béznych zakladnich
Skol, zatazeny specidlni Skoly. Tyto Skoly byly souhrnné uréeny pro vzdélavani zakh
wmentalné, smyslové nebo télesné postizenym, zakiim s vadami Feci, Zakiim s vice vadami,
Zakum obtizné vychovatelnym a zakim nemocnym a oslabenym, umisténym ve zdravotnickych
zaiizenich.“* Zde je patrné, Ze zakon se ani nepokousel rozlisit zaky, ktefi maji specialni
vzdélavaci potieby na zdkladé svého zdravotniho stavu a Zaky, které tyto potieby maji
vzhledem napt. ke svému pivodu, sociokulturnimu prostiedi, rodnému jazyku a podobné.
Specialni Skoly pak byly v tomto zakoné rozd€leny na dalsi typy skol, 1 kdyZz ani zde nebyl
vyklad jednoznacny, nebot’ konstrukce jednotlivych ustanoveni tohoto zédkona umoziovala
pfinejmensim dvoji vyklad toho, o jaky typ Skoly konkrétné jde. Zakon konkrétné stanovoval,
ve: ,specidlnimi Skolami jsou zdkladni specidlni Skoly a stiedni specidlni skoly;... " a

dale pak ze: ,,specialnimi Skolami jsou také zvlastni skoly, odborna uciliste, praktické skoly

49§ 28, odst. 1, z. & 29/1984 Sb., v poslednim platném znéni, u¢inném do 31.12.2004
%08 28, odst. 2, téhoz zakona
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r v ((51
a pomocné Skoly....

. Z této upravy tedy nebylo zcela ziejmé, zda napt. zvlastni Skola je
specidlni Skolou, nebo zda je specidlni zékladni Skolou, anebo zda je typem Skoly, ktera stoji
zcela mimo vzdélavani znevyhodnénych zaka. Obdobné tomu bylo i u pomocné Skoly.

Jesté komplikovangjsi byla dale uprava, tykajici se urCeni vlastnosti a schopnosti zakd,
pro které jsou jednotlivé typy Skol ureny. Takze po pojem specidlni zakladni Skola bylo
zahrnuto vzdélavani pro zaky ,.sluchové postizené, pro Zaky zrakové postizené, pro zZaky s
vadami FeCi, pro Zaky télesné postizené, pro zdiky s vice vadami, pro zZaky obtizné
vychovatelné a pro  Zdky nemocné a oslabené umisténé ve zdravotnickych zarizenich .’
Pod pojem zvldstni Skola zahrnul tento zakon Skoly uréené pro zéky ..s takovymi rozumovymi
nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem vzdeélavat v zakladni skole, ani ve specialni
zdkladni Skole.“”. Jeitd pro uplnost a pro dokresleni situace uvedu pojem pomocnd $kola,
kterym byly oznaceny Skoly, slouzici pro zaky ,,0btizné vzdélavatelné, s takovymi nedostatky
rozumového vyvoje, pro které se nemohou vzdélavat ani ve zvilastni skole, jsou vsak schopni
osvojit si alespor nékteré prvky vzdélani.

Jak je z ptedchazejicich, ptikladmo uvedenych, definic zfejmé, tak stézejnim nedostatkem
této upravy bylo neuspoiddané stanoveni podminek pro zatazeni déti do téchto Skol.
Ptedev§im pojmy obtizné vzdélavatelni zZaci, obtizné vychovatelni zZaci a zdci s rozumovymi
nedostatky, nebyly vtéto zakonné Upravé nijak blize vysvétleny a charakterizovany a
prakticky k nim neexistoval zadny vyklad. To vedlo k tomu, ze pod vSechny tyto pojmy bylo
mozno zahrnout fakticky vSechny zaky, ktefi byli néjakym zplisobem handicapovani,
omezeni, znevyhodnéni, nebo vylouceni, protoze vzdy §lo o zaky, kteti byli diky tomu obtizne
vzdeélavatelni, obtizné vychovatelni, anebo zaroven trpeli rozumovymi nedostatky. K tomu je
nutné jesté podotknout, ze v poloviné 90. let se cely Skolsky systém zatim jen obtizné a
pozvolné¢ ménil podle aktualnich problémii a potieb vzdélavani. V té dobé jesté pietrvaval
v systému vzdélavani model, podle néhoz byly déti, které z jakychkoliv divodt nezvladly
prvni, ¢i druhé ro¢niky béZznych zakladnich Skol, posléze zatazovany do zvlastnich Skol, které
se tak 1 nazyvaly. Bylo to jednoduSe proto, Ze shora nastinénd uprava Skolského zakona to

prosté¢ umoziiovala, byt postupnymi novelami Skolského zdkona byly zvlastni Skoly

»zahrnuty* jako jeden z typl specidlniho vzdélavani.

31§ 28, odst. 4, téhoz zakona
32829, odst. 1, zak. & 29/1984 Sb., v jeho poslednim platném znéni, u¢inném do 31.12.2004
338 31, odst. 1, téhoz zakona
4§ 33, odst. 1, téhoz zakona
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Za této situace doslo v Ceské republice k ptipadu, ktery zadal vroce 1996 v Ostravé.
V letech 1996 az 1999 byla skupina 18 déti romského pivodu zafazena, nezavisle na sobé, do
nekolika zvlastnich Skol na izemi Ostravy. Divodem pro jejich zafazeni byly udajné takoveé
rozumové nedostatky, které jim neumoZnily vzdélavat se v bézné zékladni Skole, ptfiCemz
tento zaveér vychdzel z provedenych psychologickych vySetieni, pfed zatazenim do zvlastni
Skoly, kterd byla provedena prostifednictvim pedagogicko-psychologickych poraden. Nékteré
z téchto déti byly do zvlastnich Skol zatazeny prechodem z bézné zékladni Skoly a nékteré
zaCaly Skolni dochazku piimo ve zvlastni Skole.

Na tomto misté je nutné uvést skutenost, Ze rodi¢e téchto zaku, resp. jejich zdkonni
zastupci se zafazenim do zvlaStnich Skol souhlasili a n€ktefi o toto zafazeni pfimo pozadali.
Rozhodnuti o zatfazeni déti do zvlastnich Skol bylo vSem rodi¢im a zakonnym zastupcim
fadn€ doruceno, obsahovalo pouceni o moznosti odvolani, avSak nikdo z nich tohoto nevyuzil
a odvolani nepodal.

Na Skolsky tfad v Ostravé pak v roce 1999 podali rodi¢e a zakonni zastupci 14-ti z téchto
zakl zadost o prezkoumani rozhodnuti o jejich zafazeni do zvlaStnich Skol, a to mimo
odvolaci tizeni. Tato zadost zdivodnili tak, ze vySetfeni, jenz zatfazeni déti do zvlastnich skol
piedchazelo, nebylo provedeno dikladné a spolehlivé a intelektové schopnosti déti nebyly
tudiz zjiStény a vyhodnoceny spravné a objektivné. Druhym zasadnim argumentem této
zadosti bylo tvrzeni, Ze nebyli dostate¢né informovani o tom, jaké disledky ma jejich souhlas
se zafazenim déti do zvlastnich $kol. Skolsky ufad tuto Zadost odmitl s formalnim
zdivodnénim, Ze rozhodnuti o zatazeni déti do zvlastnich Skol jsou v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy a Ze nejsou splnény podminky pro zahdjeni fizeni o pfezkoumani téchto

rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

4.2 Rizeni u Ustavniho soudu a jeho usneseni

K Ustavnimu soudu se uvedeny piipad dostal v &ervnu 1999. Rodite a zakonni
zastupci 12-ti, z celkem 18-ti pozdé€ji dotéenych déti, podali prostifednictvim jednoho pravniho
zastupce ustavni stiznost, jeZ podali vlastné nezavisle na rozhodnuti zminéné¢ho Skolského
ufadu a soucasné i bez jakychkoliv jinych ptfedchozich pravnich krokl. V podané ustavni
stiznosti tito stézovatelé piedlozili namitky, jez 1ze rozdélit do tii oblasti a ve kterych zadali

Ustavni soud o zjednani napravy.
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Prvni oblasti byl pozadavek na vysloveni zavéru, Ze byla poruSena jejich zékladni prava a
svobody tim, Ze byli zafazeni, ¢i piefazeni do zvlaStnich Skol, anebo zde ponechdni bez
dostate¢ného a odpovidajiciho vySetteni, kterym by bylo fadné zjisténo, zda je u nich doslo ke
zmén¢ charakteru postizeni, nebo zda zvlastni Skola prestdva odpovidat stupni jejich
postizeni. Jinak feGeno, v této oblasti se st&Zovatelé domahali toho, aby Ustavni soud
deklaroval, ze nebylo pfisluSnymi organy dostatecné zjiSt€no a ovéteno, zda u stéZovateli
pretrvavaji, nebo vibec existuji divody proto, aby byli zafazeni do zvlaStnich Skol. Na
zékladg toho a pak pozadovali, aby Ustavni soud vyslovil zavér, Ze stéZovatelé byli vystaveni
rasové segregaci a diskriminaci, patrné¢ vzhledem k jejich romskému ptivodu.

Druhou oblast tvotily pozadavky na piijeti opatieni, jenz by znamenala zruseni rozhodnuti
o zafazeni do zvlastni Skoly, dale povinnost pravidelného a pribézného sledovani déti se
zaméfenim na to, zda u nich doslo ke zménam, které by odivodiovaly okamzité piefazeni do
b&zné zakladni $koly. V této oblasti pozadavk® byl dale zahrnut navrh, aby Skolskému ufadu
v Ostravé a Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR byla uloZena povinnost
vypracovat plan na odstranéni rasové segregace a diskriminace na zvlaStnich Skolach
v Ostrave.

Treti oblast smé&fovala k tomu, aby na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu byl obnoven
stav pfed udajnym porusenim prav stéZovatelii a aby stézovatelim byla poskytnuta, nebo
alespoil nabidnuta moznost kompenzaéniho vzdélani, na jehoz zédklad€ by mohl byt odstranén
deficit ve vzdé€lani zpiisobeny poruSenim prav. DalSim z pozadavki, kterého se podanim
Gistavni stiznosti stézovatelé domahali bylo, aby se MSMT omluvilo prostiednictvim inzeratu,
uvetejnéného v nejrozsifenéjSich denicich, za vystaveni romské populace rasové diskriminaci
a rasove segregaci ve vzdélani.

Svoje navrhy podpofili navrhovatelé fadou argumentti. Kromé toho, Ze ptedlozili podrobné
popisy piipadl jednotlivych déti, které byly mimo jiné podlozeny i ptisluSnymi spravnimi

spisy, daji se argumenty stéZovateli vyjadrit v téchto bodech:

- zatazeni romskych déti do zvlastnich Skol bylo ucinéno na zaklad€ ptisluSnych
zakonnych ustanoveni a vsouladu s béZnou praxi, coz vSak mélo za nasledek
faktickou rasovou segregaci a diskriminaci, jelikoz faktickym diivodem pro zatazeni
do zvlastnich Skol byla pfisluSnost k romské mensSin€é a tim jsou tyto déti

diskriminovany zasahem do jejich zdkladniho prava na vzdélani; v soucasné dobé
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udajné existuji fakticky dvé vzdélavaci soustavy — zvlastni Skoly pro Romy a zakladni
Skoly pro vétSinovou populaci

- zatazenim do zvlastnich Skol utrpély déti ijmu, nebot’ uebni osnovy v téchto Skolach
jsou podstatné méné kvalitni, nez v béznych zdkladnich skolach

- vdtsledku zafazeni a nasledného vzdélavani ve zvlastnich Skoladch byly tyto déti
prakticky zbaveny moznosti ndvratu do bézné zakladni Skoly a v souvislosti s tim byly
tak dopfedu vylou€eny i z dalSiho vzd€lavani na stfednich Skolach neucnovského
Skolstvi

- u déti nebyly pozorovanim a jinymi vySetfenimi zkoumany moZnosti, zda se
v prubéhu jejich Skolni dochazky nezménily jejich vlastnosti a schopnosti tak, aby
mohly byt zatazeny (zpe€t) do bé€zné zakladni Skoly; v praxi se takova sledovani
provadeji pouze minimdlng, takZe jen mizivé procento romskych déti, umisténych ve
zvlastni Skole, se vrati do bézné skoly

- psychologicka vySetieni, ktera déti pied zafazenim do zvlastni Skoly déti absolvovaly,
konkrétné jejich védecké metody, jsou vadné a nespolehlivé, pticemz psychologické
testy nejsou standardizovany pro Romy v Ceské republice a nejsou v nich zohlednény
predvidatelné kulturni, jazykové, socidlni a dalsi pfekdzky a tento jejich nedostatek
pak ma za nasledek zkreslené vysledky, jez zasadné ovlivituji validitu teszli — to
znamena, ze vysledek testu nemusi korespondovat s vrozenou inteligenci zkoumaného
ditéte

- souhlas rodic¢u, resp. zakonnych zastupcl se zafazenim déti do zvlastnich Skol nebyl
,plnohodnotny*, jelikoz tito neznali skute¢nosti zdsadniho vyznamu, jako napt. pravo
nesouhlasit s pfefazenim, nebo Ze souhlas s pfefazenim nelze odvolat, ze toto
pfefazeni ma fakticky trvaly charakter a Ze po absolvovani zvlastni Skoly je détem
fakticky znemoZnéno piipadné dalsi studium na stfednich Skolach; souhlas nékterych
zrodi€ll se zafazenim jejich déti zvlaStnich Skol, ¢i dokonce jejich Z&dost o toto

zafazeni, byly dany z opodstatnéné obavy pfed rasovym nepratelstvim vii¢i Romim

Sviij ndvrh dale stézovatelé podpoftili statistickymi ukazateli, dle kterych tvofi romské déti
celkem 56,03% z celkového poctu 74kl zvlastnich Skol v Ostravé. Naopak na b&znych
zékladnich Skolach je z celkového poctu zakt pouze 2,26% romskych déti. Ackoliv Romové

ptedstavuji necelych 5% vSech Skolou povinnych déti v Ostravé, tak na zvlaStnich Skolach
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jich je zde zatazeno vice jak 50%.

K této ustavni stiZznosti dostali moZnost se rovnéZ vyjadrit, jako dalSi strany fizeni,
prislusné statni organy a ufady a také dotéené Skoly. Konkrétné sva vyjadieni predlozily
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, Skolsky tifad v Ostravé a feditelé dotéenych
zvlastnich Skol v Ostravé, do kterych byly stézovatelé zatfazeni ke vzdélavani.

Ministerstvo Skolstvi predevSim odmitlo tvrzeni navrhovateld, ze jejich zafazeni do
zvlastnich $kol bylo u¢inéno na zakladé rasového principu. Navrhovatelé tidajné koncipovali
ustavni stiznost zcela jednostranné, bez objektivniho a zcela nezaujatého, realistického
pohledu na problematiku romské komunity. Dals§i zasadni pfipominkou, sméfujici proti
navrhu stézovatell, byl problém spocivajici v rodinné¢ vychové romskych déti, nebot’ postoj
rodic¢u k praci a Skole je zpravidla negativni, rodice davaji détem odliSné pracovni navyky a
toleruji Casté absence déti ve Skole. Ze Sirokého spektra argumentl, které ministerstvo
predlozilo Ustavnimu soudu, Ize jako nejvyznamngjsi déle vybrat ten, Ze o zafazovani a
piefazovani zakad do vSech typt specialnich (a tedy 1 zvlastnich) Skol mutze feditel Skoly
rozhodnout pouze se souhlasem rodi¢li, nebo zakonnych zastupcti. Bez souhlasu rodici, dité
takto prefadit nelze. Ministerstvo se v tomto ohledu naopak setkava s praxi, kdy rodi¢e sami
piimo zadaji o zafazeni ditéte do zvlastni Skoly, coz si lze vysvétlit jako unik rodi¢t pied
rodicovskymi povinnostmi, které u dochazky do zvlastni Skoly nejsou tak naro¢né. S tim
koresponduje dalsi fakt, ktery také vyvraci zadvér o diskriminaci, nebot’ se ve zvlastnich
Skolach naopak jedna o kvalitni specialné-pedagogickou péci, systematicky provadénou
pedagogickymi pracovniky ve ttidach obsazenych maximalné 12-ti Zdky. Pokud jde o tvrzeni
navrhovateld, ze déti ve zvlaStnich Skolach pak jiz nemaji prakticky Sanci na zpé&tné ptefazeni
do bézné zékladni Skoly, tak ministerstvo namitlo, Ze pravni Uprava feditelim Skol tento
postup piimo nafizuje™, pri¢emz feditel tak miize rozhodnout i na zékladé navrhu rodide, ¢i
zédkonného zastupce. Dale ministerstvo namitlo, ze skutecnosti uvadéné navrhovateli, ohledné
jejich rasové diskriminace a udajné segregace, nejsou podlozeny zadnymi konkrétnimi
skute¢nostmi, ani objektivnimi dikazy a zaroveinl rasovou diskriminaci a segregaci odmitlo a
rovnez tak rasovou diskriminaci pii zafazovani déti do Skol.

Z vyjadfeni Skolského tfadu v Ostravé plyne, Ze tento nesouhlasil se stiznosti jak z
formalnich, tak i vécnych diivoda. Zduraznil skute¢nost, ze zadny ze stézovateli nepodal proti

zatfazeni do zvlastni Skoly odvolani, ackoli ptisluSna rozhodnuti vzdy obsahovala patti¢na

338 6, odst. 2, Vyhlagky MSMT &. 127/1997 Sb., v tehdy platném znéni
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pouceni o této moznosti. SkuteCnosti, uvedené v istavni stiznosti, povazoval skolsky ufad za
ucelové zkreslené, nebo téméf nepravdivé. Nejzasadnéj$i ndmitku proti ustavni stiznosti,
kterou piednesl Skolsky ufad, lze spatfovat vtom, ze stéZovatelé pied podanim ustavni
stiznosti nevyuzili dalsi pravni institut, ktery jim tehdej$i pravni uprava skytala, a kterym byl
podnét, &i upozornéni Ceské $kolni inspekci jakozto organu, ktery je opravnén provadst
Setfeni v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu.

Dal$imi astniky fizeni pfed Ustavnim soudem byly jednotlivé zvlastni skoly v Ostravé,
do kterych byly plivodné dotcené romské déti prefazeny. Téchto Skol bylo celkem pét. Za
vSechny Skoly podali vyjadieni jejich feditelé, ve kterych se podrobné vyjadrili k jednotlivym
piipadiim jednotlivych romskych déti, pfi¢emz tato vyjadfeni obsahovala 1 geneze postupu u
téchto déti. VSichni feditelé Skol shodné uvedli, Ze déti byly zatazeny do zvlastnich skol po
provedeném psychologickém vySetfeni v soucinnosti s pedagogicko-psychologickymi
poradnami. Zaroven se shodli v tom, Ze rodiCe, ¢1 zdkonni zastupci déti, byli vzdy fadné
vyrozuméni o prefazeni, €1 zafazeni ditéte do této Skoly, v€etné moznosti odvolani a také v
tom, ze této moznosti nikdo nevyuzil. Neyméné v jednom ptipade pak bylo zjisténo, ze dité
bylo do zvlastni Skoly zatazeno pfimo na vlastni Zadost, resp. na Zadost rodi¢i. V dalSich,
nejméné dvou, pripadech se zjistilo, Ze pii pozorovani déti béhem jejich dochdzky do zvlastni
Skoly byla, vzhledem k jejich vysledkiim, nabidnuta rodi¢im mozZnost piestupu déti do béZzné
zékladni Skoly. Tuto moznost vSak nevyuzili. V dalSich, nejméné¢ dvou, ptipadech doslo
dokonce k tomu, Ze déti byly skute¢né fakticky ze zvlastni Skoly do bézné zikladni Skoly
ptetazeny. Vzhledem k tomu, Ze tyto déti vSak dalSi dochazku v zakladni Skole nezvladaly
(napt. 224 neomluvenych hodin, nebo 8 nedostatecnych v pololetnim vysvédceni, treti stupen
z chovani apod.), byly tyto déti, opét po odpovidajicich procedurach a procesech, pterazeny
zpét do zvlastni Skoly. Spolecné pak vSichni feditelé dotCenych Skol navrhli, aby byla tstavni
stiznost odmitnuta s poukazem na to, ze k zddnému poruseni prav u zadného z déti nedoslo.

Ustavni soud svym usnesenim ze dne 20. fijna 1999 ustavni stiznost odmitl. V odtivodnéni
tohoto usneseni uvedl, Ze se stéZovatelé se svou Ustavni stiznosti doméhali vydani rozhodnuti,
k némuz neni Ustavni soud piisluiny a Gaste¢nd pak je jejich ndvrh odmitl jako
neopodstatnény. Nepiislusnost k vydani navrhovaného rozhodnuti optel soud o skutecnost, Ze
stézovatelé nevyuzili svého prava podat stiznost proti rozhodnuti o umisténi déti do zvlastnich
Skol. Muselo by tedy dojit k tomu, aby stézovatelé¢ vyuzili nejprve svého prava a proti témto

rozhodnutim podali opravny prostiedek. Potom by mohl Ustavni soud toto napadené
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rozhodnuti zruSit, nebo zakézat ptisluSnému statnimu organu, aby pokracoval v porusovani
prava a svobody, pokud by je shledal. Soud dale odmitl zohlednit fadu statistickych tdaji a
expertiz, které navrhovatelé predlozili s tim, ze mu nepiislusi hodnotit celkovy spolecensky,
kulturni, ¢i socialni kontext, nebot je povinen hodnotit pouze konkrétni okolnosti
jednotlivych ptipadi. Zaroven soud konstatoval, Ze u jednotlivych konkrétnich ptipadd, u
kterych stézovatel¢ tvrdili, ze byli vystaveni diskriminaci a segregaci, nebyla tato tvrzeni
nijak konkrétn€ dolozena a o jejich dolozeni se stéZovatel¢ ani nepokusili.

Za velice dileZitou okolnost, na kterou Ustavni soud poukdzal, 1ze povazovat skutecnost,
e st&zovatelé nijak nenapadli, ani nezpochybnili tehdejsi pravni upravu’®, stanovujici zpiisob
zatazovani déti do zvlastnich skol, paklize se domnivali, Ze uplatnénim tohoto piedpisu doslo
k poruSeni jejich prav a svobod, ackoli pravé proti tomuto zpiisobu brojili. Pokud tedy ve své
ustavni stiznosti tvrdili, Ze tato pravni Uprava je v rozporu s ustavnim zakonem, nebo
mezinarodni smlouvou, mohli pozadovat jeji zruSeni, nebo zruseni jejich ptisluSnych casti. 1
bez toho vSak soud sam konstatoval, Ze k takovému rozporu zde nedoSlo. Ustavni soud dale,
mimo jiné, ve svém zdivodnéni uvedl zavéry, které zjistil z prostudovani ptisluSnych
spravnich spist, tykajicich se jednotlivych Zaka. Podle téchto zavéri nelze dovozovat, Ze by
prislusné pravni normy a ptedpisy byly ze strany ufadii a Skol interpretovany a aplikovany
protiustavnim zptisobem. Na tomto misté Ustavni soud poukézal na jiz nékolikrat zminéné
skutecnosti, Zze s rozhodnutim o zafazeni déti do zvlastni Skoly vzdy souhlasili rodice, resp.
jejich zadkonni zéastupci, Ze se tak délo po psychologickych vySetfenich déti, ze u nékterych
déti o toto zafazeni pozadali sami jejich rodice a Ze dokonce u nékterych déti bylo vySetienimi
zjiSténo skute¢né mentélni postiZeni.

Ustavni soud tedy tuto Gstavni stiznost odmitl z&asti proto, Ze nebyl k jejimu projednani
piislusny a zc¢asti proto, Ze navrh shledal jako zjevné neopodstatnény a neshledal poruseni,
ustavnimi zakony zarucenych, prav jednotlivych stézovateli. Soud vSak nicméné konstatoval,

ze stiznost nastoluje velice zavazné otazky, které by mély kompetentni organy fesit.

4.3 Priibéh sporu pied ESLP a jeho vysledek

Ptipad tdajného porusovani prav romskych déti na piistup ke vzdélani, jenz jsem priblizil

v pfedchozim oddilu, odmitnutim Gstavni stiznosti ze strany Ustavniho soudu neskoncil. Dne

3 Vyhlagka MSMT &. 127/1997 Sb.
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18. dubna 2000 podalo onéch 18 romskych déti k Evropskému soudu pro lidska prava ve
Strasburku stiznost proti Ceské republice, ve smyslu ustanoveni &lanku 34 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd zde byla zaevidovana pod ¢. 57325/00. V této
stiznosti stéZovatelé tvrdili, ze byli diskriminovani vuZivani svého prava na vzdélani
z divodu rasy, barvy pleti, pfisluSnosti k narodnostni men$in¢ a etnického plvodu.
Stézovatelé zde stejnd jako v predchozi stiznosti k Ustavnimu soudu CR namitali, Ze jejich
zatfazenim do zvlastnich Skol jim bylo upieno zarucené pravo k rovnému ptistupu ke vzdélani
a doslo tak kporuSeni, kromé jiného, ¢&lanku 14 Umluvy, ve spojeni s ¢lankem 2,
(dodatkového) Protokolu &. 1 k Umluvé. Stdovatelé byli pred ESLP zastoupeni, kromé
advokatt, i Evropskym stiediskem pro prava Romti (ERRC). Ceskou republiku zastupoval
vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pfed ESLP JUDr. Vit Schorm.

Pritbéh projednavani této stiznosti pred ESLP Ize rozdélit do tfi usekt, které lze urcitym
zpusobem vyraznéji vymezit.

Prvnim je rozhodnuti sendtu ze dne 1. bfezna 2005, kterym je stiznost prohlaSena za
castecné prijatelnou, piicemz byly odmitnuty namitky stézovatel, tykajici se udajného
poruseni jejich prava nebyt podrobeni ponizujicimu zachazeni, prava na vzdélani a prava na
spravedlivy proces.

Soud pak v senatu, slozeném ze sedmi soudcti, pokracoval v rozhodovéani o dal$i ¢asti
namitky, kterd zakladala otdzku mozné diskriminace v uZivani prdva na vzdélani. Tuto Cast
projednavani stiznosti pfed ESLP lze oznacit jako druhy usek. V jeho pritbéhu senat, mimo
jiné, konstatoval, ze staty mohou volit mezi soustavou jednotnych Skol pro vSechny déti a
soustavami diverzifikovanymi, pfiCemz ptipustil, ze zadny ze systému neni idealni. Ttebaze
statistiky uddvaji velmi vysoké procento romskych déti ve zvlastnich Skolach, takové udaje
sami 0 sob¢ nepostacuji k tomu, aby bylo mozno kvalifikovat praxi statu jako diskriminacni.
Ceské republice se naopak podatilo prokézat, Ze se zafazovani do zvlastnich kol nedéje podle
etnického klice, nybrz na zakladé schopnosti, resp. nedostatka ditéte, 1 to, ze zatazeni ditcte
neni nezvratné. Podle senatu jsou sice statistické udaje o zastoupeni romskych déti ve
zvlastnich $kolach znepokojivé, avsak k této namitce akceptoval argumentaci vlady CR,
spocivajici, mimo jin€, v tom, ze pocet déti zafazovanych do zvlastnich skol od roku 1994
znacné poklesl. Zminit je vSak nutné i skute¢nost, ze senat naopak nepiihlédl k namitce vlady,
tykajici se nevyCerpani domacich opravnych prostfedkli, kdyz uvedl, ze stiznosti byly

ptedloZzeny otazky zna¢ného vyznamu, ptesahujici individualni z4jmy jednotlivych
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stézovatell. Senat, kromé toho, polozil déale diiraz i1 na skutecnost, ze stézovatelé nepiedlozili
dostatec¢né diikazy o tom, Ze s nimi bylo zachdzeno odli$né z diivodu jejich etnického, ¢i
rasového pavodu.’”® Proto senat, v poméru 6:1 rozhodl, e nedoslo porugeni &l. 14 Umluvy a
¢l. 2 Protokolu ¢. 1, ve spojeni s prdvem na vzdélani a stiznost byla rozsudkem ze dne 7.
unora 2006 zamitnuta.

Tretim a nejzasadnéjSim usekem fizeni v této véci pfed ESLP lze oznacit jeji projednéani
pied velkym senatem soudu. StéZzovatelé totiz pozadali o postoupeni véci velkému sendtu a
dne 3. ¢ervence 2006 jim v tomto bylo vyhovéno. Sedmnacti¢lenny velky senat ESLP pak
v této véci rozhodl, v poméru 13:4, rozsudkem ze dne 13. listopadu 2007, kterym zvratil
predchozi rozsudek a rozhodl, Ze ze strany Ceské republiky do$lo k poruseni ¢1. 14 Umluvy,
ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu 1 a vyslovil zavér, Zze doSlo k poruseni zakazu diskriminace
v uzivani prava na vzdélani. Velky sendt své rozhodnuti opiel o nazory nékolika organizaci,
véetn¢ Rady Evropy a Komise pro lidska prava, které¢ vyjadiily obavu v souvislosti s
umistovanim romskych déti v Ceské republice do zvlastnich $kol a obtizemi, které maji v
ptistupu do béznych skol.

Pokud déle porovname oba rozsudky, tak je nutno konstatovat ze velky senat zaujal
k feSeni projednavané véci zcela odlisna, ¢i opacna a protichiidné stanoviska, nez senat, jenz
rozhodoval ve véci prvotné. Takze zatimco v prvotnim rozhodnuti soud uvedl, Ze neni jeho
ulohou zabyvat se v ramci dan¢ho ptipadu celkovym spolecCenskym kontextem a jeho jedinym
ukolem je urCit na zéklad€ relevantnich fakt, zda divodem k umisténi stéZovateli do
zvlastnich skol byl jejich etnicky nebo rasovy ptivod, tak velky sendt vSak pojal ptistup zcela
opac¢ny. Poznamenal totiz, Zze jako disledek jejich neklidné¢ historie a neustalého
vykofistovani, se Romové stali zvlastnim typem znevyhodnéné a zranitelné menSiny a proto
vyzaduji specialni ochranu.

Dal§im vyznamnym rozdilem v pfistupu obou senati k feSeni véci, byla jedna z otazek
dokazovani nerovného pfistupu k romské mensin€ pii uplatiovani jejiho prava na vzdélani.
Jako jeden z diikazi, jak jiz bylo vySe uvedeno, predlozili stézovatelé statistické udaje o

pomérném zastoupeni romskych déti v béZznych zakladnich Skoldch a zvlastnich Skolach.

7Schorm, Vit. Seminaf ,,Vzd&lavani romskych déti v Ceské republice, ze dne 17. biezna 2008, Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava k problému zatazovani romskych déti do zvlastnich $kol v Ceské republice
a vykon tohoto rozsudku, dostupné z http:/www.sojdrova.cz/dokumenty/Rozsudek Evropskeho soudu
pro_lidska prava.pdf

¥ Bobek, M., Boutkova, P., Kithn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 348, ISBN
978-80-7179-584-1
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Soud pfi prvotnim rozhodovani vyslovil nazor, Ze z hlediska dokazovani diskriminace nelze
za dostateény dlkazni prostfedek povazovat statistiky. Naproti tomu velky senat ve svém
rozhodnuti uznal statisticky 0daj o vice nez 56% zastoupeni romskych déti ve zvlastnich
Skolach jako ditkaz, jenz vyznamné a dostatecné spolehlivé prokazuje diskriminaci.

Velky senat také ptijal kritiku stézovateli sméfujici proti testim, jimz byly déti
podrobeny pied piefazenim do zvlastni Skoly. Podle ni je Spatné, Ze déti skladaly stejny test
bez ohledu na sviij etnicky ptivod, pficemz testy byly vytvofeny pro vétSinovou populaci a
nevzaly do uvahy specifika romské populace. Velky senat také piipustil, ze rodiCe romskych
déti, kteti byli ¢leny znevyhodnéné komunity a Casto nevzdélani, nebyli schopni zvazovat
aspekty situace a okolnosti pottebnych k souhlasu, jenz byl nutnou podminkou pro zatazeni
ditéte do zvlastni Skoly. Senat mél u této okolnosti za to, Ze nelze ptipustit vzdani se prava na
ochranu pied rasovou diskriminaci, nebot’ takovy krok by byl v rozporu s dilezitym obecnym
zajmem.

Z obou rozsudkil dale vyplyva dalsi zédsadni a vyznamny rozdil, tykajici se pristupu obou
senatll k hodnoceni rozhodnych okolnosti, dilezitych pro kone¢né rozhodnuti. Tento rozdil
spoCiva vtom, ze prvotné¢ senat pristupoval k ptipadu a posuzoval jej ve svétle znakl
charakterizujicich diskriminaci pifimou, zatimco velky senat, pfed vynesenim druhého
rozsudku, naopak posuzoval piipad zhlediska znakli charakterizujicich diskriminaci
nepiimou.

Velky senat ESLP tedy dne 13. listopadu 2007 vtéto véci rozhodl rozsudkem
v neprospéch Ceské republiky. Konstatoval, Ze dolo k poruseni vyse uvedenych ustanoveni a
soutasné ulozil Ceské republice provést kompenzaci stéZovatelim ve formé finanéniho

plnéni.

4.4 Zhodnoceni vysledku

Jak je patrné z povahy a vySe pravni autority, jakou bezpochyby ESLP ptedstavuje a
soucasn¢ také zpovahy projednavané véci, jez se dotykd wvysoce citliveho tématu
diskriminace, segregace a rasismu, tak je zminény rozsudek velkého senatu do jisté miry
prulomovy. Tato vyjimecnost je dana jiz jen tim, ze u ESLP je krajn¢ neobvykl¢, aby velky
senat poté, co je mu véc postoupena po rozhodnuti pfedchazejiciho sendtu, rozhodl v tak

piikrém rozporu s prvotnim rozsudkem. Kromé toho tento rozsudek zakladd nékolik
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precedentnich tvrzeni, které mohou v budoucnu zasadné ovlivnit rozhodovani dalSich a jinych
soudil v obdobnych vécech.

Jde zejména o tvrzeni, ze neni potieba vyCerpat vSechny vnitrostatni pravni prostredky
pied podanim stiznosti k ESLP. Jak jsem jiz vySe uvedl, tak na nevyCerpani v§ech dostupnych
(opravnych) pravnich prostiedki, ze strany stézovateld, poukézal poprvé jiz Ustavni soud CR
a to také bylo jednim z divodi jeho zamitavého stanoviska. ESLP vSak timto rozsudkem
stanovil, ze namitku (zalované strany) o nevyCerpani vSech vnitrostatnich prosttedki lze
piiymout jen tehdy, pokud Zzalovany stat sim poskytuje takovy prosttedek, ¢i prosttedky, které
musi byt zaroven dostate¢né ti¢inné. Soucasné tuto pravni skuteCnost musi zalovany stat sam
u soudu prokazat. V tomto ohledu je zcela ziejmé, jak problematické toto dokazovani bude,
zejména pak prokazovani ,,dostatecné u€innosti* prisluSného pravniho prostredku.

Dal§im vyraznym argumentem velkého sendtu byl jeho zavér o vyuZzitelnosti a
pouzitelnosti statistickych tudajii, jakozto dikazniho prostfedku, jenz ma potvrzovat, ¢i
vyvracet diskriminaéni jednani statu viici konkrétni osobg, nebo konkrétni skupiné osob. Zde
soud vyslovil zavér, ze statistika mize slouZit k zaloZeni vyvratitelné domnénky o nepiimé
diskriminaci a je (opét) na zalovaném statu, aby tuto domnénku vyvratil. Jak obtiZzné je takto
podlozeny zavér vyvratit a zda je jeho vyvraceni viibec mozné, je také velice problematicka
otazka. Jeden statisticky Udaj 1ze vyvratit bud’ pfedloZzenim jiného statistického udaje, anebo
prokazanim, ze u kazdého jednotlivce zvlast nedoslo k poruSeni préva, jenz ma statistika
dokazovat.

Také je tteba vyzdvihnout, jak se soud postavil k otdzce legitimity psychologickych testt,
jimZ byly romské déti podrobeny a také k otazce nasledné vysloveného souhlasu jejich rodica
s jejich zafazenim do zvlaStnich Skol. Soud konstatoval, na prvni pohled pfiznivou,
skuteCnost, jenz spocivala v nerozliSovani romskych a neromskych déti v provadénych
testech. Tuto skutecnost vSak vyloZil negativné, nebot’ testy byly udajné vytvoieny pro ceské
déti a nebraly v tvahu zvlastnosti romskych déti. Kritice soudu neusla ani podminka souhlasu
rodich pro zatazeni déti do zvlastnich Skol. Podle soudu rodice romskych déti, kteti byli sami
Casto bez vzdélani, nebyli schopni domyslet diisledky svého souhlasu a v disledku toho pak
soud kritizoval 1 samotny systém, vyZadujici rodicovsky souhlas.

Kone¢né je tieba také zminit stanovisko soudu, tykajici se moznosti individualniho
projednani zalob na porusSeni prav u jednotlivych konkrétnich stézovatelli. V priabéhu geneze

celého ptipadu se totiz stale nabizi otazka, ze ptipady jednotlivych déti se mély posuzovat
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individualné s ohledem na podminky a vztahy, tykajici se kazdého jednotlivého stézovatele a
posoudit tak, zda skutecné doslo u kazdého ditéte k poruseni jeho prava na rovné zachéazeni.
S touto otazkou se soud vypotadal konstatovanim o postaveni Romu jakoZto znevyhodnéné a
zranitelné menSiny, pfiCemz legislativa statu, tykajici se zvlaStnich Skol, méla neptfimérené
Skodlivy dopad na jejich komunitu. Podle soudu ztoho tedy vyplyva, Ze tomuto
diskrimina¢nimu jedndni museli byt nutné vystaveni i stézovatelé, jakoZto pfislusnici této
komunity. Proto se soud odmitl zabyvat jejich ptipady individualné.

Na zaklad¢ vySe uvedenych aspektt rozsudku, které samoziejme nejsou jediné vyznamné,
je nutno jej povazovat za velice vyznamny z hlediska evropského prava. Pokud jde o pravni
prameny tykajici se diskriminace, narodnostnich menSin, jejich vztahu ke vzdélani a
predevsim vztahu k pravu na vzdélani, tak tento rozsudek stoji na vrcholu pramenti prava, jez
bude nutno vzdy zohledniovat. Pfi feSeni dalSich ptipadnych podobnych sporti pied ESLP si

nelze predstavit, ze by zavéry tohoto rozsudku nebyly brany v potaz.

4.5 Zavér

JiZ jsem naznacil, Ze jsem vici zavérim tohoto rozsudku kriticky. Podle mého nazoru
tento rozsudek poskodil Ceskou republiku, pfiéemz je nutné zdiraznit, ze ji poskodil
neopravnéné. Nejsem pravnik a v oboru mezinarodniho prava jsem laik. Nicméné pii
prostudovani obou rozsudki jsem postiehl nékolik vyraznych momenti, které mély vést
k vysloveni zavéru, Ze diskriminacni jednani vii¢i stézovatelim prokazano nebylo a jejich
stiznost méla byt odmitnuta.

Nejvyraznéj$im z téchto momentt, ktery se prolind ptipadem v celém jeho pritbéhu a ktery
nejvice ovlivnil kone¢ny verdikt, je skutecnost, Ze soud neposuzoval piipady jednotlivych déti
individualng€. Soud m¢l fesit, zda v konkrétnim piipadé€, u konkrétni osoby bylo poruseno jeji
pravo na rovny piistup ke vzdélani. Proto do rozsudku vibec nepatii statistické tidaje o %
zastoupeni, ¢1 poméru romskych déti ve zvlastnich a zakladnich Skolach. Tyto tidaje nemohou
byt argumentem, na jehoz zakladé¢ soud rozhodne, zda bylo, ¢i nebylo poruseno pravo
konkrétni osoby. Pokud je nutné takové udaje v rozsudku zminovat, tak by mély mit toliko
podptirny, ¢i dokreslujici charakter a nemély by byt jednim ze stéZejnich dikazi.

Soud dale vibec nevzal vpotaz a nikterak nezohlednil roli rodiny ve vzdéladvani

dotCenych romskych déti a ani ji nijak u téchto konkrétnich déti neposuzoval a nezkoumal.
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Soud se v tomto ohledu mél optit o nezpochybnitelny argument, kterym je nezastupitelna role
rodich a celé rodiny ve vzdélavani déti s tim, ze stat roli rodiny a rodi¢l nikdy nemuiZze plné
nahradit. V tomto sméru se soud vitbec nepokusil posoudit, zda dotéenym détem pravo na
rovny pristup ke vzdélani neupfeli spiSe jejich rodice tim, Ze znemoznili statu, aby témto
détem umoznil ptistup k plnohodnotnému a kvalitnimu vzdélavani.

V rozsudku dale chybi konstatovani, popis, ¢i definice rozdilu mezi béznou zakladni
Skolou a zvlastni Skolou. V rozsudku mélo byt deklarovano, pro¢ je zvlastni Skola horsi, nez
Skola bézna a v ¢em spociva rozdil. Pojem ,,méné kvalitni osnovy* je velice vagni a navic
Hkvalita®, ¢i ,,nekvalita® osnov nebyla pfed soudem nijak zkoumana, znalecky ¢i odborné
ohodnocena a popsana. Jde tedy o to, zda: Byl na zvlastnich Skolach jiny zptsob a systém
vyuky? Je na zvlaStnich Skolach vyuka kvalitativné a kvantitativné hor$i? Tyto otazky nejenze
nebyly zodpovézeny, ale nebyly ani polozeny. V souvislosti s tim by se vii¢i zavérim velkého
senatu dalo namitnout, Ze pravé zatazenim romskych déti do zvlastnich Skol jim bylo ze
strany statnich organti CR umoznéno vyuzit jejich prava na pistup ke vzdélavani, protoze na
béZznych zakladnich Skolach by tyto déti nebyly schopny tento proces zvladnout.

Dalsi vytkou, jiz lze proti rozsudku smétfovat, je skute¢nost, Ze se soud v nékterych
bodech, jimiz pak nasledné podpofil odivodnéni svého verdiktu, opiral o stanoviska
nekterych ,nezavislych® instituci a organd, jako napi. Romsky vzdélavaci fond, nebo
Evropskd romska informacni kanceldt a podobné. Takové instituce maji nepochybné svilj
vyznam a pokud funguji, tak znamenaji obrovsky piinos pro hdjeni a prosazovani prav
narodnostnich mens$in. Pokud vSak byla soudu piedloZzena jejich stanoviska a zavéry, pak
zcela jisté nebyla objektivni a nezavisla a lze si jen tézko predstavit, Ze by tato stanoviska a
zavéry vyznély v neprospéch narodnostni menSiny, kterou zastupuji a hdji. Soud na n€¢ mél
tudiz takto nahlizet a v jejich hodnoceni dbat na to, aby nemohla zdsadnim zptasobem vyrok
soudu ovlivnit. K tomu vSak, bohuzel, doslo.

V rozsudku déle chybi rozbor, ¢i prosté posouzeni toho, zda vibec byla naplnéna
objektivni stranka deklarovaného pochybeni ze strany Ceské republiky. Soud mél posoudit,
zda Ceska republika svym pfistupem a postupy v této véci zapfi¢inila upteni, nebo omezeni
prava déti na rovny pfistup ke vzdélani. Mélo byt tedy vrozsudku uvedeno, jakymi
konkrétnimi postupy, ¢innostmi, ¢i tkony ze strany statnich organt doslo k tomu, Ze romské
déti byly zkraceny na svych pravech. Nebo mélo byt naopak uvedeno jaké konkrétni postupy,

ukony, ¢i opatfeni nebyly ze strany statu provedeny, nebo dodrzeny tak, aby byl pfistup
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k tomuto pravu umoznén. Mam za to, ze jde o jeden ze zakladnich atributi nutnych k tomu,
aby bylo prokdzano jakékoliv poruSeni pravni normy.

I kdyz ponechame stranou pravni dopady rozsudku spojené sjeho vykonem, nelze
piehlédnout skutednost, e v o&ich evropské vetejnosti Ceskou republiku poskodil. Verdikt
tak vyznamné instituce, jakou Evropsky soud pro lidska prava bezpochyby je, postavil
Ceskou republiku do svétla pochybnosti o fungujicim pravnim a demokratickém statu. A opét

podotykdm, Ze neopravneéng.
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5. Empiricka ¢ast

5.1 Stanoveni vyzkumného cile

Jako cil vyzkumu jsem si predsevzal zjistit a ovéfit, zda zatazovani déti do systému
zékladniho vzd€lavani, systém vyuky, jeji osnovy a ptipadné zatazovani a piefazovani déti
do jinych, neZ béznych Skol, ptipadné tfid, ¢i studijnich skupin, je diskriminacni, ¢i nikoli.
Timto zjiSténim zaroven hodlam odpoveédét na otazku, zda tento proces probiha v souladu, Ci
v rozporu s mezinarodnimi a vnitrostatnimi pravnimi normami, obsahujicimi pravo nebyt
diskriminovan v rovném pfistupu ke vzdélani. Soucasné se budu snazit zjistit, zda lze tento
systém k diskriminaci zneuzit. S ohledem na ptfedchozi oddily této prace chci vyzkumem

zjistit, zda je moZné, z hlediska préava, diskriminaci prokazat, pokud k ni dojde.

5.2 Stanoveni hypotéz

Vzhledem k tématu této diplomové prace a také vzhledem ke zjiSténim, k nimz jsem
dospél pii vypracovavani teoretické Casti této prace, byly pro vyzkum stanoveny tyto

hypotézy:

H1: Cely systém ceského zakladniho Skolstvi neni k nikomu diskriminacni.
H2: Mezinarodni pravni normy upravujici dodrzovani prava na vzdeélani jsou v CR
dodrzovany.

H3: Diskriminaci na zakladé prislusnosti k etnické mensiné lze prokadzat.

Potvrzeni, ¢1 vyvraceni uvedenych hypotéz by mélo, podle mého nazoru, odrazit prakticky

stav dodrzovani prava nebyt diskriminovan v pfistupu ke vzdélani.

5.3 Popis vybérového souboru

Vyzkumné Setfeni probihalo na Uzemi hl. m. Prahy. Zde jsem se zamétil na ndhodné
vybrané, bézné zékladni Skoly s béZznou vyukou vSech obecné-vzdélavacich predméti v deviti
ro¢nicich, pfiCemz jen nckteré znich se vymykaly rozSitenou vyukou cizich jazyki.

Z kazdého prazského obvodu jsem zvolil namatkou dvé zdkladni Skoly, pouze u obvodu
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Prahy 4 a Prahy 9 jsem, vzhledem k velikosti téchto obvodu, vybral Skoly tfi. Takze cely
vyzkumny soubor obsahoval celkem 22 namatkou vybranych zakladnich Skol z celé Prahy.
Seznam téchto kol je uveden v Ptiloze ¢. 1. Jedinym kriteriem, které jsem si stanovil, byl
minimalni pocet zakt, pro ktery je Skola urcena. Vybiral jsem tedy Skoly uréené pro cca 300 a
vice zakd.

Jako respondenty jsem zvolil feditele téchto Skol, ptipadné jejich zéastupce, nebot’ oni
jedini mohli poskytnout komplexni a ucelené informace o tom, jak cely systém zatazovani a
vyuky déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami na jejich Skole funguje a probiha.

Mam za to, Ze takto zvoleny ,,vzorek* Skol v Praze mize hodnovérné odrdzet realitu
komplexné v celé Ceské republice a lze jej pouzit jako piiklad, jenz ma tuto realitu

prezentovat.

5.4 Pouzité metody vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolil kvalitativni vyzkum a vyzkumnou technikou jsem
zvolil rozhovor. Konkrétné jsem se spolehl na strukturovany rozhovor s pecliveé
formulovanymi ot4dzkami, které byly konkrétné cilené, jasné a pro vSechny respondenty
stejné. Pokud jde o formulaci otazek a jejich konstrukci, tak jejich okruhy jsou uvedeny
v Ptiloze €. 2. Uvedeny typ rozhovoru jsem pouzil mimo jiné proto, abych minimalizoval,
resp. Uplné¢ vyloucil variaci otazek kladenych respondentim. Timto se redukuje
pravdépodobnost, ze se data, ziskand v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné strukturné
lisit. Takto ziskana data se pak i snadné&ji analyzuji.”> Otazky v rozhovoru byly jak volné, tak i
polozaviené a uzaviené. Typy otdzek jsem takto zvolil proto, abych pro vyzkum ziskal
informace jak obecného razu, tak i1 konkrétni pfesné udaje, véetné udaji statistickych. Abych
metody zjiStovani dat pro tento vyzkum popsal tplné piesné, musim zde uvést, Ze u 5-ti skol,
tedy necelé % , jsem byl nucen uvedeny okruh otazek zaslat jejich fediteliim mailem a rovnéz
v elektronické podobé jsem na né dostal odpovéd’. Vyzkum probihal v mésicich tnoru a
breznu 2011 a jeho &asteéné doplnéni pak probéhlo v srpnu a zati 2011. Udaje, které byly na
jeho zaklad¢ ziskany, se vztahuji ke Skolnimu roku 2009/2010.

9 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s.173, ISBN
978-80-7367-485-4
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5.5 Vlastni vyzkumné Setieni a analyza jeho vysledki

Nejprve byly zjistovany obecné udaje o vybranych Skolach. K zdkladnim udajim pattila

kapacita zakd, pro kterou je skola urcena.

Graf €. 1 - Celkovy pocet zakii v jednotlivych skolach
PROUMER | 825
Z5 Hornomécholupskd ; 810
25 Svehlova g 1000
Z5 Vybiralova — 1200
ZS Litvinovska _ 850
Z5 gen. Janouska 1200
Z5B. Hrabala — 1100
ZS Buredova — 1000
ZSF. Plaminkové _ 460
ZS U Studanky _ 700
ZS gen. Pefiny _ 930
ZSE. Destinové — 1000
ZSV. Vanéury — 650
Z5 Janského — 720
ZS prof. Svejcara _ 714
Z5 Ke Katefinkam — 1000

Z5 Na Beranku — 1156
ZS Jeseniova g 650

Z5 Cheléického 1150
Z5 Na Smetance 297
ZS Botiéska F 440
ZS Curieovych 630

Z5 Malostranska B ———

Z uvedeného prehledu je ziejmé, ze se jedna o Skoly s pomérné¢ vysokym celkovym
poctem zakd. Tato skute¢nost ma vyznam pro cely nasledujici vyzkum, nebot’ obecné i

statistické udaje tak budou mit vysokou vypovidaci hodnotu.
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Dalsi zasadni zkoumanou skutecnosti byl zplsob, jakym probiha zjistovani specialnich
vzdélavacich potfeb u zaka, kteti jsou, nebo maji byt piijimani k vyuce. Pokud se budeme
vénovat pouze kategorii déti, pochazejicich ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi, tak
k této okolnosti bylo zjisténo, ze se tak nejcastéji déje na zékladé podnéth vychazejicich
z mateiskych Skol, se kterymi uvedené¢ zékladni Skoly spolupracuji. Vzdy jde o matefskou
Skolu, nebo matefské Skoly, které jsou ve spadovém tuzemi konkrétni zékladni Skoly. Po
provedeném vyzkumu lze fici Ze 98-99% dé&ti ptrichdzi z mateiské Skoly. Tato (pifizniva)
situace je zpusobena tim, Ze matetské Skoly jsou povinny piednostné ptijimat déti, které jsou
v poslednim roce ptfed zahajenim Skolni dochdzky. Tento posledni ro¢nik matetské skoly je
navic bezplatny. Pokud jde o zbyla 1-2% déti, které pied nastupem do ZS matefskou $kolu
z ruznych divodu nenavstévuji, tak témto détem je vénovana zvySena pozornost u zapisu
k dochazce do ZS, ktery se vzdy kona 6 — 9 mésicti pfed zahajenim $kolni dochazky. Témto
détem se zde vénuje vice pozornosti zejména ze strany pracovnikli pedagogicko-
psychologickych poraden, ktefi jsou u téchto zapist vzdy ptitomni. U téchto déti se navic
zjist'uji jejich poméry u prislusnych Gradi méstskych casti, na jejich oddélenich péce o dité
(ptip. oddéleni socidlné-pravni ochrany dé¢ti), dale pak také prostiednictvim stiedisek
vychovné péée a piipadné i daliich instituci jako je Policie CR, Fond ohrozenych déti apod.

S touto zkoumanou skutecnosti souvisi 1 zjiStovany vycet instituci, ¢i zatizeni, se kterymi
Skoly nejvice spolupracuji pii zjiStovani a urovani specidlnich vzdéladvacich potieb a

intenzita spoluprce s nimi:

Tabulka ¢. 1:

Subjekty se kterymi nejvice ZS spolupracuji | % 7aka se spec. vzd. poti. u kterych stimto
(poradi): subjektem Skoly spolupracuji

1. Pedagogicko-psychologicka poradna 100%

2. Matefiska Skola 98%

3. Stredisko vychovné péce 9%

4. 0dd. péce o dité (OSPOD) UMC 5%

5. Policie CR 2%

6. FOD Klokanek, a dalsi 1%
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Z uvedené tabulky vyplyva, ze u vSech déti, u kterych jsou zjistény specidlni vzdélavaci
potieby, zpusobené ptivodem v sociokulturné znevyhodnujicim prostfedi, Skoly spolupracuji
vZdy s pedagogicko-psychologickou poradnou. S ostatnimi institucemi spolupracuji méné,
zejména v zavislosti na tom, od které ptiSel podnét, na jehoz zaklad¢ jsou u ditéte posuzovany
specidlni vzdélavaci potieby.

S tim souvisi 1 odpovéd’ na dal§i zkoumanou otazku, kterd ma zjistit, od koho pochazi
podnét k tomu, aby bylo dit¢ zatazeno do skupiny zadkl se specialnimi vzdéldvacimi

potifebami. Na to odpovidé nasledujici graf:

Graf €. 2 - Podil instituci na podnétech ke zkoumani spec. vzdél.
potreb déti

M Ped. psych poradna 3%

W Ped. psych poradna v
soucinnostis MS 89%

W SVP 3%

W OPD (OSPOD) 2%

m PolicieCR 1,5%

M FODKlokanek, dét.
Centra, DDM apod. 1%

M rodice 0,5%

Jak je z uvedeného grafu patrné, tak pomérné spolehlivé funguje systém spoluprace s
mateiskymi Skolami v provazanosti s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Samostatné
pak maji ped. - psych. poradny vliv na podchyceni déti, které MS nenavitévovaly.

Pomérné stejné vyznamna je aktivita stiedisek vychovné péce (SVP), pod kterd jsou
zahrnuty socialné vyloucené déti, napt. déti opusténé, sirotci, déti s problémy v kdzni a
vychovné zvladatelnosti apod. Pod SVP jsem zahrnul vSechna zafizeni, kam se tyto déti
umist'uji (mnohdy hanlivé nazyvana decaky, diagnostaky, pastaky, apod.).

Oddéleni péce o dité, resp. Oddéleni socialné-pravni ochrany déti, jak jsou vétSinou

nazyvany tyto organizac¢ni €lanky mistné ptisluSnych ufadii méstskych Casti, v rdmci své
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pracovni ¢innosti ziskavaji poznatky o problematickych rodinach a prosttedich, ve kterych se
nachazeji konkrétni déti a tyto své poznatky pak ve form¢ podnéti predavaji matetske, ¢i
piimo pak zakladni Skole. Tato oddéleni také v piipadech, kdy nékteré situace hrani¢i s
podezienim z trestného ¢inu, informuji o situaci v prostiedi ditéte pfisluSné organy Policie
Ceské republiky. Organy Policie CR pak pii provéfovani a vySetfovani piipadné trestné
¢innosti, ktera je pachana v prostiedi déti, nebo pfimo na détech, tizce spolupracuji se
Skolskymi a vzdélavacimi zafizenimi

Na stejném principu, jako SVP, davaji Skolam podnéty o sociokulturné znevyhodiujicim
prostiedi, z néhoz déti pochdzeji, nebo se v ném nachazeji, také organizace, sdruzeni a
spolecenstvi vetfejného, polosoukromého a soukromého charakteru, jez si predsevzala ochranu
déti a mladeze pred negativnimi jevy jak v roding, tak i celé spole¢nosti. Mezi tyto subjekty
patii napt. Fond ohroZenych déti Klokanek, détska krizova centra, azylové domy, domy déti a
mladeze a podobné.

Nepatrnou ¢ast podnéti o znevyhodnujicich sociokulturnich podminkach a prostiedi
dostavaji skoly ptfimo od rodict déti. U podnétii, pochazejicich od rodict, byl zjistén nejveétsi
podil u cizincl, ktefi jsou trvale, ¢i docasné usazeni na nasem uzemi. Jejich hlavnim
argumentem je jazykova a kulturni odliSnost, pficemz sami tito rodi¢e zadaji, aby jejich dité
bylo rovnou zatfazeno do ptipravné, ¢i specialni tfidy, nebo skupiny. Celkov€ nizka podnétnost
ze strany rodi¢i je snadno vysvétlitelna tim, Ze rodi€e sami nedokdzou, nebo ani nechtéji
posoudit, zda se jejich dité¢ nachazi v takovém prostfedi, nebo podminkach, které to prostiedi
vytvari. Navic sami nejsou Casto vzdélani ¢i Skoleni v socidlnich, psychologickych, nebo
pedagogickych oborech a tak sami nedokazou tyto okolnosti nikterak posoudit.

Vyse uvedené subjekty, od kterych pochazi nejvice podnéti k tomu, aby bylo dité
posouzeno jako zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zpisobenymi jeho plivodem v
sociokulturné znevyhodnujicim prostfedi, spolu mezi sebou uzce spolupracuji a poznatky a
informace si preddvaji mezi sebou navzajem. Neziidka tak dochédzi k tomu, ze takovy podnét
zékladni Skole vzejde od dvou ¢i vice subjektli soucasné a najednou. To svédcCi o skutecnosti,
ze je tento systém dobie provazan a spolehlivost zjisténi poznatki a informaci o téchto détech

je vysoka.

Soucasné jsem také vyzkum zaméfil na proces, jakym jsou déti, u kterych jsou zjistény

specidlni vzd€lavaci potreby, zpisobené plvodem v znevyhodiujicim sociokulturnim
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prostiedi, pfijimany k vyuce a zafazovany do systému vzd€lavani. Samoziejmé jsem také
chtél vyzkumem osvétlit proceduru, na jejimz zaklad¢ je dité takto ,diagnostikovano®.
Odpoved’'mi na otazku ¢. 5 v pfilozeném seznamu otazek, jsem ziskal informace, na jejichz
zaklad¢ bylo mozno sestavit nasledujici schéma, znazornujici prakticky postup pouzivany

témito Skolami:

Schema ¢. 1 — Proces prijimani déti k vyuce

Matetska
Skola

Bézna trida
2.,3.,4.,...ro¢nik

Specialni
tfida

Takto fungujici proces prakticky eliminuje a témét zcela vylucuje, aby doslo k opomenuti
ditéte, které vyzaduje specialni pristup ve vzdélavani a toto bylo zatazeno do bézné vyuky.
Stejné tak je prakticky vylouceno, aby ke specialnimu vzdélavani bylo zafazeno dité, které do
skupiny déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami vitbec nepatfi.

V kombinaci se shora uvedenym systémem k tomu pfispiva i samotny zptisob posuzovani
a hodnoceni prostiedi, ve kterém déti ziji a ze kterého pochdzeji a samoziejmé¢ v kontextu s
tim 1 posuzovani a hodnoceni schopnosti, dovednosti a vlastnosti samotnych déti tak, aby bylo

vylouéeno, ¢i potvrzeno, ze se vyznacuji specialnimi vzd€lavacimi potfebami. Zjistovani
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takovych okolnosti patii pfedev§im do plusobnosti pedagogicko-psychologickych poraden, s
jejichz pracovniky piijde dit€ do styku vzdy, pokud pedagogicko-psychologické poradny sami
vlastnimi poznatky, nebo na popud jiného subjektu zjisti, ze se konkrétni dit€ nachazi v
sociokulturné znevyhodnujicim prostiedi, které u n¢j podminuje, ¢i mize podminovat vznik
specidlnich vzdelavacich potieb.

Kdyz dit¢ navstévuje matetskou Skolu, je situace nejjednodussi a veskeré tyto okolnosti
jsou vcas podchyceny a feSeny. S pedagogicko-psychologickymi poradnami matetské Skoly
velice Uzce spolupracuji a piipady déti, u kterych jsou tyto okolnosti zjiStény, jsou s
ptisluSnou Skolou feSeny se znacnym ptedstihem pred nastupem Skolni dochazky. Pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden pak bud’ sami, nebo v sou¢innosti s matefskou skolou
navrhuji Skole zplisob zafazeni takového zdka do vyuky, nebo nejCastéji, po dohod¢ s
pedagogy prislusné ZS, odklad $kolni dochazky a setrvani v matefské skole.

Jestlize dit¢ matefskou Skolu nenavstévuje, a to ani v jejim poslednim ro¢niku, je situace
ponékud komplikovangj§i. Vtom piipadé je pii zapisu k dochdzce dit€ podrobeno
dikladngjSimu zkoumani a je dikladnéji provétovana jeho piipravenost ke Skolni dochazce,
pochopitelné 1 ve vztahu k sociokulturnim podminkam, ze kterych dité ptichazi. Pti zjisténi
jakychkoliv problémit je dit¢ nadale sledovano a pfed zapocetim Skolni dochazky jsou
stabiln¢ pribézné ovétovany jeho vzdélavaci potieby.

Po absolvovani zapisu ke Skolni dochazce jsou dvé jasné definované moznosti, které ma
dit¢ a jeho rodice, pokud jsou u né&j zjiStény specialni vzdélavaci potieby. Prvni je odloZeni
Skolni dochazky o 1 rok, coz je mozné ucinit opakované. Druhou moznosti je zatazeni do
piipravné tiidy zadkladni Skoly (n€kde oznacované jako ,nultd* tfida). Po absolvovani
ptipravné ttidy je dité prefazeno bud’ do 1. ro¢niku b&Zné ttidy, pokud je jizZ schopné se
plnohodnotné Ucastnit bézné vyuky, anebo pokracuje ve vyuce v dalSich stupnich (ro¢nicich),
paraleln¢ s béznou vyukou. V kazdém dal$im ro¢niku je dité opétovné posuzovano a pokud to
situace umozni, je zatazeno do odpovidajiciho ro¢niku bézné tfidy.

Dale bylo vyzkumem zji$téno, Ze posuzovani déti u zapisu ke Skolni dochdzce, a dale pak
deéti, které jsou zatazeny do ptipravnych a specidlnich tfid provadéji odborni pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden. Jedna se o détské psychology, socidlni pedagogy,
specidlni pedagogy a soucasné také pedagogy z dotCenych Skol, ktefi s pracovniky z ped.-
psych. poraden tuzce spolupracuji. Posuzovani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se

déje vzdy pii kazdém piestupu do dalsiho ro¢niku a dale v pritbéhu Skolniho roku. Pokud je
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provedenym posouzenim u Zaka shleddno, ze je schopen ucasti na vyuce v béZné tfide¢, je
ptetazen do této tfidy.
Naprosto zasadnim faktem, ktery byl zjistén, zlstdva, ze kazdé zatazeni, Ci pfetfazeni

ditéte, je bez vyjimky podminéno souhlasem rodic¢i, nebo zakonnych zastupci.

Vzhledem k tomu, Ze systém pripravnych a specidlnich tfid je jednotlivymi Skolami
vyuzivan, jak je vySe uvedeno, polozil jsem vSem respondentiim rovnéz otazku tykajici se
obecné zkuSenosti s timto systémem a se zafazovanim déti do téchto tiid. Zjistil jsem tak, Ze
zkuSenosti jsou bez vyjimky kladného charakteru, zejména proto, Ze tento systém umoziuje
plynuly ptechod Z4k se specidlnimi vzdélavacimi pottebami k bézné vyuce. Tento systém byl
navic jednotlivymi Skolami vyzdvihnut také proto, ze zaci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami se vyuky ucastni v bézné Skole, paraleln¢ s vyukou v béznych tiidach. VSemi
respondenty bylo potvrzeno, ze se tak uspéSn¢ piedchdzi nutnosti navratu ditéte zpct do
specidlni tfidy, pfipravné tfidy, nebo dokonce do matetské Skoly. U respondentii z obvodu
Prahy 4 a Prahy 9, tedy celkem u 6-ti §kol, bylo shodné zjisténo, ze jde o systém, ktery se
nejlépe osvédcuje praveé u déti z narodnostnich mensin, které do Skoly ptichazeji z odliSného
jazykového a socialniho prostfedi. Uvedené Skoly maji téchto déti nejvice ze vSech

respondentli — viz. tabulka €. 2

Vzdélavani déti, které jsou piisluSniky narodnostnich menSin a jsou na zdklad¢ toho
zatfazeny do skupiny déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami provadéji Skoly na zakladé
ucebnich plant a ucebnich osnov. Tyto jsou zahrnuty bud’ ve Skolnim vzdélavacim planu
(SVP), nebo jsou sestavovany specialné pro piipravné a specialni t¥idy a skupiny anebo jsou
vytvateny individualni vzdélavaci plany pro jednotlivé zdky. Soucasné také dochazi ke
kombinaci uvedenych moznosti. Zde je nutné zminit, Ze §koly jsou povinny ve svém SVP mit
zahrnuto, jakym zptsobem zajistuji vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
V nasledujicim schématu je znazornéno, jakym zptisobem a v jakém poméru maji jednotlivé
Skoly zavedeny vzdé€lavaci plany a programy pro Zzaky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami:
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Graf €. 3 - Podil druhti vzdélavacich plant pro zaky se spec. vzdél.
potfebami na jednotlivych Skolach

W pouze SVP

m SVP+spec. vzdélavaci plan pro
spec. tridy a skupiny

m SVP+individualnivzd. plan pro
jednotlivce

Dalsi otazka, kterou jsem respondentim polozil, sméfovala ke zjisténi, ktera Skolska, ¢i
vzdélavaci zatizeni zajistuje vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, z jejich
spadové oblasti, paklize dotéena skola toto vzdélani nezajist'uje, nebo neni schopna zajistit.

Odpovéd'mi na tuto otazku bylo zjisténo, ze vSechny Skoly si zajistuji sami vzdélavani
zaki se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, které jsou zpusobeny plvodem
v znevyhodnujicim sociokulturnim prostiedi, véetné¢ (a zejména) zptisobenych ptislusnosti
k narodnostni mensiné. Jako velky piinos a velké zvyhodnéni se vtomto ohledu ukézala
spoleCna koexistence matefskych Skol se zékladnimi v jednom Skolském zatizeni.

Z uvedenych 22 —ti subjekti je ziizena spole¢na ZS a MS v téchto $kolach:

- 78 (a MS) Chelgického
- Z8 (a MS) Na Beranku
- Z8 (aMS) U Studanky
- ZS (a MS) Buresova

- 78 (a MS) Vybiralova
- 7§ (aMS) Svehlova
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V téchto Skolach je tim situace ve vzdélavani zaka se spec. vzdélavacimi potifebami velice
usnadnéna. Déti z poslednich ro¢nika mateiské Skoly jsou ve velice izkém kontaktu s détmi
ze zadkladni Skoly a soucasné také s pedagogy zékladni Skoly. Na uvedenych Skolach je
zaveden program, jehoz soucast je ucast déti z poslednich ro¢niki matetskych skol na vyuce
v piipravnych tfidach, nebo 1. ro¢nicich zakladnich Skol. Tato ucast je vzdy patiicné
uzpusobena ¢asovym rozsahem a také naro¢nosti.

Do jinych specialnich Skol a skolskych zafizeni, zabyvajicich se vzdélavanim déti se spec.
vzdélavacimi potiebami nejsou déti ze zkoumanych zakladnich §kol ptefazovani. Tento udaj
se vSak tyka pouze déti, u nichZ jsou specialni vzdélavaci potieby dany jejich ptivodem ve
znevyhodiujicich sociokulturnich podminkach, v€etné plvodu v nékteré z narodnostnich
mensin.

Odlisna situace je u déti, které se vyznacuji specidlnimi vzdélavacimi potiebami z diivodu
zdravotniho, télesného, nebo mentdlniho postizeni. Pro né€ jsou urCeny specialni Skoly,
specidlni vzdélavaci zatfizeni a specialné-pedagogickd centra. Tam jsou déti zafazovany ke
Skolni dochazce jiz od jejiho pocatku, nebo jiz od vé€ku odpovidajicimu mateiské Skole. Tato

zatizeni jsou rovné€z spadove uspotaddna podle jednotlivych obvodi.

Soubor otézek pro jednotlivé respondenty obsahoval také statistické zjiStovani, na jehoz

zéklad¢ mohly vzniknout nésledujici grafy a prehledy:
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® Prijato k vyuce

Z5 Hornomécholupskd
ZS Svehlova

Z5 Vybiralova

ZS Litvinovska

ZS gen. Janouska
ZSB. Hrabala

ZS Buresova
ZSF. Plaminkové
Z5 U Studanky
ZS gen. Pefiny
ZSE. Destinové
ZS V. Vanéury

Z5 Janského

ZS prof. Svejcara
Z5 Ke Katefinkam
Z5 Na Beranku
ZS Jeseniova

ZS5 Chel&ického
ZS Na Smetance
Z5 Boti¢ska

ZS Curieovych

ZS Malostranska

Grafé. 4 -

Pomér zaku se spec. vzdél. potfebami prijatych k vyuce ve Sk.
roce 2009/10

m Z toho prijato k vyuce se spec. vzd. potiebami  m Z toho ze sociokulturné znev. prostr.

Celkovy pocet déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami zplisobenymi piivodem

v sociokulturné znevyhodnujicim prostfedi, zcelkového poctu déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami, v poméru k celkovému poctu déti prijatych k vyuce ve Skolnim roce

2009/10 je tento:
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Graf €. 5 - Celkovy pomér mezi zZaku se spec. vzdélavacimi potfebami z
celkového poctu zaku prijatych k vyuce

900
800
700
600
500
400
300
200
0

Celkovy pocet Ztoho se spec. vzd. Z toho s puvodem v

potfebami sociokulturné znev.

Prostiedi
= Rady1 870 166 69

Pii provadéném vyzkumu jsem, vzhledem k tématu prace, zjistoval i prisluSnost déti
k ndrodnostnim mensindm. V souvislosti s tim jsem zjistoval rovnéz, jak se tento pavod,
jakozto sociokulturné znevyhodnujici prostfedi, odrazi na vzniku specialnich vzdélavacich

potfeb u déti ptijatych k vyuce. Pii posuzovani této otazky byly zjistény nasledujici udaje:
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Tabulka €. 2 — Pocet Zakii pochazejicich z narodnostnich mensin na jednotlivych Skolach

Romové | Slovdci | Ukrajinci | Vietnamci | Rusové | Ciriané | Ostatni | Celkem
Z$ Malostranska 2 3 0 0 2 1 2 10
ZS Curieovych 1 2 2 2 0 0 0 7
ZS Boticska 3 0 2 2 0 1 0 8
ZS Na Smetance 0 0 1 3 1 1 1 7
Z8 Chelcického 5 0 2 2 0 1 1 11
Z8 Jeseniova 6 1 3 2 0 0 0 12
Z5 Na Beranku 3 0 2 4 0 2 0 11
Z5 Ke KateFinkam 1 1 2 4 1 3 0 12
ZS prof. Svejcara 0 1 3 3 0 2 0 9
Z8 Janského 1 1 0 2 0 0 0 4
Z8 V. Vanéury 0 2 2 1 0 1 0 6
ZS E. Destinnové 0 1 1 1 0 0 1 4
ZS gen. Pefiny 1 0 1 2 1 1 1 7
Z$ U Studanky 0 1 1 1 1 1 0 5
ZS F. Plaminkové 0 0 2 1 2 0 0 5
Z$ Bure$ova 4 1 0 0 0 1 0 6
Z$ B. Hrabala 3 1 2 2 0 0 0 8
ZS$ gen. Janouska 2 1 3 2 0 2 2 12
ZS5 Litvinovska 1 1 2 1 1 0 1 7
Z§ Vybiralova 2 2 2 3 0 2 2 13
ZS Svehlova 0 0 1 1 0 1 0 3
z8 2 2 1 2 1 0 0 8
Hornomeécholupska
Celkem 37 21 35 41 10 20 11 175

Ve skolnim roce 2009/2010 bylo na zkoumanych skolach piijato k vyuce celkem 175 Zakh

pochézejicich z narodnostnich mens$in. Nejvetsi zastoupeni mély v tomto ohledu vietnamska

narodnostni men$ina a romska narodnostni mensina.

Jelikoz pfedmétem této prace je také posuzovani, zda odliSny narodnostni ptivod, jakozto

sociokulturné znevyhodnujici prostiedi, neomezuje ptistup déti ke vzdélani, zameftil jsem se

na dalsi ukazatel, kterym je pocet déti z narodnostnich menSin, zatazenych k vyuce jako Zzaka

se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vysledek znazornuje nasledujici tabulka a graf:
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vzdélavacimi potiebami

Pocet Z toho Zaci

zakl z se spec.

nar. vzd.

mensin | potiebami
Z$ Malostranska 10 2
ZS Curieovych 7 2
Z8 Boticska 8 1
Z5 Na Smetance 7 0
Z8 Cheltického 11 3
Z8 Jeseniova 12 2
ZS Na Beranku 11 2
Z5 Ke KateFinkam 12 2
ZS prof. Svejcara 9 2
Z8 Janského 4 3
Z8 V. Vanéury 6 0
ZS E. Destinové 4 0
ZS gen. Pefiny 7 0
Z$ U Studanky 5 1
ZS F. Plaminkové 5 0
Z$ Bure$ova 6 3
Z8 B. Hrabala 8 3
ZS$ gen. Janouska 12 4
ZS5 Litvinovska 7 5
Z$ Vybiralova 13 6
Z5 Svehlova 3 3
28 8 0
Hornomeécholupska
Celkem 175 44

Tabulka €. 3 — Pocet Zakii z narodnostnich menSin, ktefi se vzdélavaji jako Zaci se spec.
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Graf €. 6 - Pomér zak se spec. vzdél. potfebami z celkového poctu zakd
prislusnikd nar. mensin

m Ztoho pocet zakul z
narnodnostnich mensin se
specialnimivzélavacimi
potfebami (44)

H Celkovy pocet zdku z
narnodnostnich mensin (175)

Z téchto zjisténi vyplyva, mimo jiné, i to, Ze ,,pouze™ u 20% zakul, kteti jsou piislusnici
narodnostnich mensin, vyvstava nutnost vzdélavat je jako zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Zbytek déti z narodnostnich mensin, tedy cca 80% je k vyuce zafazeno piimo do
béznych tiid, aniz by musely absolvovat napf. ptipravnou tfidu, nebo specialni ttidu, ¢i

skupinu.

Pfi vyzkumu bylo rovnéz zjisténo, jak je jiz vyse uvedeno - viz. Schema €. 1, Ze vzdélavani
zakid se specialnimi vzdélavacimi potfebami probihd jednak v ptipravnych tfidach a jednak
poté ve specidlnich tiidach, nebo specialnich skupindch. Zaci v téchto tfidach a skupinich
postupuji ve skolni dochéazce paralelné (soubézné) se zaky v béznych tiidach v celém rozsahu
I. stupné¢ (1.-5. trida). Béhem této doby dochdzi pokazdé, zejména prostiednictvim
pedagogicko-psychologickych poraden, k posuzovani schopnosti a moznosti kazdého zaka
vzdélavat se v béznych tfidach. Proto jsem jako posledni zésadni udaj zjistoval pocet déti,
které byly uspésné ptetazeny z piipravnych a specidlni tfid a specidlnich skupin do béznych
tfid k bézné vyuce. Chtél jsem timto oveéfit uspéSnost specialniho vzdélavani zakd se

specialnimi vzdélavacimi potfebami pro jejich nasledné zarazeni do bézné vyuky v béznych
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tfidach. Nasledujici tabulka a graf osahuji, na rozdil od piedchozich, tidaje o zacich ve vSech

roénicich odpovidajicich p¥ipravné a 1. — 5. tiidé ZS.

Tabulka &. 4 — Polet Zaki v pFipravnych tfidach a VSECH specialnich tiidach a

skupinach a pocet Zaki prerazenych z téchto tiid k vyuce v béZnych

tridach
Celkovy pocet zaki v | Celkovy pocet
pfipravnych a zakl prefazenych
specidlnich tridach k béZné vyuce
vSech stupnli
Z$ Malostranska 24 12
ZS Curieovych 33 15
Z8 Boticska 10
Z5 Na Smetance 6
Z8 Cheltického 37 17
Z8 Jeseniova 24 10
ZS Na Beranku 30 10
Z8 Ke Katefinkam 27 9
ZS prof. Svejcara 28 11
Z8 Janského 30 11
Z8 V. Vanéury 16 6
ZS E. Destinové 13 3
ZS gen. Pefiny 9 3
Z$ U Studanky 18 8
ZS F. Plaminkové 11 0
S Bure3ova 36 14
Z8 B. Hrabala 18 9
ZS$ gen. Janouska 31 12
Z8 Litvinovska 29 13
Z$ Vybiralova 36 17
ZS$ Svehlova 28 15
A3 18 6
Hornomécholupska
Celkem 512 211
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Graf €. 7 - Pocet zakU prerazenych k bézné vyuce z celkového poctu zaki v
pfipravnych a specialnich tfidach

Z uvedené tabulky a grafu vyplyva, ze uspéSnost specidlniho vzdélavani je pomérné

uspesna, kdy témer 1/3 zakt dosahne zatfazeni do béznych tfid k bézné vyuce.

5.6 Vyhodnoceni hypotéz

H1I: Cely systém ceského zakladniho Skolstvi neni k nikomu diskriminacni.

Jak ukézal vyzkum, tak systém skolstvi v Ceské republice, pfedev§im pak systém piijimani
déti a jejich zarazovani do vyuky neni k nikomu diskrimina¢ni. Posuzovani a hodnoceni
schopnosti déti se vzdélavat a plnohodnotné se i¢astnit na vzdélavacim procesu se déje az na
zaklad¢ nasledkt vlivu odlisného, ¢i dokonce znevyhodnujiciho sociokulturniho prostiedi,
kterymi jsou, mimo jiné, specidlni vzdélavaci potfeby konkrétniho ditéte. Pfi¢iny vzniku
znevyhodnujicitho sociokulturniho prostfedi, kterymi je i ndrodnostni ptivod, nikdo, pFi

prijimani déti k vyuce, nezkouma. Hypotéza je verifikovand.
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H2: Mezinarodni pravni normy upravujici dodriovani prava na vzdélani jsou v CR

dodriovany.

Mezinarodni 1 vnitrostatni normy upravujici dodrzovani prava na svobodny piistup ke
vzdélani a prava nebyt vtomto diskriminovan jsou dodrzovany. Postupy, které jsem pii
vyzkumu zjistit a ovéril a které jsou pouzivany pii piijimani a zafazovani déti do Skolskych
zafizeni, pfisn¢ vychazeji zjiz platnych a uGfinnych zdkonnych norem jak prava
vnitrostatniho, tak 1 mezinarodniho, o kterych jsem pojednal v teoretické casti prace.

Hypotéza je tedy verifikovanad.

H3: Diskriminaci na zakladé prislusnosti k etnické mensiné Ize prokdzat.

Pokud dojde ze strany predstaviteli statnich instituci a organizaci k diskriminaci, nebo
pokud k ni dojde ze strany konkrétni fyzické, ¢i soukromé pravnické osoby a statni orgéany ji
nezabrani, ¢i neodhali, tak je moZné tento fakt prokazat. Postupy a procesy, které predchazeji
a provazeji ptijimani ditéte do vzdélavaciho systému a také pfipravu ditéte na néj, jsou
spoleéné silné provazany, vzajemné na sebe navazuji a dopliuji se. Casto jsou v uritych
casovych tusecich opakovany. Navic jsou vzdy, ve vSech stadiich a formdch naprosto
transparentni. Neni tudiZz mozné, aby bylo vzdy mozné rozhodovat pouze na ziklad¢
ptislusnosti k narodnostni mensin€. Pokud k diskriminaci dojde, je diky tomu diskrimina¢ni
postup vzdy snadno odhalitelny lze jej snadno zadokumentovat a tudiz i1 prokdzat. Tato

hypotéza je verifikovana.

5.7 Zhodnoceni zivéru vyzkumu

Cile vyzkumu, které jsem si piedsevzal, se podafilo, podle mého nazoru, splnit.
Prizkumem jsem zjistil, Ze systém piijimani déti ke Skolni vyuce a jejich zafazovani do
vzdélavaciho systému vychazi détem, které¢ jsou znevyhodnény pivodem v odlisSném
sociokulturnim prostfedi, maximalné vsttic. Vyzkumem bylo zjiSténo a potvrzeno, ze Skoly
vyuzivaji Sirokou Skalu moznosti, které jim skytaji zdkony a rovnéz 1 celou fadu opatieni, nad

ramec zakont, jejichz ucelem je maximalni zaclenéni déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho
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prostiedi, vCetné prislusnosti k narodnostni mensing€, do vzdélavaciho systému. Zatfazovani
déti do pripravnych a specidlnich ttid a skupin a vyuka v nich ptinaseji kladné vysledky. Diky
tomuto systému a procesiim v ném obsazenym jsou déti systematicky pfipravovany a vedeny
k bezproblémovému zaclenéni do bézné vyuky v béznych tiidach. Socidln€¢ znevyhodnéné
déti a obzvlasté déti prislusnikdi narodnostnich mensin, jsou snadno adaptovany na béZné
Skolni prostfedi, jeho rezim, na jeho naroky, ale 1 vyhody. Z téchto diivodii nelze oznacit jako
diskriminaéni proces pifijimani déti zndrodnostnich menS$in k vyuce a ani jej nelze
k diskriminaci zneuzit. Jsem naopak piesvédCen o tom, Ze ssebou nese vysoce
antidiskriminaéni prvek. Pravni normy, jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho charakteru,
v nichz jsou zakotvena détskd prava a predevSim pravo na vzdélani, jsou dodrzovany, priCemz
jednotliva Skolska zatizeni jdou cCasto nad jejich ramec. 1 kdyz tato opatfeni maji za cil
zaClenéni vSech socidlné¢ znevyhodnénych (¢i vyloucenych) déti do vzdé€lavaciho procesu,

jsou ve svych diisledcich vylozené antidiskriminaéni.
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6. Zavér

Ceska republika je zemi, na jejimz tzemi se nachazi celd fada narodnostnich mensin. To
s sebou piinasi, bohuzel, 1 fadu problémd, které jsou vzdy reprezentovany tim hlavnim
problémem a tim je dodrzovani jejich zakladnich prav. Tato prace pojednava o jednom z téch
nejzakladné;sich, jimzZ je pravo nebyt diskriminovan ve svobodném ptistupu ke vzdélani.

V praci jsem osvétlil pojmy, které se tykaji vzdélani, diskriminace a diskrimina¢niho
jednadni. Myslim si totiZ, Ze fada pojmi, termind a z nich vyplyvajicich riznych nazorl na
narodnostni menSiny, pfedev§im na romskou, jsou velice casto Spatné vykladany,
prezentovany a tim 1 chapany. Tim dochéazi k nepodlozenym a neodivodnénym piedsudkiim
vuci prislusniklim mensSin.

Vycétem a rozborem pravnich norem, héjicich zakladni lidska prava a prava menSin jsem
poukézal na skutecnost, Ze jich je pomerné zna¢né mnozstvi, v nékterych ptipadech se rozsah
jejich ptsobnosti navzdjem piekryva a zakladni lidskd prava, véetné prava na svobodny
piistup ke vzdélani, jsou vnich dostatecnym zplisobem pojata. Pfi rozboru a porovnani
vnitrostatnich pravnich norem s mezinarodnimi pravnimi normami jsem zjistil, Ze tuzemsky
pravni systém se v uplynulych letech, v oblasti lidskych prav, jen pomalu dostaval na troven
ostatnich demokratickych stati. Je ptirozené, ze to byl proces slozity a zdlouhavy, coz je
snadno viditelné na ptikladu tzv. Antidiskriminaéniho zakona. V soucasné dobé vSak jiz lze
konstatovat, ze pravni systém v nasi republice velmi dobfe odrazi zakotveni dodrzovani
lidskych prav v mezindrodnich pravnich normach a imluvéch.

Popisem vzdélavaciho systému v Ceské republice a procedur, které obsahuje, jsem
konkrétné ukdzal, jaky na n¢j maji tyto pravni normy dopad. Z ptislusné pasaze je ziejmé, zZe
vzdélavaci systém v CR, zpuisob pfijimani déti k vyuce v zakladnich $kolach a hlavné druhy,
typy a mnozstvi vzdélavacich zafizeni, nabizeji mnoho cest k tomu, aby 1 déti z narodnostnich
mensin dosahly na plnohodnotné vzdélani. Do tohoto systému je navic zapojena Siroké Skala
dalSich 1instituci, organizaci, statnich organti a dalSich osob, kter¢ se podileji na
bezproblémovém piistupu téchto déti k vyuce.

Diusledkem zdlouhavosti a sloZitosti pfijimani novych zdkont, tykajicich se prava na rovny
pristup ke vzdélani, byl patrné i spor skupiny ob&anti CR romského ptivodu, ktery byl veden
pied Evropskym soudem pro lidskd prava. V této diplomové praci jsem si dovolil, byt nejsem

pravnik, provést jeho rozbor a vlastni posouzeni vysledku tohoto sporu. Dosel jsem k zavéru,
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Ze pravo na rovny piistup ke vzdélani dotéenych osob poruSeno nebylo. Podle mého nazoru
rozsudek, vzesly z tohoto sporu, nebyl udinén na spravnych pravnich zakladech a Ceskou
republiku velice poSkodil. Musim vSak konstatovat, Ze to ¢astecné umoznila 1 nedokonalost
tehdejsich pravnich norem Ceské republiky, které oSetfovaly zakladni $kolstvi a zptisob a
formu zatazovani déti do néj. Uvedeny rozsudek tak nepiimo poukazal na nutnost
rekonstrukce pravniho systému CR zhlediska ob¢anskych prav a na nutnost jejich
zakomponovani do co nejSir§iho spektra zakonll. D4 se rovnéz ucinit zavér, ze predmétny
rozsudek mél na urychleni tohoto procesu, alesponi ¢astecny, vliv.

Teoretické poznatky jsou pak potvrzeny v ¢asti vyzkumné (empirické). Z proveden¢ho
Setfenim v zakladnich Skoldch jasné vyplynulo, Ze v praxi dochazi k uplnému naplnovani
antidiskrimina¢nich opatieni, obsazenych v zakonech a dalSich normach, tykajicich se
vzdélavaciho procesu. Je prakticky vylouceno, aby dité¢ bylo vylou¢eno z plnohodnotného
vzdélavaciho procesu, anebo se do n¢j nemohlo vratit jenom proto, ze ma odlisny narodnostni
puvod.

Moje diplomové prace ma téma ,,Pravo na vzdélani a diskriminace®. Jsem rad, ze na jejim
konci mohu ucinit zavér, ze o diskriminaci v pravu na svobodny ptistup ke vzdélani se v nasi
zemi mize hovofit jiz jen vminulém case a ze poslednim ptikladem, ktery ji ma

dokumentovat, je pravé onen zminény rozsudek ESLP.
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Resumé

Tato diplomova prace na téma ,,Pravo na vzdélani a diskriminace* je rozdélena na dvé
zékladni ¢asti — na Cast teoretickou a na ¢ast empirickou (vyzkumnou).

Cést teoreticka je rozdélena na &tyfi oddily. V prvnim z nich jsou vymezeny a osvétleny
pojmy, tykajici se pfedevS§im vzdéelani, diskriminace ve vzajemném vztahu. V druhém oddilu
teoretické ¢asti je pojednano o mezinarodnich pravnich norméch, které obsahuji pravo na
vzdélani také upravuji antidiskrimina¢ni opatfeni. K tomu navic je zde posouzen jejich
vzajemny vztah a mira jejich provazani. Ve tretim oddilu jsou popsany vnitrostatni pravni
normy, jejichZ obsahem je pravo na vzdélani. Déle 1 normy upravujici samotné vzdélavani a
diskriminaci. V ndvaznosti na tyto normy je ve tteti ¢asti dale pfiblizen vzdélavaci systém
Ceské republiky s diirazem na zakladni §koly, zakladni vzdélavani a jeho ekvivalent uréeny
pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zpltisobenymi mj. i ptivodem v narodnostnich
mensinach. Ctvrty oddil teoretické &asti ptinasi rozbor rozsudku D.H. a ostatni proti CR ktery
vydal v roce 2007 Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Soucasné s tim je v tomto
oddile rozebran i postup, ktery vydani tohoto rozsudku piedchazel a také dopady, které
rozsudek mél na pravni systém v CR.

Cast empiricka uvadi vysledky z provedeného vyzkumu na zékladnich $kolach v Praze,
kde bylo provedeno vyzkumné Setfeni se zaméfenim na zjiSténi, zda v praxi dochazi

k diskriminaci a také zda je k diskriminaci prostor. Vyzkum se také zamétil na zjiSténi, zda

lze prokazat diskrimina¢ni jednani, pokud k nému dojde.
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Anotace:

Diplomova prace je zaméfena na problematiku dodrzovani jednoho ze zékladnich
lidskych prav, kterym je pravo nebyt diskriminovan ve svobodném pfistupu
k plnohodnotnému vzdélani, na zéklad€ ptisluSnosti k narodnostni mensing. V diplomové
praci je posouzeno zakotveni tohoto prava v mezindrodnich pravnich normach a také v
pravnich normach platnych v Ceské republice. Pozornost je zde vénovana zejména tomu, zda
pravni systém Ceské republiky odpovida pravu mezinarodnimu a zda uvedené pravo je
vnitrostatnimi pravnimi normami dostate¢né¢ hajeno. V praci je dale zhodnocen konkrétni
soudni spor, jenz byl veden pied Evropskym soudem pro lidska prava pro udajnou
diskriminaci v pfistupu ke vzdélani, ze strany Ceské republiky, z divodu ptislusnosti
k narodnostni menSiné.

Soucasti prace je 1 vyzkum zaméfeny na systém piijiméni a zarazovani déti do
vzdélavaciho procesu, ve kterém je vyhodnoceno, zda je tento systém diskriminacni, nebo zda

diskriminaci umoziuje.

Klic¢ova slova

Diskriminace, etnicky, narodnostni, menSina, xenofobie, rasismus, vzdélani, pedagogika,

socidlni, psychologie, cizinec, vychova, mezinarodni pravo, lidska prava, dité, détska prava,

Annotation

This thesis is focused on an issue of an observance of one of the basic human rights which
is the right for no discrimination for belonging to a national minority in connection with a
universal access to the adequate education. The work is trying to look at and compare the
situation of this right within international law and within the Czech Republic effective law.

The attention is mainly concentrated on the problem of a similarity of the Czech legal
system with the international one and whether this above mentioned right is enough protected
by the domestic law. There is described a real case in this work which was held in front of the
European Court of Human Rights concerning alleged discrimination from Czech authorities

in access to the education only for national minority reasons. One part of this work is a
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research which was focused on the system of accepting and putting children to the educational
process. The goal of this research was to evaluate if the system discriminates or makes
discrimination possible.

Key words

Discrimination, ethnic, national, minority, xenophobia, racism, education, pedagogy, social,

psychology, foreigner, upbringing, international law, human rights, child, children’s law
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Seznam priloh:

Priloha €. 1 — Seznam respondentti pro vyzkum

Priloha €. 2 — Seznam okruht otazek pro vyzkum u respondentii
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Priloha ¢. 1

Zakladni Skola Malostranska, Praha 1, Josefska 626/7

Zakladni Skola Curieovych, Praha 1, ndm. Curieovych ¢. 886/2
Zakladni Skola Boti¢ska, Praha 2, Boti¢ska ¢. 130/8

Zakladni Skola Na Smetance, Praha 2, Na Smetance ¢. 505/1
Zakladni Skola Chel¢ického, Praha 3, ChelCického ¢. 2614/43
Zakladni Skola Jeseniova, Praha 3, Jeseniova ¢. 2400/96

Zakladni Skola Na Beranku, Praha 4, Pertoldova ¢. 3373/51
Zakladni Skola Ke Katerinkam, Praha 4, Ke Katefinkam ¢. 1400/2
Zakladni §kola prof. Svejcara, Praha 4, Mrackova ¢&. 3090/2
Zakladni Skola Janského, Praha 5, Janského 2189/18

Zakladni Skola Vladislava Vancury, Praha 5, Hauptova ¢. 591
Zakladni Skola Emy Destinnové, Praha 6, Nam. svobody ¢. 930/3
Zakladni Skola generdla Petiny, Praha 6, Sochéanova ¢. 1139/19
Fakultni zakladni Skola U studanky, Praha 7, Umélecka ¢. 850/8
Zakladni Skola FrantiSky Plaminkové, Praha 7, FrantiSka Kiizka ¢. 490/2
Zakladni Skola BureSova, Praha 8, BureSova ¢. 1130/14

Zakladni Skola Bohumila Hrabala, Praha 8, Zenklova ¢. 52/26
Zakladni Skola Generala Janouska, Praha 9, Generala Janouska ¢. 1006/21
Zakladni Skola Litvinovska, Praha 9, Litvinovska ¢. 500/5
Zakladni Skola Vybiralova, Praha 9, Vybiralova ¢. 964/8

Zékladni $kola Svehlova, Praha 10, Svehlova €. 2900/12

Zakladni Skola Hornomécholupska, Praha 10, Hornomécholupska ¢. 873
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Ptiloha ¢. 2

Otazky pro vyzkum k diplomové praci na téma ,,Pravo na vzdélani a diskriminace*:

1. Zajistuje Vase Skola vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které jsou mj.
zpusobenymi jejich ptivodem v sociokulturné znevyhodiujicim prostredi?

2. Jakym zptisobem probiha zjistovani specidlnich vzdélavacich potieb téchto zaka?

3. Se kterymi zafizenimi nejvice spolupracujete, pii zjiStovani a urCovani specidlnich
vzdélavacich potteb zakl, zplisobenymi jejich plivodem v sociokulturné znevyhodiujicim
prostiedi:

- ped. psych. poradny

- soc.-ped. centra,

- matetské skoly,

- odd¢leni péce o dité, prislusSného uradu méstské casti

- sttediska vychovné péce

- Policie Ceské republiky

- nebo jiné?

4. Kdo a jakym zplsobem dava podnét k tomu, aby byl zak zatazen (diagnostikovan) do
skupiny zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

5. Popiste prosim proces, jakym jsou tito zaci piijati do Skoly a zatazeni do vzdélavaciho
systému.

6. Jakym zplisobem je ve Vasi Skole zajiSténo vzdélavani téchto zaki se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami, napft. : - ptipravné tiidy,

- specialni tfidy,

- tfidy, ¢1 skupiny se specidlné upravenou vyukou apod. ?

7. Pokud Vase skola ztizuje tzv. ptipravné, nebo jiné obdobné ttidy, jaké s nimi mate obecné
zkuSenosti?

8. M4 Vase skola vytvotfen vzdélavaci program pro tyto zaky a pokud ano, tak v jaké forme:

- je soudasti soudasti celkového SVP Vasi skoly?

- je vytvafen specidlné pro skupinu (tfidu) téchto zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami?

- je vytvaren individualni vzdélavaci program, nebo plan pro kazdého jednotlivého zaka?

9. Které Skolské, nebo vzdélavaci zatizeni zajiStuje vzdélavani zaka s témito vzdélavacimi
potiebami, jenz patii do Vasi spadové pisobnosti, paklize VaSe Skola toto vzdélavani

nezajistuje?

10. Vzhledem k tomu, ze vyzkum hodlam doplnit 1 statistickymi ukazateli, zZdddm Vas o
sdéleni nésledujicich 0daja, zuplynulého Skolniho roku 2009/2010, pokud je VaSe Skola
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eviduje:

a) Celkovy pocet zakl ptijatych k vyuce ve sk. r. 2009/10

b) Z toho celkovy pocet zaki se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, ptijatymi k vyuce ve k.
r. 2010/11

¢) Z toho pocet zaka pochazejicich ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi

d) Celkovy pocet zakli pochazejicich z ndrodnostnich menSin, ktery prosim rozdélit podle
prislusnosti k narodnostnim mensinam: Romové, Slovaci, Ukrajinci, Vietnamci, Rusové,

Ciniané, a ostatni

e) Ztoho polet zakl, ktefi byly zatazeni k vyuce jako Zici se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

f) Celkovy pocet zaki, kteti byli prefazeni do bézné vyuky v béznych ttidach ze specidlnich
tfid, Skol, skupin apod. ve k. r. 2009/10
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