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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na oCekavani rodic¢t déti predskolniho véku od vycho-
vy, vzdélavani a péce v matei'ské Skole. Soucasné se snazi zmapovat ocekavani ucitelek od
to o rodin¢ a matefské Skole. Vénuje se také rodinné vychové, souCasnym trendiim
v predskolni vychové a vzdélavani a komunikaci mezi rodinou a matei'skou Skolou. Nasti-
nluje redlné moznosti spoluprace rodiny a matetské Skoly. V praktické Casti jsme se snazili
pomoci dotaznikll a rozhovort zjistit v konkrétni matei'ské Skole ve Valticich jak realna
ocekavani rodict od vychovy, vzdélavani a péce v mateiské Skole, tak ocekavani ucitelek
od rodict, a ze vsech zjisténych tdaji vyvodit praktické zavéry smétujici ke zlepsSeni spo-

luprace mezi rodinami a Skolou.

Kli¢ova slova: rodina, rodice, ptedskolni déti, predskolni vychova, ptfedskolni vzdélavani,

matetska Skola, vztahy rodiny a Skoly, komunikace, spoluprace rodiny a Skoly.

ABSTRACT

This diploma thesis is focused on parents of preschool children and their expectations of
behavioral guidance, education and care in a preschool. At the same time, it is trying to
take stock of teachers’expectations of the parents. The theoretical part deals with the most
important forming factors, which are family and preschool. It also pays attention to edu-
cation within family, to communication between family and their preschool and to current
trends in preschool education. It outlines realistic possibilities for cooperation between fa-
milies and preschool. In the practical part we tried to find out both parents” and teachers’
expectations through questionnaries and interviews in a preschool in the town of Valtice.
From the obtained information we attempted to draw practical conclusions leading to an

improvement of cooperation between families and the preschool.

Keywords: family, parents, preschool children, preschool up-bringing, preschool educati-

on, communication, cooperation between family and school.
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UvVOoD

“...mit déti, starat se o déti, zit s détmi, pfinasi také néco radostného, co dospéli lidé vniti-
n¢ potrebuji, ¢im lidsky rostou a vyzravaji, co jim dava hluboké Zivotni uspokojeni.* (Ma-

t&jcek, 1986, s. 14)

Byt rodicem je kouzelna véc. Doslova kouzelna, vzdyt' dit¢ samo je jeden velky zazrak od
jeho poceti, pres jeho ptfichod na svét az po postupnou pfeménu v dospélého ¢loveka.
Jestlize rodi¢e svému ditéti odmalicka vénuji laskyplnou péci, bude jim samotny Cas stra-
veny s ditétem a vSechny ty pckné okamziky a spole¢né zazitky bohatou odménou. Aby
bylo spokojené dité, musi byt ale spokojeny i rodi€. Proto je potiebné, aby si rodice vyset-
fili také n¢jaky Cas pro sebe, na relaxaci a seberealizaci a nacerpali tak sily, aby mohli byt
ditéti dobrymi rodici.

Pro mé osobné tuto funkci relaxace a seberealizace plnilo studium socidlni pedagogiky.
Jelikoz jsem byla na matefské dovolené a starSi dcera navstévovala matetskou skolu, roz-
hodla jsem se vyuzit toho, co mé¢ bezprostiedné obklopovalo a co se mé¢ aktualné dotykalo:
praxi jsem absolvovala v mistni matetské Skole a ve své bakalarské praci jsem se zabyvala
predskolnimi détmi, konkrétné vlivem pohddky na rozvoj jejich emocni inteligence. Diky
prodélané praxi jsem nasledné ziskala v této matetské Skole praci na polovi¢ni uvazek jako
ucitelka a od tinora 2013 zde pracuji také jako asistentka pedagoga. Je tedy pochopitelné,
7e ma diplomova prace opét vychazi z prostfedi MS. Mym ptivodnim zamérem bylo tema-
ticky navazat na bakalafskou praci, kterou vedla pani doc. PhDr. Jarmila Novotna, CSc. Po
jejim odchodu z Univerzity Tomase Bati koncem lofiského Skolniho roku jsem vsak zusta-
la bez skolitelky. Po pfednédsce ze socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati jsem
oslovila pani doc. PhDr. Zlaticu BakoSovou, CSc., kterd se zabyva nejen socialni pedago-
gikou, ale v pribéhu pracovni drahy se vyzkumné i prakticky orientovala i na rodinné pro-
sttedi, vztahy mezi rodinou a Skolou a na vychovu déti predSkolniho v€ku. Administrativni
schvaleni zmény $kolitelky trvalo déle a proto mi na tvorbu diplomové prace pod vedenim

nov¢ Skolitelky zbylo malo ¢asu (zacinala jsem v prosinci).

V zavérecné fazi zkomplikovala tvorbu diplomové prace i spoluprace s rodici, kterym jsem
zadala dotazniky. Jejich vyplnéni nebylo zadouci, coz mi zkomplikovalo exaktni zpraco-

vani vysledkl empirické ¢asti a tim ovlivnilo celkovy obraz diplomové prace.
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Pozitivem je, Ze v nasi matetfské Skole jsem ucitelkou, asistentkou pedagoga i rodicem,
mam k ni tedy velmi blizko. Svym vyzkumem jsem chtéla zjistit, jak se na matetskou Sko-
lu divaji ostatni rodice, jaké jsou jejich o¢ekdvani od matetské Skoly vzhledem k ditéti, a
také jaka jsou naopak ocekavani ucitelek od rodict déti vzhledem k jejich praci. Tato zjis-
téni jsou dulezitd pro hledani cesty k fungujici spolupraci rodiny a matetské Skoly, ktera
celkove ovlivituje atmosféru, v niz dit¢ vyriistd a je tak vyznamna pro pozitivni vyvoj dité-

te.

Teoreticka ¢ast diplomové prace pojednava obecné o rodiné a matetské skole jako o dvou
ve€, soucasnym sméram v predskolni vychoveé a vzdélavani, komunikaci a vzajemnym oce-
kavanim rodicu a ucitelek. Zabyva se trendy ve spolupraci matetské skoly a rodiny a nasti-
fluje realné moznosti jejich spoluprace. Prakticka ¢ast zkoumd pomoci dotaznikd a rozho-
vortl realna ocekavani rodich od vychovy, vzdélavani a péce v mateiské Skole a soucasné
o¢ekavani ucitelek od rodic¢l. Vyzkum probihal v konkrétni matei'ské skole ve Valticich.
Ze vsech zjisténych udaji jsme se snazili vyvodit praktické zavéry sméiujici ke zlepSeni

spoluprace mezi rodinami déti a touto Skolou.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 RODINA A MATERSKA SKOLA

,»Vychovavat dit€ znamena ptedevsim pfijmout ho plné se vSemi jeho zvlaStnostmi détské-
ho védéni a milovat ho. Vychova je zalezitosti srdce a trpélivosti.“ (Prekopova, 2001, s.

19)

1.1 Rodina

,Rodina je mald, primarni, neformalni socidlni skupina, kterou tvoii jedinci spojeni po-
krevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Je to specificka biosocialni skupina, ve které
se uskutecniuji nekteré spoleCensky 1 osobné potfebné ¢innosti a vztahy, které nemohou

v plné mife piebirat jiné instituce.“ (Klapilova, 2000, s. 27)

,»Rodina je zpravidla charakterizovana jako zakladni ¢lanek ve struktuie lidského spole-
censtvi. Specifickym znakem, ktery ji odliSuje od jinych socialnich skupin, je jeji poly-
funk¢énost. Za hlavni jsou povazovany ekonomicko-zabezpecCovaci, biologicko-
reprodukéni, emociondlné-ochrannd a vychovné-socializacni funkce. Jsou chapany jako
ukoly, které plni rodina jednak vi¢i svym ¢lentm, ale také ve vztahu ke spole¢nosti.* (Pri-

cha, 20009, s. 487)

Rodina je mistem, kam se ¢lovék utiké a kde hledd ochranu v ptipadé nebezpeci, nemoci ¢i
konfliktnich situaci. Je instituci socidlni kontroly, trestu a odmény, ale i sférou lidské se-
berealizace. Kazdy Clovek se totiz miize do jisté miry seberealizovat ve vlastni rodin€.
Proces hodnotové seberealizace v rodiné tkvi v podstaté v mozném prodluZzovani naSich
hodnotovych projektii — pokracujeme v nich prostfednictvim ditéte a zabrafiujeme tak
svému definitivnimu zaniku. Proto jsou i v tézkych dobach lidé vétSinou ochotni omezit
osobni spotfebu 1 nezéavislost a piijmout jista omezeni a altruismus spojeny s vychovou

ditéte. (Klapilova, 2000, s. 28)

Podle Deklarace prav ditéte, piijaté VS OSN 20. listopadu 1959 a podle Umluvy o pravech
ditéte z roku 1989, je rodina zékladni jednotkou spolecnosti a pfirozenym prostfedim pro
rust a blaho vSech svych ¢lenii a zejména déti, a jako takova musi mit narok na potiebnou

ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou tllohu (MPSV, [2013]).

Riizni autofi klasifikuji rodiny rtzné. Napt. Helus (2007, s. 152) déli rodinu podle jeji

funkénosti vzhledem k ditéti na:

e stabilizované funkéni®
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- plnici vSechny své zékladni funkce, zajist'uje optimalni télesny, socialni 1 dusevni vy-

voj ditcte.
e . funkéni s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy*

- vétsina rodin. Problémy si dokazi vyftesSit sami a tento proces prochézeni si a feSeni

problémovych situaci rodinu zoceluje.
e ,problémovou*

- vyskytuji se nejen problémy, ale i plnéni funkci je zproblematizovano, kdyz sami ¢le-
nové rodiny nezvladnou piekonat krizi, hledaji pomoc, kterd ale byva u¢inna jen do-

casné. Casto dochézi k rozchodu rodict, ale se snahou co nejméné uskodit ditcti.
o . dysfunkéni“

- celkové naruSeni rodiny, jiz nezvlada plnit nékteré ze svych funkci, je ohroZen zdravy
vyvoj ditéte. Je nutny zdsah odbornika. Rozchodem rodici je dit¢ traumatizovano ¢asto

s dlouhodobymi nasledky.
o afunk¢éni®

- neplni zadnou ze svych funkci, ohrozuje dit¢ na zdravi nebo na Zivoté¢, dit¢ musi

byt z takové rodiny odebrano. U nas je evidovano méné nez 1% takovych rodin.
Funkéni rodina ma podle Heluse (2007, s. 149 - 151) plnit téchto 10 zakladnich funkei:
e Uspokojovat zdkladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.

e Uspokojovat potiebu organické piinalezitosti ditéte (spolehlivé, laskyplné mezilid-

ské vztahy v ramci nejblizsich lidi).

e Skytat ditéti jiz od nejutlejSiho veku prostor pro jeho aktivni projev, seberealizaci,

soucinnost s druhymi.
e Postupné uvadét dité do vztahu ke vécem rodinného vybaveni.
e Urcovat prvopocatek prozitku sebe sama jako chlapec/divka.
e Skytat ditéti bezprostiedné pisobici vzory a ptiklady.

e Zakladat, upeviiovat a rozvijet védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a

ucty, jako né¢eho samoziejmého.
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e UmozZnit ditéti GCastnit se mezigeneracnich vztahii a tim hloubé&ji proniknout do
chépani lidi rizného véku, zalozeni a postaveni.

ti a svete.
e Byt prostfedim, kde se mohou déti a dospéli svérovat, ocekavat vyslechnuti, radu a
pomoc, byt Gtocistém v tézkych situacich.

Co se tyce problémové zatizenych rodin, Helus (2007, s. 153 - 161) jich rozeznava 9 ty-

o

pu:
»hezrald, pfetizena, ambicidzni, perfekcionistickd, autoritaskd, rozmazlujici (protekcionis-

tickd), nadmérné liberalni a improvizujici, odkladajici, disociovana®.

Kazdy z téchto typl rodiny ma své specifické problémy a moznosti. V zasad¢ ale ve vSech
rodindch plsobi stejné sily: sebehodnoceni, komunikace, pravidla a spolecenské vazby
(Satirova, 2006, s. 16). Na tom, jak tyto elementy v jednotlivych rodinach funguji, zavisi 1

atmosféra v rodin¢ a néasledné také interakce rodiny s ostatnim svétem.

Rodina je prvnim socidlnim prosttedim, se kterym se dité po narozeni setkéva, ve kterém
Zije a je jim ovliviiovano, ale zaroven je také ovliviiuje. Dité je jako houba, kterd nasava
pro dalsi vyvoj ditéte a cely jeho zivot. Proto ma pro dité zdsadni vyznam, jaké prostiedi je

odmalicka obklopuje.

1.1.1 Rodice a rodinné prostredi

S ptichodem prvniho ditéte se ze dvou lidi, muze a Zeny, stavaji rodice. Vymenili své ori-
entacni nuklearni rodiny, v nichz se narodili a vyrtstali, za nukledrni rodinu reproduk¢ni,
kterou pravé zalozili a rozrostla se jejich vicegenera¢ni Siroka rodina. Vycet jejich roli se
rozsifil o roli rodi¢e a zménil se nejen jejich spolecensky status, ale i jejich dosavadni Zi-
vot. Nyni jiZ nenesou zodpovédnost jen sami za sebe, ale 1 za své dité. Pokud berou své
rodicovstvi zodpoveédné, musi sladit své potfeby s potfebami ditéte. Musi se ditéti
nahradi, rodic¢e jeho piichodem do rodiny daleko vice ziskaji nez ztrati. Mnozi rodice ¢i
jini vychovatel¢ a lidé pfichazejici do styku s détmi poznali, Ze nejen oni uci dité, ale Ze se

také mohou od ditéte a skrze dit€¢ mnohému naucit. Ne nadarmo se fika, ze dit€ je dar bozi.
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Helus (2007, s. 144 — 145) srovnava ,,0béti* a ,,dobrodini®, které rodiCovstvi pfindsi.
V neprospéch ditéte hovoti to, Ze jeho narozeni znamend zasah do kariéry rodici, do jejich
dosavadniho zptsobu zivota, do osobni ekonomiky, starosti, jak se s t€émito problémy vy-
rovnd partner i otdzka, jaké vlastné bude jejich dit¢ a co z néj vyroste. Nékteti mladi lidé
také uvazuji, zda ma vibec smysl a zda je zodpovédné privést dit€é do soucasné¢ho svéta
plného problémt, konflikti a nejistot. Na druhé stran¢ ve prospéch ditéte hovoii nezane-
dbatelné hodnoty, které dité¢ rodicim piinasi a to je hlubsi smysl zivota, Sance vétsiho vza-
jemného sblizeni obou rodicti a obnoveni lasky v novém vyznamu, vyzva stat se lepSimi,

aby mohli byt svému ditéti zivotnim vzorem.

Prtcha (2009, s. 488 - 489), ktery vychazi pfi systematizaci rodinného prostiedi z Blahy,
Varnka a dalSich autord, sestavil nasledujici orienta¢ni rozdéleni vlivii rodinného pro-
stiredi do tii skupin:
¢ demograficko-psychologické podminky rodinného prosttedi zahrnujici:
- ptirozenou strukturu rodiny a hlediska, jez vyplyvaji z otcovského, matet-

ského, sourozeneckého a prarodicovského piisobenti,

- vnitini stabilitu rodiny jako zdklad emociondlni atmosféry rodinného pro-
stiedi a pfedpoklad existence a pfirozeného rozvijeni vSech oblasti rodinné-

ho zivota;

e materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi, které tvofi:

otazka zaméstnanosti rodicl a jeji vliv na déti,

- problematika zafazeni rodiny a jejich aktivit do ekonomického makrosys-

tému spolecnosti,

- individudlni spotfeba rodiny jako soucast jejiho zivotniho stylu a z toho ply-

nouci aspekty,

- vliv techniky a technickych prosttedkii na Zivot dnesni rodiny a nékteré dal-
$i otdzky, napf. materidlni moznosti rodiny pro zdjmovou ¢innost déti, pro

pripravu déti do Skoly apod.;
e kulturné-pedagogicka stranka rodinného prostredi odrazi:

- vzdélani rodict a jejich hodnotovou orientaci,
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- miru ,,pedagogizace* rodinného prostiedi, zfejmou napt. z pfipravenosti ro-
diny na vychovu déti, zucelného vyuzivani pedagogickych prostiedkl
v souladu se soukromymi 1 spoleCenskymi zdméry a nékteré dalsi podmin-
ky, majici vliv na utvéieni postoji déti k sobé samym, k ostatnim lidem, ke

vzdélani, kultute, praci, politice a vliibec k celému zivotu.

Kvalita rodinného prostiedi, vzajemné vztahy a atmosféra v roding, vychovny styl rodic¢t
apod. jsou stézejni pro dalsi vyvoj ditéte, jelikoz s rodinou obvykle dité travi valnou vétsi-
nu svého Casu a rodina svlij zasadni vliv neztraci ani s nastupem ditéte do pfedSkolniho

zafizeni.

1.1.2 Dité predskolniho véku

V této préci je jim minéno dité ve veéku cca 3 — 6 let, navstévujici predskolni zafizeni. Tyto
déti maji sva vyvojova specifika, od nichz se odviji i jejich urcité potieby.

Zde uvadim pro ilustraci model potieb pro dité predSkolniho véku, jak jej vypracovali

Langmeier a Matéjcek (2011, s. 279):
e _potieba ur¢it¢tho mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéta,
e potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech,

e potieba prvotnich citovych a socialnich vztaht, tj. vztahll k osobam prvotnich vy-
chovatel, (Mezinarodnim srovnavacim vyzkumem ve Velké Britdnii, USA a
Svédsku bylo zjisténo, ze zmény v socialné emocionalnim vyvoji nastavaji, travi-li
dité vice nez 20 hodin tydné mimo rodinu. Tyto zmény mohou byt pozitivni i nega-
tivni.) obohaceni prosocialniho chovani o spolupraci a spoluucast v prozivani, déti
dochézejici do MS jsou zpravidla samostatnéjsi, nezavislejsi, lépe se adaptuji pii

oddaleni od rodiny),
e potieba identity, tj. potfeba spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty,
e potieba oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy.*

Zname-li vyvojova specifika a od nich se odvijejici potteby déti, mizeme pak na jejich za-
kladé planovat vychovu a vzdélavani déti. Casta otdzka, kterou si vychovatelé déti kladou,

je: ,,Co by se mélo dité naucit v predSkolnim obdobi?“

Spaithelova (2004, s. 11 ) na ni odpovida takto:
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. zit podle urcitych pravidel, ktera jsou rozdilna od téch v rodinném prosttedi (napf.

ve skolce si dité pred jidlem jde vzdy umyt ruce, ...),

. zit v kolektivu déti, zvykat si, Ze vZdycky nebudou véci tak, jak si je pfeje ono, na-
ucit se délit o hracky, fici, Ze néco chece, umét vyjadiit svilj ndzor a ucit se respektovat i

nazor druhého,

. odpoutat se od rodiny, dité se u¢i v kolektivu jinych déti, Ze je rano maminka a tati-
nek dovedou do Skolky, ale uci se také mit jistotu, ze se pro né vrati. odpoutanost je spjata

s jistotou, Ze se znovu do rodiny vrati, ze pro néj rodi¢ znovu odpoledne piijde,

. Zit s jinou autoritou, nez jsou rodi¢e — ucitelka urcuje pravidla, proto je velmi dule-

7ita osoba.

Je zfejmé, Ze vSem témto dovednostem se dit¢ nemuze naucit pouze v rodin€, potiebuje
také ziskat zkuSenosti ze SirSiho spolecenského prostiedi a k tomu se dobte hodi prostiedi

mateiské Skoly.

1.2 Materska Skola

je zakladni predskolni vzd€lavaci instituci. V ramci vzdélavaci soustavy je legislativné za-
kotvena jako druh Skoly (zdkon ¢. 561/2004 Sb.) a proto se v procesu vzdélavani i v jeho
organizaci ¥idi obdobnymi pravidly jako ostatni $koly. Vzd&lavani v MS neni povinné,
presto je navstévuje kolem 80% déti, zejména v poslednim roce ptfed zahdjenim povinné

Skolni dochéazky (Priicha, 2009, s. 58).

Navstévuji ji déti zhruba od 3 do 6 let, z cehoz vyplyva, Ze navazuje na vychovu déti
v rodiné a spolecné s rodinou pak rozviji vSechny stranky ditéte a pfipravuje jej tak na

vstup do zakladni Skoly.

., Materska Skola je zarizeni, které vytvari podminky pro télesnou, dusevni a spolecenskou
pohodu ditéte “ (Havlinova, 1995, s. 17). Je mistem, kde se dit¢ setkava s vrstevniky, uci se
uznavat i jinou autoritu, nez rodicovskou, ziskava Sirs$i socialni zkuSenosti i nové zkusSe-
nosti a poznatky o svété, podporuje se zde jeho osobnostni rozvoj. MS soudasné poméha
vyrovnavat nerovnomeérnosti ve vyvoji déti i pfipadné negativni vlivy rodinného prostiedi

a je schopna poskytnout specidlné¢ pedagogickou péci détem, které to potiebuji.
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1.1.1 Funkce matei'ské Skoly

Souhlasim s vy¢tem funkci, které by dnes$ni materska Skola méla zastavat, tak, jak je uvadi

Smelova (2006, s. 119):

pecovatelské — kdy na jedné strané¢ pecCuje o déti a soucasné vede déti k péci o

zdravi;

o vzdélavaci — kdy se predskolni vzdélavani zamétfuje na rozvoj ditéte, jeho uceni a

poznani, a vytvari predpoklady pro dalsi vzdélavani;
e socializa¢ni — v MS dochazi k sekundarni socializaci ditéte;

e integraéni —vytvateni zaklad klicovych kompetenci, na kterych se MS podili a
vytvaii tak ptedpoklady pro celozivotni vzdélavani, vede ke snazsi uplatnitelnosti

ditéte ve spolecnosti;
e personalizaéni — MS podporuje individualitu a samostatnost ditéte.

Soucasna koncepce vychovy sméruje matetské Skoly k plnéni vSech téchto funkci a mys-

lim, Ze 1 v praxi se dafi tyto funkce napliovat.

1.1.2  Cinnost matei'ské $koly

Na tomto misté chci ptibliZit nékteré terminy, dileZité pro pochopeni ¢innosti MS, které
pracovnici ve Skolstvi bézné uzivaji, ale vétsina lidi pracujicich mimo tento obor ma o nich

pravdépodobné jen okrajové ¢i dokonce zadné povédomi.
Ramcovy vzdélavaci program — RVP

V Ceské republice byl na zakladé $kolského zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, za-
kladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani ve znéni pozdéjsich predpist, za-

veden do vzdélavani systém vice urovni tvorby vzdélavacich programii.

RVP pro jednotlivé obory vzdélani jsou zpracovavany na statni urovni. Tyto programové
dokumenty specifikuji obecné cile vzdélavani, charakterizuji klicové kompetence dilezité
pro rozvoj osobnosti zaki, konkretizuji vécné oblasti vzdélavani a jejich obsahy, popisuji
oc¢ekavané vysledky vzdélavani a udavaji rdmce a pravidla pro tvorbu Skolnich vzdélava-
cich programi, véetn¢ ucebnich plant. Na zikladé RVP a jimi stanovenych pravidel si

jednotlivé skoly sestavuji své vlastni programové dokumenty — Skolni vzdélavaci progra-
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my. Dosud byly vydany RVP pro piedskolni vzdélavani, pro zékladni vzdeélavani (vcetné
programu pro zékladni Skolu specidlni), pro 279 obort stfedniho vzdélavani, véetné kon-
zervatofi, pro jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky a pro zakladni uméleckeé

Skoly. (Narodni ustav pro vzdélavani, © 2011 —2013)
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani — RVP PV

RVP PV je nejvyssi a jediny zdkonem dany dokument smérodatny pro vzdélavaci ¢innost a
tvorbu i napliiovani SVP i TVP. Vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku. Tato pravidla se tykaji pedagogické ¢in-
nosti probihajici ve statnich vzdélavacich institucich a jsou zdvazna pro predskolni vzdéla-
vani v matetskych Skolach, v matetskych skolach s programem upravenym podle specidl-

nich potteb déti a v ptipravnych tfidach zékladnich skol.

RVP PV stanovuje elementarni vzdélanostni zaklad pro navazujici zékladni vzdélavani, a
predstavuje tak zdsadni vychodisko pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi i jejich

realizaci.

RVP PV urcuje spolecny ramec, ktery je tfeba zachovavat a vytvafi tak podminky k tomu,
aby kazda Skola, resp. pedagogicky sbor ¢i jakdkoli odbornd pracovni skupina, profesni
sdruzeni i kazdy jednotlivy pedagog mohli vytvaret a realizovat sviij vlastni §kolni vzd¢la-
vaci program za predpokladu zachovani spolecnych pravidel. Jelikoz vychéazi z principu
,,€0 neni zakdzano, je povoleno®, poskytuje pomérné Siroké pole piisobnosti. RVP PV cha-
rakterizuje idedlni stav, ke kterému se ma sméfovat. Jde o to, co nejvice se optimalnimu
stavu pfiblizit, nikoliv jej plné¢ dosdhnout a nelze jej proto vnimat jako povinny standard.
Také veskeré stanovené pozadavky je tieba vnimat jako celek, nejde o to naplnit je vSech-
ny jednotlivé do posledniho. Vzdélavaci obsah je ramcové zadvazny pro ulitelky, nikoliv
pro déti. Tém jej ucitelky pouze nabizeji a déti si jej osvojuji v rdmei svych individualnich
predpokladd a moznosti.

S platnosti nového Skolského zakona se RVP PV stdva dokumentem smérodatnym nejen
pro pedagogy, ale soucasné také pro ziizovatele vzdélavacich instituci i jejich odborné a

socialni partnery.
Skolni vzdélavaci program - SVP

Od 1. zati 2007 zah4jily vSechny matetské Skoly vyuCovani podle Skolnich vzdé€lavacich

programtl (SVP). Skolni vzdélavaci program je vefejny dokument vytvofeny v souladu s



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

RVP PV a s obecné platnymi pravnimi ptedpisy. Na jeho zakladé by se mélo uskutec¢iiovat
vzdélavani déti v konkrétni matefské Skole. Za vytvoreni SVP je zodpovédna feditelka
skoly, ktera je povinna projednat SVP PV se zfizovatelem. Na tvorb& SVP PV se spolupo-
dili cely pedagogicky sbor a méli by s nim byt seznamovani i rodice déti, popt. by tento
program (nebo nékteré jeho ¢asti) mél byt s rodidi projednavan. Skolsky zdkon ustanovuje

Skolni vzd¢lavaci program jako povinnou soucast dokumentace mateiské Skoly.

Tvorba SVP PV (konkretizace vychovné vzdélavaciho obsahu, zpiisob jeho strukturovani a
planovani, volba metod a prostfedkli vychovy a vzdélavani, vnitini organizacni stranka
realizace programu) spociva plné v kompetenci pedagogli matetské skoly. Pfi vytvareni
vlastniho programu miize Skola ¢erpat z nejriiznéjSich programovych a metodickych zdro-

*0

ju.
Skolni vzdélavaci program by mél obsahovat informace z téchto okruhi:

identifika¢ni idaje o matefské Skole, obecna charakteristika Skoly, podminky vzdélavani,
organizace vzdélavani, charakteristika vzdélavaciho programu, vzdélavaci obsah, evaluac-

ni systém .

Nage mateiska Skola si vytvotila SVP podle programu Kurikulum podpory zdravi

v materske skole.

Kurikulum

pochézi z lat. currere — béZet. Curriculum je pak v plivodnim vyznamu béh, zavodisteé, za-
vodni vozik. Z toho lze odvodit, Ze toto slovo ,,vyjadiuje pohyb uréitym smérem, po urcité
cesté k urcitému cili“ (Opravilova a Gebhartova, 2011, s. 24). Z pedagogického hlediska to
znamena naplanovat, vyty€it a nasmérovat dit¢ na cestu, na které v zavislosti na svych
schopnostech a svém zajmu ziskavd postupné zkuSenosti. Tento navrh cesty vedouci
k zdmérnému ziskavani zkuSenosti ditéte v sobé zahrnuje procesy, prostiedky a podminky
k dosazeni cile. Lze jej chépat jako vzdélavaci program (plan vychovné-vzdélavaciho pl-
sobeni), obsahovou naplii vychovné-vzdélavaciho piisobeni (vSe obsazené v osnovach a
metodickych ptiruc¢kach) a vysledek, zkusenost, kterou dité v priabcéhu procesu ziska. Kuri-
kulum ma odpovédét na otazky: Pro¢ byl zvolen pravé tento cil? V ¢em je pro dité vy-
znamny? Jak a kdy mame v umyslu cil napliiovat? Co je hlavnim obsahem? Jaké podmin-
ky je tfeba pfipravit pro uskutecnéni nasich zaméra? Jak si ovétime dosazené vysledky?

(Opravilova a Gebhartova, 2011, s. 24 - 25)
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-----

smyslu, zahrnujici co, proc, jak, za jakych podminek, kdy a s kym ve tfid¢ délat.” (Havli-

nova, 2006, s.33)

Podle Opravilové a Gebhartové (2011, s. 25 - 28) kurikulum obsahuje nékolik vzajemné

podminénych rovin:
e planovaci

- vychazi se zakladnich legislativnich norem (Ustava, Listina zdkladnich lidskych prav
a svobod, Deklarace prav ditéte) a z dokumentl Ndrodni program rozvoje vzdeélavani
v Ceské republice (tzv. Bild kniha) z roku 2001 a z Ramcového vzdélavaciho programu

z roku 2004;

e realizaCni

- dokumentuje konkrétni praci pedagoga, ukazuje, co z planovanych zamért se usku-

teCiiuje, vyzaduje stalou priabéznou pozornost a posuzovani;

e vysledkovou a hodnetici

- projevuje se v dosazenych vysledcich déti.
K samotné zakladni konstrukci kurikula Ize pfistupovat riizné. Nejrozsitenéjsi a nejpropra-
covangéjsi je:

e akademicky pristup

- tento veédni systém vSak neodpovida vyvoji poznani ditéte a je proto pro déti vét-

Sinou nezajimavy. Pfikladem tohoto pfistupu je Informatorium J. A. Komenského.
Opakem akademického je:
e osobnostni piistup

- zduraziuje aktivitu, tvofivost, rozvoj schopnosti ditéte, jeho individualitu, svobodu,

zajmy, nezdvaznost a moznost volby. Naptf. M. Montessori, R. Steiner.
Za nejvhodnéjsi pristup je v soucasné dob¢ vétsinou odbornikti povazovan:
e proZivotni pristup

- znamena urcity kompromis mezi akademickym a osobnostnim pfistupem. Zaméiuje

se na to, co budou déti pozdéji v realném zivoté potiebovat — vybird konkrétni po-
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znatky a snaZzi se rozvijet vlastnosti, schopnosti a kompetence dulezité pro prakticky
zivot. Nevyhodou jsou soucasné rychlé a nepiedvidatelné zmény v zivoté lidi, které

tento pfistup nemiize reflektovat.

V soucasné dobé u nés uplatiiovany osobnostné orientovany model ptedSkolni vychovy

predpoklada prozivotni koncepci kurikula.
Tridni vzdélavaci program — TVP

Jsou materidly tykajici se vzdélavani v konkrétni tfid€. Na jeho tvorbé se spolupodileji obé
uditelky dané t¥idy, pfi¢emZ vychazeji z platného SVP dané $kolky. Na rozdil od SVP je
TVP otevieny. Skladd se z plant jednotlivych blokil, které se utvaii a rozpracovavaji
v prubéhu roku. TVP neni povinnou dokumentaci, ale celkové je povazovan za potiebny a

prosp&sny a ucitelky v MS podle né&j bézné pracuji. (Smolikova, 2006)

1.1.3 Materska skola Valtice

Mateiska Skola je pétitfidni, pavilonového typu se samostatnymi vchody pro kazdou ttidu.
Ve vsech péti tfidach je celodenni provoz. O 119 déti pecuje 16 zaméstnanct, z toho 10
pedagogli. VSechny tiidy jsou od Skolniho roku 2003/2004 vékové smiSené. Ve Ctyfech
znich jsou rovnomérné zastoupeny déti vSech veékovych kategorii, ve tfidé Kuratka
s nejmensim poétem déti jsou déti pouze do 4 let. Skola ma ve sklepnich prostorach pra-
delnu, susarnu, sklad a kotelnu. V poslednich letech doséhla vysoké urovné ve svém vyba-
veni. Je vybavena prackou, lednickami, mikrovlnnymi troubami, myckou na nadobi, po-
ttebnym kancelarskym vybavenim (pocitace, tiskarny, kopirka). Ve tfech tiidach maji déti

k dispozici také pocitace.

SVP vychézi z programu Kurikulum podpory zdravi v materské skole. Prvni setkani ditdte
s matetskou Skolou probihé pii zapisu formou kratkého rozhovoru, prohlédnutim prostor
mateiské Skoly, kazdé dit€ obdrzi drobny darek. Je-li to mozné ze strany rodi¢ti, mohou
dochazet se svymi détmi do nasi skoly na takzvané ,,zvykani“. Toto dochdzeni pied nastu-
pem k trvalé dochazce je velkym piinosem pro dité, které postupné pozndva prostiedi i re-

zim skoly. Ze strany ucitelek je tento adaptacni proces pln¢€ podporovan.
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1.1.4 Ucitelka materské skoly

,UCitel ve vSech typech a stupnich $kol se podili na vytvareni hodnotového systému déti a
zaku, ovliviiuje jejich z4jmy a rozviji jejich osobnost globalné.* (Horké a Syslova, 2011, s.

82)

Utitelka MS je predevsim ¢lovékem, se kterym travi dité pomémé hodné ¢asu, je tedy na-
snadé, Ze jeji vliv na dit¢ je nezanedbatelny. Zvlast¢ vezmeme-li v vahu, zZe
v pfedSkolnim v&ku se zakladaji dovednosti trvalého charakteru. Vychozim pfedpokladem
pro vykon tohoto povolani je samoziejmé kladny vztah k détem a lidem viibec. Na néj na-
vazuji dal$i predpoklady vychazejici z osobnosti ucitelky, jako trpélivost, schopnost empa-
tie, vsticnost, tvotivost apod. To vSechno ovSem samo o sob¢ nestaci, je také tfeba ziskat

pottebnou kvalifikaci odpovidajicim vzdélanim.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Mares a Walterova, 2008, s. 261) uvadi, ze ucitel je ,,profe-
sionaln¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za piipravu, fizeni, orga-
nizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytna pedagogicka
zpusobilost.” Pedagogické zptsobilost je chapana jako pozadavek na dovednosti a védo-
mosti ziskané v ptipravném vzdélavani. Tento pojem byva uzivan jako synonymum pro

kvalifikaci.
Kvalifikaci dnes mohou ugitelky MS v Ceské republice ziskat trojim zptisobem:

e NejcastéjSim typem piipravy pro vykon profese ucitelky v predSkolnim vzdélavani
je stiedni odborné vzdélani uréené absolventim ZS. Podle mezinarodni klasifika-
ce poskytuje vzdelavaci aroven ISCED 3A. Tento kvalifikacni ptedpoklad spliuje
95% ugitelek MS.

e Diky novele pfijaté zakonem ¢. 148/1995 Sb. je mozné také vzdé€lavani na urovni
vyssi odborné Skoly ur¢ené uchazeciim s tplnym stfednim vSeobecnym nebo od-
bornym vzdélanim s maturitou. Mezindrodni klasifikace oznaCuje tuto uroven

vzdé¢lani jako ISCED 3B.

e Nejvyssi kvalifikaci poskytuje vysokoSkolské vzdélani univerzitniho sméru, rea-
lizované v Ceské republice od roku 1993 bakalaiskym studijnim programem Ugi-
telstvi pro matef'ské Skoly. Studium je ukonceno statni zkouSkou vcetné obhajoby
bakalarské prace. Absolvent ziskava titul bakalaf na mezinarodni klasifikacni urov-

ni ISCED 5B. Na studium tiletého bakalafského oboru Ugitelstvi pro MS lze od



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

roku 2007 navazat dvouletym magisterskym studiem v trovni ISCED 5A, a to na
PedF Univerzity Karlovy v Praze a na fakultach v Hradci Kralové a Olomouci.

(Prtcha, 2009, s. 74 - 75; Horka a Syslova, 2011, s. 82)

Na jedné strané vidime snahy o zvySovani kvality ucitelli v souvislosti se snahou zvySovat
kvalitu Skolniho vzdélavani, na stran¢ druhé ucitelé nemaji v soucasné dob¢ potiebnou

prestiz.

V souvislosti s proménou cili a obsahu vzdélavani v MS se zménila i role uéitelky. Pro
mnohé ucitelky s dlouholetou praxi je dnes tézké oprostit se od zab&éhnutych zplsobi pra-
ce, pro n¢z bylo typické z velké miry fizeni ¢innosti déti ucitelkou, manipulovani s détmi a
velky diraz na intelektudlni rozvoj. Stejné jako u déti i u ucitelek tak mluvime o potiebé
rozvijet specifické (profesni) kompetence jako ,.komplexni zpasobilosti k uspésSnému vy-
konavani profese, kterd zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni cha-
rakteristiky.* (Spilkova, 1996 cit. podle Horkéa a Syslova, 2011, s. 85) Ucitelky pottebuji
ziskat nové znalosti a dovednosti, tykajici se soucasnych cili a obsahu ptedSkolniho vzdé-
lavani, kurikularni reformy v SirSich souvislostech, podminek a strategii pro vzdélavani
déti predskolniho véku, vyvojovych zdkonitosti a z nich plynoucich moznosti déti pred-
Skolniho véku, respektujici a partnerské komunikace, vytvareni otevieného a bezpecného

klimatu ttidy i Skoly, ale 1 souvisejici legislativy. (Horké a Syslova, 2011, s. 83 - 84)

Potiebné znalosti a dovednosti si ucitelky dopliuji prubézné v kurzech a seminafich
v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikit (DVPP) v souladu se zékonem ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakonda, a s vyhlaskou €.
317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnik.

V Ceské republice zatim neexistuje zadny ,,standard“ profese uéitele. Nicméné néktefi
autofi vytvofili rizné modely klicovych kompetenci uditele. Byli to Spilkova (1996,
1997), Svec (1999), Helus (2001) a Vasutova (2001), ktera jako jedina popsala specifické
kompetence vztahujici se ptimo k profesi ucitelky matetské Skoly. Pii tvorbé svého modelu
spojila Ctyfti pilite Delorse (1996) jakozto cile (ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit
spolecné a ucit se byt) s funkcemi Skoly (kvalifikacni, socializa¢ni, integracni, personali-
zacni) a definovala kompetence, kterymi lze tyto cile a funkce Skoly dosahnout. Jsou to
kompetence: predmétova; didaktickd a psychodidaktickd; pedagogicka; diagnosticka a in-

tervencni; socidlni, psychosocialni a komunika¢ni; manazerskd a normativni; profesn¢ a
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osobnostné kultivujici. (Horka a Syslova, 2011, 86 - 87; Smelova a NeleSovska, 2009, s.
18)

A co to vlastné jsou klicové kompetence? Evropsky parlament a Rada EU (2006/962ES
cit. podle Smelova a NeleSovska, 2009, s. 16 - 17) je definuje jako: ,.kombinace znalosti,
dovednosti a postoji odpovidajici urcitému kontextu. Klicovymi kompetencemi jsou ty,
jez vSichni potiebuji ke svému osobnostnimu naplnéni a rozvoji, aktivnimu obcanstvi, so-

cidlnimu zac¢lenéni a pro pracovni zivot®.

S novym pojetim profesnich kompetenci se méni i role pfedskolniho pedagoga. Stava se
facilitaitorem, ktery zprostiedkovava ptredSkolni vzdélavani na zakladech vlastni zkusSe-
nosti, empatie, ale i smyslu pro realitu, a soucasné vychazi ze studia odborné literatury,
materiali a zobecnénych skutecnosti. Spolu s rodic¢i sdili odpovédnost za rozvoj ditéte.

(gmelové, 2006 cit. podle Smelova a Nelesovska, 2009, s. 23)

A pravé fungujici spoluprace s rodici je kliova pii hledani optimalni cesty rozvoje ditéte.

1.2 Partnerstvi, kooperace a jejich vyznam pro vzajemné vztahy rodiny

a materské Skoly

Dobré vzijemné vztahy mezi rodinou a Skolou jsou dilezité a pottebné k tomu, aby byly
vSechny strany zac¢astnéné na vychove, vzdélavani a péci o dité spokojené. Dobré Skoly by
proto mély chapat vytvéreni partnerskych vztahii s rodi¢i déti jako kli€ové oblasti svého

fizeni a rozvoje.

Partnerstvi se zakladd na rovnocenném vztahu. Je to vztah symetricky, vyvazeny, bez
projevii dominance ¢i submisivity, a recipro¢ni, tzn. aktivné udrZovany obéma zucastné-
nymi stranami. Partnersky vztah mezi lidmi a institucemi nastava tehdy, kdyz se ob¢ strany
vzajemné respektuji, jsou schopny akceptovat postaveni a piinos druhé strany pro danou
veéc a diskutovat o moznostech vzajemné spoluprace a soucinnosti pro zlepseni daného
procesu. Pfedpokladem pro budovani partnerstvi mezi rodinou a skolou je zakladni legisla-
tivni ramec zavazujici Skoly k poskytovani vzdélavacich sluzeb na jisté trovni a umoziuji-

ci rodi¢lim o podobé téchto sluzeb diskutovat a aktivné je vlastnimi silami také ovliviiovat.

Rabusicova (2004, s. 35) pise, ze rodi¢e by méli uznavat uditele jako odborniky na vy-

chovu a vzdélavani a ucitelé zase respektovat zkusSenosti rodici s vychovou vlastnich
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déti. Ob¢ strany by se mély vzajemné doplnovat a sdilet své poznatky, védomosti a zkuSe-

nosti, umét si vzdjemné naslouchat a spolupracovat na cesté ke spole¢nému cili.
Ve vztahu rodi¢t ke Skole rozezndvame 2 druhy partnerstvi:

e vychovné

—rodice jednaji v zajmu péce o déti, jejich vychovu a vzdélavani;

e socialni

— rodicCe vstupuji do vztahtli se Skolou v ramci rozvoje Skoly jako instituce. (Rabu-

Sicova, 2004, s. 36)

Diilezitost partnerstvi mezi rodi¢i a Skolou zduraziuji také nékteré vzdélavaci programy,
jako napf. program Zacit spolu, ktery se cilené¢ zaméfuje na tuto oblast ¢i program Mater-
ska Skola podporujici zdravi, ktery stavi na rozvijeni spoluprace mezi vS§emi zucastnénymi
a podminku uceni a spoluprace vidi v komunikaci. Partnerstvi mezi rodici a §kolou je vSak
stale vétSinou idedlem nez béznou realitou. Abychom jej mohli doséhnout, je potieba vy-
tvofit prostor pro naslouchani a informovani, ale i ke spole¢né ¢innosti a rozhodovani. Za-

interesované strany by si mély uvédomit, ze jim jde o stejnou véc: uspésné vychovat dite.

A jakym smérem je tfeba v soucasné dob€ zaméetovat vychovu pekné pise BakoSova (2005,
s. 48). Vychova ma podle ni vést ¢loveka k tomu, aby se naudil zit Zivot a naplnil jeho
smysl trvalymi hodnotami vyznamnymi nejen pro n&j samého, ale 1 pro celou spolecnost.
Vychova ma prispét k dobrému souziti nejrozmanitéjSich skupin lidi i jednotlived. Vysled-
kem vychovy ma byt citlivost vii€i necitlivosti jinych, solidarita s lidmi zaziv§imi sloZitou
zivotni situaci, spoluciténi se starymi, nemocnymi i bezmocnymi. Slusnost, ucta, ¢estnost a
transparentnost by mély byt prioritami jedince i spolecnosti, nikoli né¢im, za co se ma ¢lo-
vek stydét. K uspésnému procesu vychovy je tieba, aby byl zaloZzen na partnerském vztahu
vychovatele a vychovavaného, ale i na vychové utvarejici ndvyky kooperativni interakce;
aby prosazoval asertivni, podporujici, popisnou a efektivni komunikaci; aby vychovavajici
akceptoval individuélni zvlastnosti, moznosti a potieby vychovavané osoby; aby neobsa-
hoval prvky manipulativnosti, respektoval lidska prava a aby celd vychova vedla

k pochopeni smyslu Zivota a k jeho zlepSeni.

Bull (1989 cit. podle Rabusicova, 2004, s. 53 - 54) pti budovani partnerskych vztahli mezi

rodici a Skolou doporucuje tento postup:
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¢ informovani - jak se ditéti dafi, jaké vzdelavaci prostifedky Skola pouziva, ...;

e vysvétlovani — rodice by méli déni ve Skole rozumét, védét, jaké vychovné a

vzdélavaci metody Skola praktikuje;

e pozorovani — rodi¢e by méli mit moznost nahlédnout do reélného zivota skoly,
at’ uz pti zvlastnich prilezitostech (dny otevienych dveti apod.) ¢i v bézném vy-
ucovani;

e participace — rodicim by mé¢la byt ddna pfilezitost pomoci uciteli napt. pfi
mimoskolnich akcich, pfi pfipravé materidlti k vyuce ¢i jako asistentim pfi vy-

uce;

e rozhodovani — s rostouci znalosti Skoly a jejiho Zivota by méli rodi¢e dostat

ptilezitost zapojit se do rozhodovani o skole, jejim kurikulu a rozvoji.

Velmi podrobné se problematice spoluprace rodiny a Skoly vénuje Carol Gestwicki (2010).
Vyzdvihuje vyznam prvopocateéniho kontaktu rodiny s matetskou Skolou jako odrazového
mustku pro dalsi spolupraci. Ucitelky by se mély snazit udélat na rodinu hned od zacatku
dobry dojem, aby se spoluprace dale zdarné vyvijela. Gestwicki doporucuje nejen pozvol-
né zvykani na matefskou $kolu formou navstév rodicu s ditétem jesté pred zahdjenim do-
chazky a postupné prodluzovani ¢asu straveného v MS, ale také, coz neni v Ceské republi-
ce zvykem, navstévu uditelky u ditdte doma jesté pied jeho prvni navitévou MS. Navitéva
nemusi byt dlouhd, staci 15 minut, kdy si pani ucitelka s ditétem hraje a povida v jeho pfi-
rozeném prostiedi. Sd€li mu, Ze uz se na néj ve Skolce vSichni t&si, miize mu ukéazat foto-
grafie tfidy, pfinést n¢jakou hracku, knihu, DVD aj. véci ze Skolky k zaptijceni s tim, Ze to
dité prinese do $kolky vratit. Dité pak ma urditou zaminku jit do MS a po ptichodu do ne-
znamého prostiedi MS vidi aspon jednu zndmou tvaf, s uditelkou uz se zna a lépe s ni na-
vaze kontakt. Gestwicki také dava konkrétni rady rodi¢tim, podle ¢eho si vybrat spravnou
MS. Uvadi zde dotazniky (na persondl MS, program MS, materialni podminky MS, zo-
hlediiovani potieb ditdte v MS), jejichz zodpovézeni pomiize rodi¢tim pii vybéru vhodné
MS. Dalsi uvedené dotazniky (na navyky ditéte: jidlo, spanek, hygienické navyky aj.) maji
slouzit ucitelkdm, aby 1épe poznaly aktualni schopnosti, dovednosti a potieby ditéte pti
jeho vstupu do MS. Gestwicki zdiraziuje dileZitost citlivého a empatického pistupu

k rodi¢im, kdy je potieba si uvédomit, Ze nejen pro jejich dité, ale i pro rodice samotné je
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vstup jejich ditéte do MS psychicky naroény a stejné jako dité i oni potiebuji, zejména

v adaptacni a pfechodné fazi, pomoc. (Gestwicki, 2010, s. 258 - 288).

Proces vzniku partnerstvi neni jednoduchy pro zadnou ze zainteresovanych stran, zvIasté
pak v dnesni dobé¢, charakteristické velkou rGznosti zivotnich stylli, narusenymi tradi¢nimi
rodinnymi vazbami, ale i rozmanitou kulturni skladbou. Je tieba nejen dobré viile a otevie-
né, respektujici komunikace, ale také rozpoznat potieby, ptani a zkuSenosti déti 1 jejich ro-
din. Snaha vybudovat si vlastni strategii spoluprace a partnerstvi s rodi¢i vede také obvyk-

le k celkovému rozvoji Skoly. (RabusSicova, 2004, s. 36)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

2 RODINA A MATERSKA SKOLA V PODMINKACH CESKE RE-
PUBLIKY V NOVEM TISICILETI

2.1 Zmény v rodiné a rodinné vychové v sou¢asném obdobi

V nasi praci se zabyvame rodinami v prostiedi Ceské republiky. JelikoZ rodina a spoleg-
nost jsou spolu vzajemné propojeny, doSlo po roce 1989 s politickou a nasledné i1 socialni
transformaci nasi zem¢ nevyhnutelné také ke zméné ceskych rodin, které se ptizpisobily
politickym a sociadlnim zméndm ve spolecnosti a svymi hodnotami, zivotnim stylem i po-

pula¢nim chovanim se pfiblizily rodindm na zapad od nas (Sirovatka a Hora, 2008, s. 115).

Podle mnohych autorti dnesni evropska spoleCnost, a tedy 1 evropskd rodina, ptechazi z
industridlniho obdobi do obdobi postindustridlniho, nazyvaného také jako neoliberalni, kde
tradi¢ni hodnoty pozbyvaji svého diivéjsiho vyznamu. Hodnotové velmi cenéné jsou
individudlni svoboda a s ni spojena moznost volby, osobni rozvoj a s nim spjaté sebeuplat-
néni. Pro toto obdobi je pfiznacné piejimani uritych rodinnych kompetenci statem, stat-

nimi institucemi 1 nestadtnimi organizacemi. (Priicha, 2009, s. 487 - 488)

Z charakteristickych znakt rodiny konce 20. stoleti vyvodil Guran (1994 cit. podle Bako-

Sova, 2005, s. 84) nasledujici zavéry:
e na rodinu jsou kladeny pfili§ vysoké individudlni i celospolecenské naroky a oce-
kavani,
e vétSina problémovych a negativnich jevl v roding je projevem pietizeni rodiny, ne

tzv. ,krize rodiny®,
e stat musi pochopit, Ze nemize ocekdvat mnoho tam, kde malo investuje.

Slovenské Stredisko pro studium rodiny realizovalo v 90. letech (tehdy jako Mezinarodni
stredisko pro studium rodiny) mezindrodni pedagogicky vyzkum o rodin€ s nazvem FVy-
chovné prostredi rodiny. Do projektu, jehoz odbornym garantem a tvlrci byla Katedra pe-
dagogiky FiF Univerzity Komenského v Bratislavé (BakoSova, Potocarova, 1996), se za-
pojila i Ceska republika (Masarykova univerzita v Brng, Stielec) a Chorvatsko (Zahiebska
univerzita, Vukasovi¢). Vyzkum se zabyval hodnotovou orientaci rodin (Potoc¢arovd) a

modely vychovy v rodiné (BakoSova). (BakoSova, 2005 s. 84 - 85)
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Od pocatku nového tisicileti odbornici na rodinnou problematiku diskutuji o jeji koncepci,
o pfinosech a mozZnostech slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota, o novych zakonech
tykajicich se rodiny a jejiho socidlniho zabezpeceni apod. V prvnich letech nového milénia
napf. stat tzv. porodnym — jednordzovym piispévkem pii narozeni ditéte — podporoval
nejen narozeni prvniho, ale 1 dalSich déti. V soucasné dob¢ jiz stat tak Stédry neni. Na po-
rodné maji rodi¢e ndrok pouze pfi narozeni 1. ditéte a tento narok je vdzan na stanovenou
hranici piijmt v roding, kterd v kalendainim ctvrtleti pfedchazejicim narozeni ditéte musi
byt niz8i nez 2,4nasobek zivotniho minima rodiny. Stejné je vypocitavan i narok na piida-
vek na dit€. U rodicovského ptispévku nejsou piijmy rodic¢i sledovany. Jeho maximalni
vyse Cerpani byla omezena na 220 000 K¢, délka trvani rodi¢ovské dovolené pak rozsifena

0 moznosti na 2, 3 ¢i 4 roky. (MPSV, 2013)

Z demografického hlediska zmifiuje Priicha (2009, s. 488) nasledujici trendy v rodinném

Zivoté, které se objevuji v poslednich desetiletich ve vyspélych evropskych zemich:
e klesa siateCnost i porodnost,
e zvysuje se vek lidi uzavirajicich prvni manzelstvi,
e roste pocet rodin, kde o dité pecuje jen jeden rodic,
e piibyva jednoclennych domacnosti,
e zvySuyje se pocet lidi zijicich v nesezdaném souziti — s détmi 1 bez déti,
e trvale stoupa pocet rozvodi,
e klesa pocet lidi, ktefi se po rozvodu znovu zZeni ¢i vdavaji.
K tomu lze jesté doplnit:
e zvysujici se vek prvorodicek,

e velmi Casta dlouhodoba absence jednoho z rodicii, vétSinou otce, z pracovnich di-

vodu.

Stejné ¢i podobné udaje tykajici se slovenskych rodin uvadi téz Filadelfiova (2003 cit.

podle Bakosova, 2005, s. 88).
Rodice svému ditéti odmalicka pomahaji, aby se naucilo vSe potfebné k tomu, aby mohlo
spokojené zit ve spolecCenstvi lidi. Lidé¢ si ale spokojeny zivot piedstavuji rtizné¢ a nejinak

je tomu s vychovou.
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Vychova ma byt ,,proces zamérného piisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout po-
zitivnich zmén v jejim vyvoji* (Pricha, 2009, s. 345). Vychovu zdsadné ovliviiuji hodnoty,

postoje a nazory té které rodiny, od nichz se také odviji vychovny styl rodica.
Napt. Diana Baumrind (in Jedlicka, Klima a Kota, 2004, s. 38) uvadi tyto tii1 styly rodi-
covské vychovy ovliviujici vyvoj ditéte:

e autoritarsti rodie — ocCekavaji slepou poslusnost ditéte, bez diskuzi, touzi mit

doma prvni slovo;

e liberalni rodice — snazi se vyhyba konfrontacim a discipling, déti nemaji zadny tad

a jejich prani a potfeby jsou na prvnim miste;

e autoritativni rodic¢e — vyzaduji od déti dodrZzovani urcitého fadu (ale nelpi na ném
za kazdou cenu), povzbuzuji je k vyjadfovani vlastniho nazoru, vlastnich pocitt,

jsou piistupni diskuzi.

Ze studie D. Baumrind vyplyva, Ze d¢ti autoritativnich rodicti jsou vétSinou nezavisleé,
ptatelské a kooperativni, na rozdil od déti autoritaiskych a liberalnich rodict, které tih-
se skupinou vrstevnikii. Zde se ndm potvrzuje pravdivost staré¢ lidové moudrosti, ze

nejlepst je ,,zlata stfedni cesta®.

Na tfidni a socidlni rozdily se zamétil Kohn (cit. podle Jedlicka, Klima a Kot’a, 2004, s.
40). Domnival se, Ze pfi primarni socializaci déti hraji hlavni roli osobni zkuSenosti ro-
dici, predevsim ze zaméstndni. U stfedostavovskych profesi je dilezitd schopnost za-
chazeni s interpersonalnimi vztahy a rozvinuté sebefizeni. Uspdch v zaméstnani zavisi
hlavné na individudlnim Usili. Proto se rodice stfedni tridy zaméruji prevazné na
rozvoj ditéte, jsou orientovani na vnitini dynamiku a ocenuji sebekontrolu ditéte. Dél-
nicka povolani naproti tomu jsou zaloZena na manipulaci s vécmi. V dé€lnickych profe-
sich je vykon a jeho troven vysledkem zejména kolektivni prace, sjednocené organiza-
ce. Aby si d€lnik ziskal a udrzel préaci, musi se podrobit skupiné a jednotné autorité.
Pravdépodobné proto délnické rodiny maji vétSinou respekt k tradicim. Zakladaji si na
upraveném a ¢istém zevnéjsku svych déti, na jejich posluSnosti a uctivosti. Jsou orien-
tovani na konformitu. Jak je z vySe uvedeného patrné, ob¢ skupiny rodict své déti
socializuji podle svych osobnich zkuSenosti, znalosti a prozitkii. Timto zplsobem se

reprodukuji socialni rozdily i do dal$i generace.
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Naproti tomu nékterd Setfeni ukazala, ze vyrazny vliv rodi¢ii na jednani déti nelze jed-
noznacné potvrdit. Jak zjistili Dunn, Plomin, Daniels (cit. podle Jedlicka, Klima a
Kota, 2004, s. 40 - 41), pratelské a nezavislé déti mohou byt pfi¢inou autoritativ-
niho rodicovstvi, kdezto ufiiukané a obtézujici déti mohou u n¢kterych rodi¢u zpi-
sobit jejich proménu ve vysoce autoritarské az tyranské. Podle Meada se problému
zda bylo dfive vejce nebo slepice vyhneme tak, kdyz budeme chapat ,,socializaci jako

vysledek vzdjemnych interakci ve spole¢né ,hie” rodici a déti (Jedlicka, Klima a

Kota, 2004, s. 41).

Na zéklad¢ téchto poznatkli vyplyva, ze rodi¢ovsky styl vychovy se odviji od osobnich

vvvvv

ve kterém rodice vyristali a ziji dnes.

2.2 Inovace v obsahu vzdélavani déti predSkolniho véku

Stejné jako rodinny zivot i vychova je ovlivnénd politickymi zménami a s nimi souviseji-

cimi zménami ve spole¢nosti.

Skolsky systém v byvalém Ceskoslovensku vychézel ze Zdakona o jednotné skole z roku
1948, ktery oznacil matetské Skoly za prvni, i kdyz nepovinny, ¢lanek skolské soustavy.
Tehdejsi rezim podporoval velkou mérou vystavbu mateiskych skol (v roce 1985 navste-
vovalo MS 96% déti ve véku 3 — 6 let), coz mu umoznilo vychovavat loajalni obany a
soudasné ziskat vice Zenské pracovni sily. MS uplatiiovaly kolektivni p¥istup s povinnou
ucasti déti na spolecné organizované ¢innosti, vzhledem k vysokému poctu déti byly pre-
hlizeny jejich osobni potieby a byl zde nedostatek soukromi. Ucitelky musely dbat na do-
drzovani jednotnych zdvaznych pozadavkd, styl vychovy byl autoritativni a direktivni. Na
druhé¢ stran¢ diky velké pozornosti vénované predSkolni vychové a vzdélavani byla nasbi-
rana a objevena spousta uziteCnych poznatki, které pfispély k rozSifeni moznosti pied-
Skolniho vzdé€lavani a k hlubSimu poznani ditéte, jeho vyvoje a jeho potieb. (Kollarikova,

Pupala, 2001, s. 129)

Po roce 1989 se matetské Skoly odklonily od kolektivné stanovenych cilti soustiedénych
na dosazeny vék a metody prace v jednotné MS smérem k ditéti samému a jeho indivi-
dudlnim potiebam, oteviely se vice rodindm a zpfistupnily se alternativnim smérim vy-

chovné vzdéelavaciho plisobeni.
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V letech 1989 — 2007 vSak neexistovalo zddné zavazné sjednocujici kurikulum pro pred-
Skolni vzdélavani. Smér ve vzdélavani udavala pouze platna legislativa, zejména Vyhldska
¢. 35/1992 Sb., o materskych skolach, ve které mimo jiné stalo: ,,PfedSkolni vychova pod-
poruje zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvoj ditéte a vytvari optimalni podminky pro
jeho individualni rozvoj. Piispiva ke zvySeni socialn¢ kulturni tirovné péce o déti a vytvari
zakladni ptedpoklady jejich pozdéjsiho vzdelavani. K zajisténi vychovy déti, které nemo-
hou do matetské Skoly dochazet, poskytuje mateiska Skola na zadost zastupce ditéte od-
borné konzultace pfi jeho vychové.“ MSMT vydalo pro toto piechodné obdobi oficialni
materidl s doCasnou platnosti K orientaci vychovy, k programu a stylu vychovné prdace
v predskolnich zarizenich, jelikoz ucitelky déale odmitly pracovat podle, do roku 1989 za-
vazného, Programu vychovné prace pro jesle a materské skoly z roku 1983. Divodem byla
pretizenost programu u¢ivem. Den v MS byl pak proto pieorganizovany a chybél zde
tefské Skoly s pokusy o vytvoteni vlastniho vzdélavaciho programu. Nekteré navazovaly
na predchozi program vychovné prace a ptizptisobovaly ho podminkam vlastni skoly, dalsi
hledaly inspiraci v zahrani¢i (Montessori, waldorfska koncepce, Reggio), nékteré MS ne-
jako neredlné, nebot’ dité potfebuje do jisté miry usmérnovat. Ve Skolach se zacaly proje-
vovat snahy o humanizaci a demokratizaci prostfedi, snaha o snizeni nadmérné zatéze déti
a snaha o respektovani osobnosti ditéte. Byly voleny metody a organiza¢ni formy
s ohledem na potieby ditéte. Denni program se uvolnil, byly tvofeny tiidy vékoveé smisené,
do kterych zacaly byt integrovany i déti se specialné vzdélavacimi potfebami, vzdélavaci

nabidka MS byla rozifena o riizné zajmové krouzky. (Rydl a Smelova, 2012, s. 97 - 107)

V poloving devadesatych let za¢aly byt na tizemi Ceské republiky zakladany mateiské $ko-

ly pracujici na principech pievzatych ze zahranici:

2.2.1 Waldorfské materské Skoly

vychazeji z antroposofického uceni Rudolfa Steinera. V soucasné dobé¢ je jich na nasem
tizemi 7 a jsou spolu s dalsimi 13 MS rozvijejicimi n&které principy waldorfské pedagogi-
ky sdruzeny v Asociaci waldorfskych materskych skol (AWMS) se sidlem v Praze. AWMS
poskytuje metodickou a didaktickou pomoc a organizuje seminaie a letni Skoly v ramci

dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil i pfipadnych dalSich zdjemct. Waldorfské
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MS jsou dnes jiz uznavanou soucasti ¢eské sité predskolnich zatizeni a vétSina z nich je jiz

vetejnych. (A4sociace waldorfskych materskych skol, © 2009-2012)

2.2.2 Materské Skoly Montessori

vychazi z odkazu Marie Montessori a jejiho motta: ,,Pomoz mi, abych to udélal sam.* Pe-
dagogicky program Montessori respektuje ptirozeny individudlni vyvoj a potieby ditéte,
jeho vlastni tempo uéeni apod. Montessori zafizeni v Ceské republice, coz je 13 matef-
skych ¢&i rodinnych center a bezmala 60 MS, eviduje Spolecnost Montessori jako jejich me-

todické a organizacni sdruzeni. (Spolecnost Montessori o. s., 1999 —2013)

2.2.3 Materské skoly podle Daltonského planu

vznikly na zakladé spoluprace Brna a nizozemského Utrechtu v roce 1995 v Brné. Dalton-
sky plén stoji na tech pilifich: zodpovédnost, svoboda a spolupréce. Asociace ceskych dal-
tonskych Skol, ktera byla v roce 1996 v Brné zalozena, dnes sdruzuje v Ceské republice 5

MS s daltonskym planem. (Dalton International, © 2007)

2.2.4 Koncepce PV Emilia Reggio

byla sestavena italskym pedagogem Lorisem Malaguzzim. Jeji nazev je odvozen od mista
vzniku — mésta Emilia Reggio. Tuto koncepci si oblibili zejména v anglosaskych zemich.
V roce 1991 byla ¢asopisem Newsweek prohlaSena za nejlepsi koncepci predskolni vycho-
vy. Vyuziva pfirozené zvidavosti a spontanni tvofivosti déti pfi uceni v tematickych pro-
jektech. Tento program uplatiiuje v Ceské republice Anglicka matei'ska $kola Safirka v Br-

né-Kohoutovicich. (Safirka, [2013] © MS Safirka)

2.2.5 Zacit spolu (Step by Step)

vychazi z programu Head Start z USA, respektuje vSak evropské tradice ve vychoveé deti
piedskolniho véku. Cilem programu je ucit déti vnimat zmény, piijimat je a aktivné se
s nimi vyrovnavat, ucit se kriticky myslet, rozpoznavat problémy a naucit se je fesit, umeét
si vybirat a za svou volbu nést i odpovédnost, rozvijet tvofivost a predstavivost déti, vytva-
et zdravé zivotni ndvyky a postoje, mit zdjem a citit odpoveédnost vici spolecenstvi, zemi

a prosttedi, ve kterém Zzijeme. Ucitelka je zde iniciatorkou podnécujici déti k zajmu o po-
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znavani, zjiStovani a celostni uceni. Stava se privodcem ditéte na cest¢ za poznénim.

(Gardosova a Dujkova, 2003)

2.2.6 Kurikulum podpory zdravi v materské skole

Kurikulum podpory zdravi v mateiské skole (KPZ v MS & jen KPZ) vzniklo v navaznosti
na program podpory zdravi pro predskolni vzdélavani Zdrava MS z roku 1995. Jeho sté-
zejnim cilem je, ,,aby se déti jiz od matetské Skoly naucily postojim, které spocivaji v tcté
ke zdravi, a praktickym dovednostem chranicim zdravi.*“ (Havlinova, Vencalkova a Hav-

lova, 2008, s. 18)

Tento program pojima zdravi holisticko-interakéné (celistvé & dynamicky), tzn. ze ma na

zfeteli vzdjemnou propojenost slozek zdravi zejména v téchto oblastech:
e individualni
- zdravi jedince souvisi se vSemi Castmi jeho bytosti (organismus, struktura psy-

chickych funkci, osobnost), proto jsou cile a prostiedky podpory zdravi ve Skole

zaméteny na télesné, dusevni, socidlni i duchovni zdravi;
e Kkomunitni

- zdravi jedince je propojeno se zdravim komunit a instituci, v nichz ¢lovék zije ¢i
pracuje. Cile a prostiedky podpory zdravi jsou proto zaméfeny také na vSechny
slozky instituce $koly a na vSechny lidi ve Skole a jejich vztahy (zaky, zaméstnan-

ce, rodice);
e globalni

- zdravi jedince je prostiednictvim komunit a instituci, v nichz doty¢ny zije ¢i pracu-
je, propojeno po strance spoleCenské a piirodni i se zdravim celého svéta. Cile a
prostiedky podpory zdravi maji proto reflektovat a snazit se ovliviiovat véci a déje

souvisejici s zivotem jedince v tomto SirSim spole¢enském a ptirodnim prostredi.
Z toho vyplyvaji v KPZ uplatiiované a vzajemné se doplitujici principy:
¢ respekt k pFirozenym lidskym potif‘ebam jednotlivce v celku spole¢nosti a svéta

- tento postoj je klicovym pro uskute¢iiovani obecnéjsiho postoje tcty k ¢loveku,

lidskym spoleCenstvim a celé ptirod¢ svéta;

e rozvijeni komunikace a spoluprace
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- je procesem osvojovani zakladnich dovednosti, které umozni uspokojovat potieby

jednotlivce v kontextu spolecnosti a svéta a zaroven zaky efektivné vzdélavat.

(Havlinova, 2006, s. 39)
2.2.7 Kurikulum PV Jaro — Léto — Podzim — Zima v mateiské Skole

zaCina teoretickou ¢asti, kterd seznamuje s problematikou kurikula a jeho historii a popisu-
je osobnostné orientovany model predskolni vychovy, ze kterého kurikulum vychazi.
V dalsi ¢asti nalezneme rozbor a vyklad aktualnich problému predskolni vychovy, jako je
napt. tvorba vzdéladvacich programi a projektd, téma hry a jeji pedagogické diagnostiky.
V praktické ¢asti nabizi autorky naméty pro tvotivé uceni rozdélené podle rocnich obdobi.
Ucitelky zde naleznou vybér uméleckych, vykladovych, ndvodnych a motivacnich texti 1
metodickych komentaiti. Vyklad je misty prizptisoben potfebam zacinajicich ucitelek, jin-

de se zase dotyka odborné problematiky. (Opravilova a Gebhartova, 1998, s. 21).
2.2.8 Lesni materské Skoly

jsou zamétené na dlouhodoby pobyt déti v pfirod€. Jejich program se orientuje na prohlu-
bovani pozitivniho vztahu k pfirod¢€, na rozvoj ekologickych aktivit a pozitivni hodnotové
orientace déti a soucasné upeviiuje dobry zdravotni stav déti. Tyto MS se sdruzuji
v Asociaci lesnich materskych $kol. Napt. MS Lesniek v Toulcové dvoie v Praze. (Asoci-

ace lesnich MS, 2013)
2.2.9 Program Simon piijde do Skoly

je prekladem Spanclského kurikula a je pojaty jako program vSestranného rozvoje ditéte
predskolniho véku. Stanovuje zakladni cile, metody, pokyny k hodnoceni déti, vymezuje
casovy rozvrh, uspofadani herny, hry, navyky, predklada materidly pro hodnoceni a stano-
vuje tematicky zaméfené didaktické jednotky (napf. Simon onemocnél, Den v lese, ...).

(Rydl a Smelova, 2012, s. 99)

V roce 1999 vznikl usnesenim vlady Ceské republiky &. 277 Ndrodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha (2001), navazujici na programové prohlaseni
z roku 1998, kde byly formulovany hlavni cile vzdélavaci politiky, vytvarejici vychodisko
pro koncepci vzdélavani a rozvoje vzd&lavaci soustavy v Ceské republice. V roce 2000

vysla Ndrodni zprdva o stavu péce, vichovy a vzdélivini déti predskolniho véku v Ceské
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republice, vypracovana na podnét evropskych ministrt Skolstvi. Vyplynulo z ni doporuce-
ni vypracovat ramcovy program pro predskolni vzdélavani, ktery by nastavil ramcové cile,
obsahy a pfedpokladané vysledky a nastavil pedagogické, psychohygienické, psychosoci-
alni, organizacni, personalni a materialni podminky. Soucasné bylo doporuc¢eno univerzal-
ni platnost tohoto kurikula ukotvit legislativné. V roce 2001 tak byla vydana prvni verze
RVP PV, v roce 2004 pak doslo k jeji aktualizaci. Pti jeho tvorbé byly vyuzity vysledky
grantovych projektli Osobnostné orientovany model piedskolni vychovy (MSMT 1993),
Kurikulum materské skoly se zamérenim na vychovu ke zdravému zpusobu Zivota (RS
9809, MSMT 1999), mezinarodni program Zacit spolu (Step by Step), vysledky mezina-
rodniho projektu OECD Thematic Review of Early Childhood Education and Care Policy
(RS 99006, MSMT 2000), doplnéné studiem nékterych vybranych kurikularnich dokumen-
til i dal$ich pramenti od nas i ze zahrani¢i. (Rydl a Smelova, 2012, s. 107)

V soucasné dobé tedy vychazi vychova a vzdélavani ze systému principli, podnétl a po-
znatkll soucasné pedagogiky, jako napt. respektovani a rozvoj osobnosti zdka, svoboda a
demokrati¢nost ve vychové, diiraz na hodnotu vzdelavani apod. Toto pojeti vychovy ma
koteny v humanistickych teoriich pedagogiky a psychologie ovliviijicich Skolni praxi ve
svéte od 20. a 60. let 20. stoleti, které vSak u nas z politickych diivodi nemohly byt uplat-
novany (Rabusicova, 2004, 33).

Skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich zakond &. 383/2005 Sb. — &. 370/2012
Sb., § 33 uvadi tyto cile piedSkolniho vzdelavani:

PredSkolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdélavani vytvari
zdakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdeélavani napomdaha
vyrovndvat nerovnomernosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdelavani a poskytu-
Jje specialné pedagogickou péci détem se specidalnimi vzdélavacimi potiebami.” (MSMT, ©
MSMT 2006-2012)

Dnesni matetska Skola a matetfska Skola, kterou navstévovali rodice soucasnych déti, se od
sebe vyrazné lisi. Zasadni rozdil je v ptijeti déti a rodi¢a jako rovnocennych partnert. Dité
jiz nema byt pouhym pasivnim objektem pedagogického zuslechtovani a utvateni, a ani
rodi¢e nemaji byt jen pasivnimi konzumenty sluzeb nabizenych MS. (Svobodova, 2010, s.

62)
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2.3 Vzijemna komunikace rodi¢i a uditelek MS

Smyslem komunikace je néco sd¢lit ostatnim lidem, vzdjemné se s nimi dorozumét, piibli-
zit jim své myslenky, postoje, cile, hodnoty a pocity. Byt schopen sdélit své emoce zname-
na zaroven uspokojovat své zakladni lidské potteby, byt schopen vcitit se do emoci dru-
hych je znakem nasi socidlni vyzralosti a ovliviiuje to nasi ispéSnost v socidlnich interak-

cich.

Program Materska Skola podporujici zdravi vidi v komunikaci podminku uceni a spolupra-
ce. PiSe se vném, Ze komunikace, ktera, ,,probiha-li odpovidajicim zplisobem, ze strany
pedagogl na profesionalni trovni, ptrispiva k atmosféie pohody, usnadnuje feseni problé-
mi a prekondvani piekazek, je prevenci konfliktl a socidlné-patologickych jevi.* (Havli-

nova, Vencalkova a Havlova, 2008, s. 33)

Komunikace MS s rodi¢i nastava vlastné jesté pied nastupem ditéte do tohoto zafizeni.
Rodi¢e by se méli zajimat o to, jak funguje konkrétni MS (SVP, strava, denni rezim, apod.)
a ze strany MS by jim mé&l byt poskytnut dostatek pozadovanych informaci. V sou¢asné
dobé pocty déti predskolniho véku prevysuji kapacitu predskolnich zafizeni a rodice tak
maji ¢asto problémy s umisténim ditéte do MS. Ne vsichni rodiée si proto mohou, bud’
z tohoto diivodu, nebo z divodu dojizdéni (zvlast v mensich méstech a obcich) ¢i financ-
nich diivodi (soukromé MS), vybirat MS podle jeji filozofie a programu. Proto je dilezité,
aby MS i rodi¢e chapali vyznam dobrych partnerskych vztaht, a byli p¥istupni diskuzi a
pfipominkam z obou stran. Praktické zmény vzeslé z takovychto diskuzi mohou ¢asto vést

k vSestranné spokojenosti.

Pro vztah a spolupraci MS s rodici je dilezity akceptujici, empaticky postoj ze strany
ucitelky (ale i ze strany rodictr). Jsou-li ucitelce osobné rodic¢e sympaticti a maji-li v zasadé
stejny pohled na vychovu, bude pravdépodobné spoluprace s rodi¢i probihat k oboustranné
spokojenosti. Problém nastava, neslucuje-li se vychovny styl rodi¢i s ucitel¢inym ndzorem
na vychovu a mé-li ucitelka pocit, ze dit€ je vychovnym stylem svych rodi¢l negativné
ovlivilovano. V tomto pfipadé ma ucitelka snahu ovlivnit chovani rodi¢t ve prospéch dite-
utvatime podle toho, nakolik jsme schopni a ochotni je akceptovat a vcitit se do jejich po-
tteb. Pokud chceme rodice urCitym zplisobem ovlivnit, je tfeba zaujmout vstiicny, priji-

majici postoj, bez kritiky a hodnoceni. (Mertin, 2010, s. 56)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Formy komunikace uditelek s rodici jsou rizné, pocinaje béznymi rozhovory pri preda-
vani ditéte, kdy si s rodiCi vzajemné sdélujeme diilezité poznatky o ditéti. Jak piSe Svobo-
dova (2010, s. 65), pro rodice jsou dulezité zejména pozitivni informace o ditéti, z nichz
zjistuje, co jeho dité tesi, bavi, co mu dela dobie. Pozitivni informace upeviiuji citové pou-
to mezi rodi¢em a ditétem a radost z ispéchu spojuje také vychovatele: rodice i ucitelky.
Ani negativnim informacim se ucitelky nemaji vyhybat, nemély by vSak pievazovat nad
pozitivnimi. Obecné plati vyvarovat se hodnoceni ditéte (nekritizovat, ani radéji nevy-
chvalovat) a k informovéani pouZivat popis konkrétni situace. Popis je sice zdlouhavéjsi,
ale ukazuje feSeni situace. Nebere situaci jako ukoncenou a uzavienou. Napt. ,,Dominik
dnes zlobil.“ X ,,Dominik se dnes nemohl rozhodnout, co délat. Vybral si rizné hracky, u
zadné vSak nevydrzel a nechal je neuklizené. Mou pomoc pii hledani zdbavy odmital.*
Pokud rodice ¢i ucitelka citi pottebu pohovotit si o jednotlivém ditéti podrobnéji, je vhod-
né domluvit se na individudlni konzultaci s rodi¢i mimo dobu pifimého pedagogického pii-

sobeni pedagoga, aby z diivodu rozhovoru nebyl narusen chod ttidy.

Dalsi formou komunikace s rodi¢i jsou tFidni ¢i $kolni schiizky. Jejich Cetnost se Skolku
od Skolky 1i8i — né€kde probihaji 1x za mésic, jinde pouze 1x rocné pii zahdjeni skolniho
roku jako informativni schlizka pro rodice. Na tfidnich schiizkach jsou rodi¢e seznamovani
s chodem Skolky a organiza¢nimi vécmi, rodi¢e mohou vznaset své dotazy a pfipominky,
lze zde spole¢né srodi¢i vytvaret tfidni vzdélavaci program, planovat vylety, exkurze
apod. Na zavér tfidnich schlizek je vhodné nechat prostor pro piipadné individualni kon-
zultace. Ty lze v pfipad¢€ potieby sjednavat po domluvé i v jinych terminech vyhovujicich

obéma stranam.

Nasténky jsou ke komunikaci s rodi¢i vyuzivany snad v kazdé MS. Mély by obsahovat
Skolni fad, TVP (plany tematickych celki, popis ¢innosti, formulace cilii, organizace dne,
pravidla tfidy), aktualni informace (napf. plan na tento tyden, ptehled kulturnich a jinych
akci v MS + upozornéni na nejblizsi akci, ale i praktické informace: jaké obleeni dit& po-
ttebuje do tfidy, jaké na zahradu, oznameni o potadanych kurzech (plavani, cizi jazyky,
...), zadost o pfineseni urcitych véci napf. pro vytvarnou ¢innost atd.). Pokyny a pravidla
pro rodice bychom méli podavat demokratickou formou, ktera vyjadtuje potfeby pedagogti
1 déti a podporuje neformalni vztahy s rodici (napt. ,,Abychom mohli odhlésit vase dité ze

stravovani, potiebujeme védét o jeho nepfitomnosti nejpozdeji do ...«). Autoritativni for-
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ma (,,Rodi¢e jsou povinni ohlasit nepfitomnost ditéte v MS nejpozdéji do...*) vztahy mezi

Skolou a rodici naopak boura (Svobodova, 2010, s. 58).

Ve spolecnych prostorach ptistupnych rodicim by nemély chybét také fotografie z riznych

¢innosti déti, narozeninovych oslav a samoziejmé vystavka tvofivé ¢innosti déti.

Vétsina MS ma dnes jiz své webové stranky, kde se prezentuje nejSirsi verejnosti a posky-

tuje informace rodiciim stavajicich, ale i budoucich ptedskolak.

Komunikacnich prostiedka je tedy dostatek, otazkou je, do jaké miry jsou rodici, ale i pe-
dagogy vyuzivany. Pofad je jesté hodné rodicl, ktefi neustdle spéchaji a nevysetii si ¢as
ani na kratky informativni rozhovor pfi predavani ditéte, natoz na tfidni schiizku, ba do-
konce nectou vilbec ndsténky ani webové stranky. Pochopitelné, v dneSni dobé Zijeme
v neustalém ¢asovém presu, ale meli bychom si stanovit priority a na dulezité véci si Cas
najit. VZdyt na oboustranné oteviené komunikaci se zaklada pochopeni redlnych potieb

ditéte a tim i volba adekvatnich vychovnych metod a piistupti k nému.

Prace ucitelky v matetfské skole, prace Au-pair, stejné jako recepéni, sméndrnice, sanitaiky
¢i prodavacky a dalsi zivotni osobni zkusenosti mne naucily, ze velmi zalezi na komunika-
ci. Troufam si fict, Ze komunikace ma v podstaté zasadni vliv na kvalitu lidskych vztaha.
Pokud jsou dvé strany ochotny a schopny konstruktivniho dialogu, jsou na nejlepsi cesté

vyftesit veSkeré potencidlni problémy a kooperovat k oboustranné spokojenosti.
A tak bych byla rada, kdybych touto diplomovou praci alespon ¢astecné prispéla k lepsi
vzajemné komunikaci a tim i kooperaci mezi vS§emi ucastniky procesu vzdélavani, vycho-

vy a péce o predskolni déti.
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3 TRENDY VE SPOLUPRACI MATERSKE SKOLY A RODINY

Mateiska skola stavi na zékladech polozenych v roding. Jejim tkolem je vhodné dopliovat
a vyvazovat rodinnou vychovu ditéte a vytvaret podminky k vSestrannému a piirozenému

rozvoji ditéte.

Ucitelka 1 rodi¢e by se proto mé¢li navzajem chapat jako partnefi a odbornici, respektovat
se, naslouchat svym nézortim, radit se, aby tak spolecné nalezli optiméalni cestu pro vycho-

vu a vzdélavani ditéte. V praxi to ovSem takto Casto nefunguje.

,» 10, ze se Clovek stane rodicem, z ného nedéla odbornika na vychovu. Avsak to, Ze peCuje
o své dité, z ného déla odbornika na dité. Znéa ho 1épe nez ucitelky, psychologové ¢i jini
specialisté... Miize se dopoustét chyb, ale urcité je nedéld se zamérem ditéti ublizit.

(Svobodova, 2010, s. 64)

Chyby ve vychové délame Casto proto, Ze jsme tak byli sami vychovévani a je tézké zbavit
se zazitych stereotypu, tfebaze dnes si jiz mizeme byt védomi, ze takto to neni spravné.
Nékdo zase muze piejit od nendvidéné autoritativni vychovy svych rodic¢ do extrému a

vychovavat své déti bez jakéhokoliv fadu a pravidel.

Jak uvadgji Opravilova a Gebhartova (2011, s. 56), v nékterych MS jesté stile uditelky
zpochybiiuji pravo vstupu rodicii do tfidy. Nechtéji je tam proto, aby rodi¢e nemohli byt
sveédky jejich hledani, pochyb ¢i dil¢ich nezdard, ¢asto rodicim neduveruji, boji se jejich
kontroly a kritiky, srovnavani, ptfedem u nich piedpokladaji urcitou predpojatost a nekom-
petentnost. Casto se stava, e rodiée ztraci divéru uditelek vlastni vinou pro svou lhostej-
nost a pohodlnost, spoléhaji na dokonaly pedagogicky servis. Na pocatku dochazky ditéte
projevuji rodi¢e nejvetsi zdjem, ten vSak casem opadd a omezi se pouze na informace o
chovani a zdravotnim stavu ditéte. Né&kteti rodiCe z vlastni pohodlnosti nechavaji dité
v MS zbyteén& dlouho, pozaduji i dal$i zajmové aktivity riizného druhu, za které jsou

ochotni si priplatit.

Kotatkova (2008, s. 89) udava, ze stale vice ucitelek mateiskych a zakladnich Skol si mys-

li, Ze Skola je sluzbou:
o ditéti
- a jejim cilem je pomoci mu nalézt a rozvijet jeho dispozice v riznych oblastech jeho

osobnosti;
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e rodiné

- scilem pomoci ji se vzdélavanim a rozvojem socidlnich dovednosti potiebnych
k zac¢lenéni ditéte do jeho vrstevnické skupiny i celé spolecnosti, a pomoci matkdm uplat-

nit se v jejich profesi;
e spolecnosti

- tim, ze vybavi jedince uziteCnym vzd€lanim a celkovou zpisobilosti k zivotu a

souziti s lidmi, coz bude ku prospéchu celé spolecnosti.

Rabusicova (2004, s. 33 - 41) pise o rtznych rolich rodi¢t ve vztahu k MS. V literatuie
byly popséany ctyfi zakladni varianty roli, které na sebe rodi¢e ve vztahu ke Skole berou
nebo které jsou jim vymezovany.

¢ Rodice jako klienti — zakaznici

V tomto modelu si mohou rodi¢e vybrat z nasledujicich moznosti ti¢asti:

- zapojit se aktivné do managementu $koly a mit tak ptimo vliv na rozvoj skoly,

- sd¢lovat své potteby a naroky jak fadovy rodi¢ ¢i ¢len rodi¢ovského sdruzeni,

- vyjadfit svou loajalitu, divétovat odbornikiim a pfijimat to, co je nabizeno.

Rodice v roli klientd se obvykle pfili§ nespolupodili na podobé Skolniho vzdélavani.

Nejsou-li spokojeni, jednoduse zméni skolu.
¢ Rodice jako partneri

Tato role nabizi rovnopravny vztah pro obé strany a vzajemné uznani pfinosu partnera
pro rozvoj ditéte. Vyhody plynouci z takovéhoto fungujiciho vztahu jsou zfejmé, jak uz
jsme se ale dfive zminili, v praxi se nam to realizovat ptili§ nedafi. Zatim se jedna spisSe

o proces vytvareni idealniho stavu.
¢ Rodice jako ob¢ané

Rodice v roli obcanti uplatiiuji sva prava (individualni i kolektivni) a nesou svou zod-
povédnost ve vztahu ke Skolam. Obcanska participace vychazi z irovné obCanstvi v té

které zemi, z individudlni odpovédnosti ob¢anli za mistni komunitu.

Rekla bych, Ze u nas je ob&anska zodpovédnost docela nizka, soudé podle osobnich

zkuSenosti.
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Rabusicova dale pise, ze vztahy mezi rodinou a Skolou jsou pfedurCovany zejména
Skolou. Nezavislost je brana za normu, zavislost za patologicky stav. Tento pohled
vSak ptehlizi vyhody vzajemné zavislosti mezi rodinou a Skolou, kteryzto vztah mtze
byt vychodiskem pro budovani dobrych vztahti rodiny a Skoly. Skupiny, v nichz se
sdruzuji rodie na zakladé spolecnych zajmii, by méli mit ptilezitost aktivné na vSech
urovnich vstupovat do zalezitosti tykajicich se vzd€lavani. Souhlasim s autorkou, ze
Skoly by mély zvyraziovat spiSe prvky komunitni nez statni instituce a tim umoznit ro-
di¢tim vétsi obcanské zapojeni.

¢ Rodice jako problém

Tento ptistup vychdzi z redlného Zivota Skol a rozdéluje tyto rodice na tii skupiny: neza-
vislé, Spatné a snazivé.

Nezavisli rodice ptichazeji do kontaktu se Skolou minimalné. Tato nedostacujici spolupra-
tami predavanymi Skolou. Zalezi jim pfedevSim na blahu ditéte, na rozvijeni jeho individu-

ality.

Spatni rodice nejevi zdjem o vzdélavani a vychovu svych déti, nepodporuji jejich uéeni
ani Skolu samotnou, neakceptuji ji nebo ji 1 Uplné€ ignoruji. Tito rodic¢e asto neplni ani své
rodinné povinnosti v rdmci rodiny. Muze se stat, ze za Spatného rodice je oznacen i takovy,
ktery se boji zeptat na véci, které mu nejsou jasné nebo postradé potiebné socialni kompe-

tence.

Snazivi rodi¢e podporuji dite 1 Skolu. Vyzaduji od ucitelli spoustu informaci a komunikace

s nimi je ¢asto velmi ¢asove narocna.

3.1 Ocekavani rodiny od mateiské Skoly v oblasti vychovy a vzdélavani
déti predskolniho véku

Rodice si vytvari sva o¢ekavani na zékladé vlastnich zivotnich zkuSenosti. Hodné dnesnich
rodi¢t zazilo jesté ,totalitni MS, kde se jim leccos nelibilo a maji tak snahu uchranit své
déti pred stejnymi Spatnymi zkuSenostmi. Nejsou si jisti, nakolik se ptistup k détem a me-
tody prace s nimi zménily. P¥ivadi své déti do MS s obavami, ale i s pozitivnim oéekava-

nim. (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 129)
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Zivotni zkuSenosti a znalosti rodi¢ti se velmi razni, proto ani ofekavani rodicli nebyvaji
chapou vesmés jako sluzbu, ktera v prvé fad¢é zabezpeci péci o dité v dobé vykonu jejich
zaméstnani s tim, ze je zde dit¢ souCasné vzdélavano a vychovavano smérem k hladkému
piechodu do zakladniho vzd€lavani. Pozaduji rizné krouzky: vyuku cizich jazyki, plavani,

kresleni, keramiku, hru na flétnu, aby bylo dité Stastné, neplakalo, naslo si kamarady...

Podle mych zkuSenosti si rodi¢e pod piedskolni vychovou a vzdélavanim predstavuji to, ze
se dit¢ nauc¢i vychdzet s ostatnimi détmi v kolektivu, nauci se respektovat jinou autoritu
nez rodi¢ovskou, nauci se nékterym hygienickym navykim a sebeobsluznym ¢innostem,
které jesté nezvladlo doma, nauci se nové pisnicky a basnicky, pfinese si domtii spoustu

vytvarnych dilek apod.

3.2 Ocekavani rodica v oblasti péce o déti v materské Skole

Pod pojmem péce o dite si predstavuji piimefenou pozornost vénovanou urcitému ditéti za

ucelem uspokojovani jeho potieb.

Co se tyka péée o déti v MS, rodice by byli radi, aby pravé jejich ditdti byla vénovéana neu-
stild pozornost a péte. Casto si viak neuvédomuji redlné moznosti ugitelky (ani
(ne)vhodnost svych pozadavkl na dit€) a maji piehnané naroky. I zde plati, Ze jejich naro-

ky a ocekavani vychazeji z jejich osobni zkusenosti a Zivotniho stylu.

Neékteré maminky napt. své déti prehnané oblékaji a vyzaduji to 1 po ucitelkach. Dité je
potom vétSinu svého pobytu venku propocené, coz zajisté k jeho dobrému pocitu a ani ke

zdravi nepfispiva.

Dalsi rodice tfeba ocekavaji, ze budeme dité opeCovavat jako batole, protoze na to je zvyk-
1¢ z domu (oblékat a vysvlékat, utirat zadek ¢i dokonce ménit pliny, Cistit zoubky, ...), jini

naopak oc¢ekavaji, Ze az ve Skolce nauc¢ime déti sebeobsluze.

K dalsim rodic¢ovskym ocekdvanim patii zatazeni jejich ditéte do stejné tfidy s kamaradem
¢i sourozencem, pomoc pii hledani kamaradt, hlidani ditéte, aby se pfi vytvarnych a pra-
covnich ¢innostech ¢i pfi pobytu venku neumazalo, nékteti rodice si pieji kazdodenni po-
byt venku za kazdého pocasi, jini by zase pousteli déti ven pouze pokud je teplo a sviti

slunce, apod.
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3.3 Ocekavani ucitelek materskych Skol od rodiny a rodinné vychovy

Pti vstupu ditéte do Skolky ocekavaji ucitelky od rodict predevsim zdjem o dité, zdjem o
to, co se s nim déje v matetské Skole, jak je tam spokojené, co se tam nauci, ale také re-
spekt k ucitelkam a jejich préci a snahu o vzajemnou spolupréci. Rodice by samoziejmé
méli ptipravovat dité na vstup do MS tak, aby se tam t&silo a v neposledni fadg, aby spliio-
valo podminky stanovené pro piijeti do mateiské Skoly. V rliznych matetskych skolach
mohou byt tyto podminky mirn¢ odlisné, v zasad¢ to vSak byva pozadavek na zvladnuti

zékladnich hygienickych navyku (dit€ bez pleny) a sebeobsluznych navyk.

Jak jiz bylo uvedeno, aby mohlo byt dit¢ vychovavano a vzdélavano podle svych individu-
alnich potfeb a podporovan rozvoj jeho osobnosti, je tieba nejdiive dité 1épe poznat, zjistit,
co potfebuje. A nejlépe dit€ znaji jeho rodice, proto maji informace ziskané o ditcti od ro-
dica pro ucitelky velkou hodnotu. Je to odrazovy miustek, na kterém mohou stavét svij
vztah s ditétem. Rodice, ktefi odmitaji se Skolou spolupracovat si mozna ani neuvédomuji,

ze tim Skodi pfedevsim svému ditéti, anebo je jim to jedno.

Dité ptichazi do MS po prvotni socializaci v rodiné jiz s uréitymi navyky a dovednostmi.
Matetska Skola ma podporovat a rozvijet spravné navyky a chovani déti, ptipadné korigo-
vat ty nevhodné. Od rodi¢t ocekava v tomto sméru spolupraci, idealni by bylo souznéni,

coz vSak neni ve vSech ptipadech redlné.

Spoluprace rodiny a Skoly mtze mit rizné podoby. Rodi¢e mohou kromé dobrych vztahii
prispét i aktivnim zapojenim do déni ve tiidé a v MS jako celku (poskytnutim pomticek,
vybaveni, navstévy na pracovisti, kter¢ mtze byt pro déti zajimavé, organizovani vyleti a

ruznych setkani ¢i pomoc pfi jejich organizaci).

Ucitelky by také urcité uvitaly otevienou komunikaci — nebat se sdélit, co se mi libi ¢i ne-
libi a jakykoliv vznikly problém hned fesit. Néktera ptani rodict ale mohou byt v rozporu
s trendy soucasného vzdélavani (soutéze, nuceni do jidla, vychova k poslusnosti) a je na
profesionalit¢ pedagogii, aby dokazali obh4jit to, co je pro déti nejlepsi (Svobodova, 2010,
s. 58).

3.4 Realné moznosti a podminky spoluprace rodiny a materské Skoly

Ptilezitosti ke spolupraci a k budovani partnerstvi mezi rodi¢i a Skolou Ize vytva-

fet pofadanim prezentacnich a spolecenskych aktivit (RabuSicova, 2004, s. 55).
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Pti prezentacnich akcich déti predvadéji, co vSechno se pod vedenim ucitelti naucily a
¢eho jsou schopny dosadhnout. Jsou to riiznd divadelni piedstaveni, koncerty, jarmarky, vy-
stavy détskych vytvort, sportovni dny apod. Rodi¢e jsou zde v roli hostli, maji ptilezitost
vidét, v ¢em je jejich dité dobré a ucitelim se tak otvira vhodna pfilezitost seznamit se
s rodici a sdilet s nimi informace o ditéti. Zde se otvira prostor i pro rodi¢ovskou vypomoc
ve form¢ organiza¢ni pomoci, vychovného dohledu, zajisténi obcerstveni ¢i vénovani

drobnych sponzorskych dart apod.

Spolecenské akce jsou pfilezitosti, jak spolu pfijemné stravit volny ¢as a 1épe se pii tom
poznat. Mohou byt pofadany za Ucasti déti (rizné vylety, tdboraky, drakiady, paleni ¢aro-
déjnic, karnevaly, ...), ale 1 bez nich (Skolni plesy). I zde mohou rodi¢e nabidnout svou
pomoc stejnym zptisobem, jako u akci prezentacnich. Nékteti rodice ¢i jejich sdruzeni do-

konce tyto akce sami organizuji.

Spolecenské a prezentacni akce se mohou vzajemné prolinat. K takovym akcim patii napf.
Skolni besidky, kde déti predvadi, co se naucily, spojené se spoleCnym tvofenim déti a ro-
dici a s posezenim u kavy a kolace, ktery béhem dne déti s pani ucitelkou upekly. Taky
nejruznéjsi, jako napt. Dynobrani, Svétélkovani, Zamykani zahrady na zimu a Odemykani
zahrady na jafe, VynaSeni Moreny, Péaleni ¢arodéjnic, Louceni s ptedskolaky apod. Fanta-

zi1 se meze nekladou.

Také je pfinosné, kdyz se rodice podileji na spoluvytvareni tfidniho vzdélavaciho pro-
gramu nebo jsou s nim alespoil seznameni, maji moznost se k nému vyjadfit a jejich pfi-

pominky jsou zohlediiovany.

V nékterych skolkach vydavaji §kolni ¢asopis, na jehoz tvorbé se mohou spolupodilet 1
rodi¢e. Mize obsahovat ¢lanky ze zivota skoly, vytvory déti, fotografie z akei Skoly, nauc-

né ¢lanky pro rodice, odkazy na zdroje uzite¢nych informaci apod.

Zajimavym napadem jsou Kluby pro batolata ziizené pfi MS, ve kterych dochazi
k pocate¢nimu setkavani déti s jejich vrstevniky i prostfedim MS, kde si mohou rodice
predavat své zkuSenosti a ucitelka jim mtize byt inspiraci, ukazat jim, jak si doma s détmi
hrat, jak je rozvijet po vSech strankach, apod.

Rodice se mohou spolupodilet i na kontrole a fizeni Skoly Clenstvim v rad¢ Skoly. To je

ovSem spiSe trend zahrani¢ni, v Ceské republice se s nim pfili§ ¢asto nesetkame. Rada

Skoly by méla fungovat jako podpora a pomoc feditelce pii problémech spojenych
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s chodem Skoly. Pracuje 1épe, panuji-li mezi rodici a Skolou neformalni pratelské vztahy.

(Rabusicova, 2004, s. 58)

U nas maji velkou tradici spie rodi¢ovsk4 sdruZeni (diive znamé SRPS - Sdruzeni rodi¢a
a pratel skoly, dnes KRAP — Klub rodicii a pratel apod.) jako ob&anskych sdruZzeni podpo-
rujici ¢innost skoly.

Zaujal mé piiklad spoluprace rodi¢i, uéitelek i provoznich zaméstnancii MS, ktery uvadi

Svobodova (2010, s. 57):

Byla pouzita technika brainstormingu ve dvou kruzich: v jednom psali rodi¢e na velky
papir sva oéekavani od zaméstnancti MS, ve druhém naopak zaméstnanci své oéekavani od
rodic¢u. Pak se kruhy spojily, papiry polozily vedle sebe a vSichni spole¢né hledali a formu-
lovali nazory a feseni pfijatelné pro ob¢€ strany. Myslim, Ze by nebylo od véci praktikovat

tuto metodu na zacatku Skolniho roku pfi tvorbé TVP.
Nakonec jedna zajimavost a v evropském méfitku rarita:

Od roku 1994 je v Ceské republice poradan celostatni festival matei'skych $kol Mate¥in-
ka. Vymyslela jej skupina ucitelek v Nymburce jako nesoutézni piehlidku hudebnich, ta-
necné-sportovnich, dramaticko-vytvarnych podiovych vystoupeni doprovazenych vystavou
détskych vytvarnych praci jako vefejné prezentace prace predskolnich zafizeni v Cechach.
Sougasti festivalu je i prodejni vystava hratek a zaiizeni pro MS, prezentace jednotlivych
MS formou panelii a videozaznamd, hudebni a divadelni piedstaveni znamych umélct, hry
a tvir¢i dilny pro déti, odborné vzdélavaci seminare pro ucitelky. Festival je urCen vSem
¢eskym, ale 1 zahrani¢nim matetfskym Skoldm, rodicim, ucitelkam 1 dalSim odbornikiim a
pracovniklim v oblasti ptedSkolniho vzdélavani. Festival ptispiva k rozvoji osobnosti pted-
Skolniho ditéte, klade diraz na tvorivost, aktivitu, citlivost vii¢i ostatnim lidem i zivotnimu
prostiedi, pomahd upeviiovat vyznam rodiny, vytvaii prostor pro sdileni zkuSenosti v ob-
lasti vychovy a vzdélavani déti predSkolniho véku. Nadacni fond Matetinka organizuje ta-
ké dalsi aktivity jako literarni soutéze, regionalni vystavy vytvarnych praci déti, pro potie-
by festivalu vydava Matefinkovy zpravodaj. V roce 2006 se festivalu zucastnil také ame-
ricky spisovatel Robert Fulghum, zndmy svou knihou Vsechno, co opravdu potrebuju znat,

Jsem se naucil v materské $kole. (Rydl a Smelova, 2012, s. 28)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

49




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

50

II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA A REALIZACE PROJEKTU VYZKUMU

V praktické ¢asti diplomové prace zkoumame, jakd ocekavani od vychovy, vzdélavani a
péci v matetské Skole maji rodice déti, které navstévuji matetskou Skolu ve Valticich. Dale
chceme zjistit, co naopak ocekavaji ucitelky této konkrétni matetské skoly od rodict déti
navstévujicich MS. Smyslem téchto zjisténi je snaha o zlepSeni spoluprace rodiny a matei-
ské skoly, coz by bylo ptfinosem nejen pro rodice a ucitelky, ale zejména pro déti samotné,

o néz tu jde predevsim.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit o¢ekavani rodic¢t od vychovy, vzdélavani a péce
v konkrétni matefské Skole ve Valticich a ocekdvani ucitelek od rodict déti navstévujicich
MS. Cil méa sméfovat ke zlepSeni spoluprace rodiny a Skoly na zéklad¢ zjisténych oceka-
vani.
Dil¢imi cili jsou:
e zjistit, co oCekavaji rodie déti navstévujicich MS od vychovy, vzdélavani a péce v
ni,

e zjistit, co ocekavaji ucitelky této matetské Skoly od vychovy, vzd€lavani a péce v

v

MS,
e zjistit, co oéekavaji rodi¢e od ugitelek MS v jejich vztahu k détem,
e zjistit, co oéekavaji uditelky této mateiské koly od rodi¢t déti navitévujicich MS,
e zjistit realny stav vzajemnych vztah rodiny a MS,

¢ navrhnout moZznosti pro zlepSeni spoluprace mezi rodinou a Skolou.

4.2 Metody vyzkumu

Pro naSe ucely jsme ptivodné zvolili kvantitativni typ vyzkumu a pouzili jsme metodu

dotazniku. Utvofili jsme dva dotazniky: dotaznik pro rodice (Ptiloha €. 1) a dotaznik pro

-----

vitévujicich MS Valtice a pokud mozno od viech uéitelek této MS.
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Jak pise Gavora (2010, s. 121), dotaznik je zplsob ziskavani informaci kladenim pisem-
nych otazek a ziskavanim pisemnych odpovédi. Je vhodny zejména pro hromadné ziskava-
ni udajii a jako takovy je nejcasteji k tomuto Gcelu uzivan. Lze jim ziskat mnoho informaci
v kratkém case.

Vyhodou dotaznikové metody je pomérné rychlé ziskani velkého mnozstvi dat pti nizkych
nakladech. Je anonymni a ziskana data se daji jednoduSe zpracovat. Nevyhodou pak je jista

subjektivnost a neochota respondentii odpovidat, ptipadné neodpovidat pravdivé ¢i odpo-

vidat netplné. (Chréaska, 2007, s. 163)

Dotaznik jsme se snazili formulovat jasn¢ a srozumitelné, byl anonymni a skladal se z 21
otazek kombinovaného typu, tj. otdzky oteviené, uzaviené, polozaviené, vyctové i skélo-

vaci.

Dotazniky jsme zadali rodi¢im déti nav§tévujicich MS, jejich navratnost vsak byla nizka.
Z rozdanych 100 dotaznikli se vratilo vyplnénych pouhych 24. Nizka névratnost dotaznikii
1 nepochopeni Skélovacich otdzek nékterymi respondenty bylo zptisobeno objektivnimi i

subjektivnimi divody.

Proto jsme v pribchu sbéru dat museli zménit strategii provadéni vyzkumu. Dotazniky
jsme se rozhodli vyuzit pouze jako predvyzkum a za hlavni metodu jsme zvolili kvalita-
tivni typ vyzkumu, konkrétn¢ polostrukturované rozhovory se dvéma skupinami re-
spondentti: s rodiéi, jejichz dité ¢i déti nav§tévuji MS a s uéitelkami MS.

Podle ptedem stanovenych cili jsme si pfipravili otazky, které korespondovaly s otdzkami

formulovanymi v dotazniku.

4.3 Vyzkumné otazky

Zakladni otazka zni: Jak lze zlepsit spolupréci rodiny a Skoly na zékladé zjisténych oceka-

vani rodi¢l a ucitelek v konkrétni matetské Skole ve Valticich?

Diléi vyzkumné otazky:
e Co odekavaji rodi¢e déti navitévujicich MS od vychovy, vzdélavani a pée v ni?
e Co odekavaji u¢itelky této matetské skoly od vychovy, vzdélavani a péce v MS?
e Co odekavaji rodi¢e od ugitelek MS v jejich vztahu k détem?

e Co olekavaji ugitelky této matetské skoly od rodi¢t déti navitévujicich MS?
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e Jaky je realny stav vzajemnych vztahti rodiny a MS?

e Jak lze zlepSit spolupréaci mezi rodinou a skolou?

4.4 Formulace hypotéz
Hypotézy jsme tvofili v priabéhu vyzkumu a to takto:
Na zéakladé polozenych otazek jsme zformulovali nasledujici hypotézy:

H1: Piepokladame, Ze pokud rodice zafadili své déti do MS, tak oéekavaji vychovu, vzdé-
lavani a péci ve smyslu cila SVP, resp. programu Kurikulum podpory zdravi RVP PV,
z nichz SVP vychazi.

H2: Predpokladame, ze ucitelky oc¢ekavaji od vychovy, vzdélavani a péce o déti smyslupl-
nost SVP, spokojenost déti a dobrou spolupraci s rodici.

H3: Predpokladame, Ze pokud rodice sveii své déti ucitelkam, tak ocekavaji korektni vztah
k jejich détem.

H4: Predpokladame, ze ucitelky ocekavaji od rodicti zajem o své déti, zdjem o déni ve
$kolce a zajem o spolupraci s MS.

H5: Piedpokladame, e pokud maji rodi¢e vyhrady ke spolupraci s MS, navrhnou také

zpisoby feSeni problému.

4.5 Vyzkumny vzorek a zpisob vybéru

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou rodice déti navstévujicich matefskou skolu ve Val-

ticich a jejich uditelky. V této MS pracuji jako ucitelka a asistentka pedagoga.

4.5.1 Charakteristika za¥izeni (upraveno podle Sebelovi, 2011, s. 38 — 40)

Mateiska Skola je situovana do klidné ¢asti mésta mimo hlavni komunikace, obklopena
vzrostlou zeleni, s vlastni velkou zahradou. Tvofi ji 5 pavilont. V kazdém z nich je jedna
tiida se samostatnym vchodem, Satnou, umyvarnou, WC, kuchynkou. Ttidy jsou sladéné
v pastelovych barvéach, prostorné, vybaveny novym nabytkem odpovidajicim vSem nor-
mam a pozadavkim. Plni funkci herny, jidelny a loZnice (na ploSe pokryté kobercem se
pred obédem rozkladaji lehatka k odpocinku déti). Kazdé dit¢ ma své lizkoviny, které se
pravidelné vyménuji. PyZamka jsou ukladdna do platénych pytlikd, které jsou povéseny na

vésacich v umyvarné. Hracky a pomtcky jsou umistény na ptistupnych mistech a priabézné
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inovovany. Prostory jsou vyhovujici, socialni zafizeni odpovidad hygienickym normam,

Satny po rekonstrukci.

Zahrada MS je oplocena, vybavena vhodnymi prillezkami, skluzavkami a piskovisti. Je
¢lenita, najdeme zde volny terén, zatravnéné plochy i kopecek. Prilezky jsou z ptirodnich
materiali. Udrzbu zelené zajistuje $kolnik. Na zahradé jsou umisténa 3 piskovisté zakryta
plachtou. Pisek je vyménovan pravidelné kazdé 2 roky. Hracky jsou uloZeny v zahradnim

domku. Je zde i zahradni WC, pitné fontanka, bazén.

Mateiskou Skolu v soucasné dobé navstévuje celkem 119 déti ve véku od 3 do 7 let. Ve
¢tyfech pavilonech jsou rovnomérné zastoupeny déti vSech vékovych kategorii, ve tiidé
Kuratka s nejmensim poctem déti jsou déti pouze do 4 let. V matefské skole pracuje 16
zaméstnanct, z toho 10 pedagogickych pracovnic, 5 spravnich zaméstnancti a 1 adminis-

trativni pracovnice.

Ucitelky se prabézné samovzdélavaji (knihy, internet) a navstévuji také rtizné prednasky a
$koleni. V MS je jim k dispozici knihovna, ktera je priib&zn& dopliiovana o nové publika-

ce, odebiraji téz odborné Casopisy — Informatorium, Ucitelské noviny, Slunicko.

Provozni doba MS je od 6.30 do 16.30. Po celou dobu dochazky jsou zachovavany kolek-
tivy déti, tfidy jsou pouze doplhovany o nové déti. Pii zafazovani do tfid vychazi Skola
vstiic pozadavkiim rodict (sourozenci, kamaradi v jedné tiid€). Ziizovatel Skoly zajistuje
dvakrat denné dovoz stravy ze Skolni jidelny pii mistni zakladni Skole. Pfitomné déti se

stravuji v matetské Skole tfikrat denné.

MS vychazi z modelového programu Kurikulum podpory zdravi v mateiské Skole (Havli-
nova, Vencéalkova a Havlova, 2006). Jeho filozofii je holisticko-interakéni pojeti zdravi.
Tim je minéno, Ze zdravi vychazi z celistvé struktury lidské bytosti a jejiho prostiedi a jed-
notlivé slozky zdravi se méni a vzajemné na sebe plisobi. Interakce mezi jedincem a pro-
sttedim je rozliSena na urovein biologickou, psychologickou, interpersondlni, socialn¢ kul-
turni a enviromentalni. Ridi se principy ,respektu k pfirozenym potiebam jednotlivce

v celku spole¢nosti a svéta“ a ,,rozvijenim komunikace a spoluprace®.

MS realizuje predplavecky vycvik v bieclavské plavecké skole Delfin, kurzy némeckého a
anglického jazyka, déti jezdi na divadelni pfedstaveni do divadla Radost v Brné a pravi-
delné je navitévuji i divadla pfimo v MS. B&hem roku déti navitivi Valtické vinné sklepy,

Valtické podzemi, Narodni zemédélské muzeum a Méstské muzeum, knihovnu i LSU (vy-
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chovny koncert). Skolka pofada odpoledni akce pro rodie s détmi, jako je Dyiiobrani,
Svétélkovani na Skolni zahradé, vanocni a velikono¢ni oslavy spojené s dilnou a besidkou
pro rodice, karneval spojeny s loudenim s piedskolaky aj. Skolka také zajistuje vystoupeni

déti pro vetejnost pii vitani obcank, na besidkach pro diichodce a Cerveny kiiz.

MS spolupracuje s mistni ZS, zejména v souvislosti s predSkolaky (seznameni s prostiedim
ZS pted zapisem, navstéva vyucovani v 1. tfidé, navstéva druziny, obéd ve Skolni jidelng).
Déti ze ZS priichazeji predvést sviyj kulturni program na tradi¢ni Cervnové louceni

s predskoléky spojené s karnevalem.

4.5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

V ramci predvyzkumu byly formou dotaznikli umisténych v Satnéch jednotlivych tfid a
nabizenych ucitelkami k vyplnéni osloveni rodice, ktefi vodi ¢i vyzvedavaji své dité
z matefské Skoly. Dotazniky se tedy nedostaly k rodi¢tim, kterym déti do Skolky vodi a vy-
zvedavaji prarodiCe ¢i jiné osoby. V dobé&, kdy byly dotazniky distribuovéany, jsem byla
nemocna. Nemohla jsem proto rodi¢e oslovit osobné a zodpovédét jim pripadné dotazy

tykajici se vyplilovani dotazniki, coz pozdéji zkomplikovalo vyhodnocovani dotaznikd.

Utitelkam jsem predala dotazniky osobné. Osloveny byly viechny ugitelky MS Valtice.
Vyplnéné dotazniky pak ucitelky odlozily na uréené misto. Vratilo se vSech 9 odevzda-

nych dotaznikd.

Vybér vyzkumného vzorku pro rozhovory byl zamérny. K realizaci vyzkumu jme potiebo-
vali vytvotit dvé porovnavaci skupiny a to skupinu rodicti a skupinu ucitelek. Zamérem
bylo ziskat zastupce rodi¢i ze viech péti paviloni MS, a také ugitelky z riiznych pavilon,

coz se podafilo.
Rodice a rodinna anamnéza

Na zaklad¢ znalosti prostiedi MS a z neformalnich rozhovort s rodi¢i jsem sestavila struc-

nou rodinnou anamnézu respondentek.
R1

Matka, 37 let, SS vzd&lani s maturitou, personalistka. Otec, 40 let, SS vzdélani
s maturitou, nezavisly distributor. Dvé déti — holcicka, 7 let a chlapec, 4 roky. Rodice jsou
velmi pfijemni, vstiicni, dobfe se s nimi komunikuje 1 spolupracuje. Aktivitu vyvijeji sami

od sebe. Matka 1 otec vodi ¢i vyzvedavaji syna piiblizn¢€ stejné¢ Casto. Rodina se ucastni
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vetsiny akci porfadanych MS, maminka pomahé se zajisténim obcerstveni. Obé déti jsou

velmi milé a Sikovné. Chlapec navstévuje pavilon D.
R2

Matka, 29 let, na rodi¢ovské dovolené (dale jen RD), SS s maturitou. Otec, 32 let, zame&-
nik, SS bez maturity. Jedna dcera, 4 roky, navitévuje tfidu v pavilonu E. Rodiée jsou mili,
vstficni, kdyz se po nich néco zada, nekonfliktni. Obcas se na néco zeptaji, ale vétSinou
sami od sebe nevyviji zddnou aktivitu. Dcera je velmi ticha, na vétSinu Cinnosti potiebuje

vice ¢asu nez ostatni déti, ale je Sikovna.
R3

Matka, 34 let, VS, RD. Otec: 42, SS s maturitou, sklepmistr. Do Skolky chodi jen matka,
otce neznam. Matka je velmi piijemn4, nekonfliktni, spolupracuje s MS, pfichazi s navrhy
na zlepSeni v riiznych oblastech. Akci MS se vétSinou icastni. Maji tii déti, dvé dévéatka

jsou tiileté a jedno osmimésic¢ni. Dvojcatka navstévuji pavilon B.
R4

Matka, 35 let, zakladni vzdélani, nezaméstnana. Otec, 46 let, zakladni vzd€lani, nezameést-
nany. 2 hol€icky. Pétileta navstévuje pavilon D a sedmileta pavilon C (star§i méa odloZenou
Skolni dochéazku). Dévcatka se zapojuji do kolektivu, rady pomahaji pani ucitelce i ostat-
nim détem. Matka jevi formélni zajem o $kolku. Vétsiny akci potadanych MS se viak neu-
Zastni nebo nékdy jen na chvili. Otec do MS viibec nechodi. Matka na déti velmi ¢asto kfi-
¢i, uziva neslus$na slova, k détem se chova neuctivé, je necitlivd viici jejich potfebam,
schopnostem. Nebavi ji hrat si s nimi. K détem se chova jinak v pritomnosti ucitelky a ji-
nak, kdyz si mysli, Ze ji nikdo nesly$i ¢i nevidi. KdyZ je o néco pozadéana ucitelkami, snazi

se vyhovét.
RS

Matka, 34 let, vyssi odborné vzdélani, nezaméstnana. Otec, 39 let, truhlar. dvé dcery. Tti-
letd dcerka navstévuje tfidu v pavilonu E, Sestiletd v pavilonu A. S détmi chodi nejcastéji
matka, otec je pfes tyden vétSinou pracovné mimo mesto. Rodice se détem piiméiené ve-
nuji, radi s nimi jezdi a chodi do pfirody. Dévc¢atka jsou velmi Sikovnd, bezproblémova,

pékné se adaptovala v prostiedi MS, nemaji problém se zapojenim do kolektivu.

Pani ucitelky
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Ul

38 let. Vystudovala VOS zdravotnickou. Pracovala v domové seniorii. Na matei'ské dovo-
lené se rozhodla vystudovat dalkové stfedni pedagogickou Skolu a nyni pracuje jiz 2.
rokem v nasi MS. Ma tii déti, jedno z nich jesté navitévuje MS.

u2

58 let. Vystudovala gymnazium a pedagogickou nastavbu. V MS pracuje jiz 36 let. Je ne-
skutecné vitalni, kreativni a nadSena pro svou praci, které vénuje spoustu svého volného

¢asu. Pochazi z pedagogické rodiny. M4 déti 1 vnoucata.
U3

29 let. Vystudovala stfedni ekonomickou Skolu, pracovala jako tcetni. Po skonceni rodi-
covské dovolené se rozhodla pro praci s détmi. Pracovala jako vychovatelka ve Skolni dru-
zin¢ a zacala studovat pfedsSkolni pedagogiku. Letos absolvuje v bakalaiském programu
PredSkolni a mimoskolni pedagogika na Masarykové univerzité v Brné. Ma dvé déti —

chlapce 5 a 8 let. Mladsi z nich navitévuje nasi MS.

4.6 Organizace a pribéh vyzkumu

MS ve Valticich jsem pro sviij vyzkum zvolila zdmérné. Pracuji zde totiZ jako uditelka a

asistentka pedagoga a Skolku navstévuje také ma mladsi dcera.

Pozadala jsem pani feditelku o svoleni umistit dotazniky pro rodice do Saten jednotlivych
tfid. Dotazniky 1 schranky na vhazovani byly umistény v Satnach vSech péti tfid. Na na-
sténku jsem vyvésila vytiStény letacek s instrukcemi, prosbou o jejich vyplnéni a
s telefonickym 1 elektronickym kontaktem na mé v ptipadé nejasnosti. Kolegyné ucitelky

jsem poprosila, aby dotazniky rodi¢tim nabizely.

K rozhovoru jsem chtéla ziskat zastupce rodi¢t ze viech péti oddéleni nasi MS. Z Sesti
oslovenych rodi¢ii mi jich bylo pét ochotnych poskytnout rozhovor. Jedna maminka odmit-
la. Pfedem jsem rodice sezndmila s cilem vyzkumu a odhadovanou délkou rozhovoru (cca
20 minut) a soucasn¢ je ujistila, Ze veskeré udaje budou anonymni a ziskané informace po-
uziji pouze pro ucely diplomové prace a také ke zlepSeni nasi spoluprace a oboustranné
spokojenosti. Rozhovory s rodi¢i probihaly v rozmezi tii dnli v odpolednich hodinach na

zahrad¢é matefské Skoly, kam si rodice pfisli vyzvednout své déti. Rozhovory jsem vedla na
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misté, kde jsme nebyli ruSeni. K rozhovorim se mi podatilo ziskat pouze maminky, jelikoz
pravé ty vyzvedavaji své déti z MS nejéastéji.

Otazky byly predem piipravené a rozhovor probihal stim, ze pokud ncktera
z respondentek zodpovédéla otdzku €i jeji €ast jiz v ramci predchozi otazky, otazku jsem
jiz nepokladala. Do odpovédi jsem zasahovala jen ziidka, pokud jsem se chtéla ujistit, ze
jsem odpovéd’ spravné pochopila nebo jsem potiebovala ur€ité upiesnéni. Na pfani vétSiny

respondentli jsem rozhovory nenahravala, ale pouze zaznamenavala do notebooku.
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5 ZPRACOVANI A VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Na zéklad¢ provedeného kvantitativniho vyzkumu bylo vyhodnoceno 24 vyplnénych do-
taznikll od rodi¢i a 9 vyplnénych dotaznikli od ucitelek. Ziskanéd data byla nasledné sefa-
zena do tabulek a graficky zndzornéna. Soucasti vyhodnoceni jednotlivych polozek vy-

zkumu je stru¢né shrnuti vysledka.

Pro doplnéni udajii ziskanych z dotaznikl jsme pouzili metodu polostrukturovanych roz-
hovori s rodiéi i u¢itelkami MS. Otazky v dotaznicich byly totozné pro rodice i uéitelky,
aby se daly snaze porovnavat ziskana data. Otazek bylo 11 a byly zaméfeny na jednotlivé
cile vyzkumu: na oblast vychovy, vzdélavani a pé¢e v MS, na komunikaci a spolupraci ro-
diny a Skoly. Liché otazky zjistovaly aktudlni, sudé predpokladdany ideélni stav. 11. otdzka
byla volna, aby dotazovanym poskytla $anci vyjadfit se k ¢emukoliv, co se tyka MS, rodi-

ny ¢1 vzajemnym vztahiim mezi nimi.

5.1 Analyza a interpretace Gdaju zjiSténych v kvantitativnim vyzkumu

Dotazniky pro rodice

Demografické udaje

Chraska (2007, s. 168) doporucuje otazky tykajici se demografickych udaji zatradit az na-

konec dotazniku. Demografické udaje zjistovaly posledni 3 otazky ¢. 19 — 21.
19. V jakém vitahu k ditéti jste?
Odpovédi znazoriiuje nasledujici tabulka a graf.

Tab. 1: Rozdéleni respondenti podle pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta %
Matka 22 92%
Otec 2 8%

Celkem 24 100%
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Graf ¢. 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Rozdéleni respondentt podle pohlavi

@ matka
m otec

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 24 rodict, z toho 22 (92%) matek a 2 (8%) otcové.
20. Jaké je VasSe nejvyssi dosaZené vidélani?

Nejvyssi dosazené vzdélani znazornuji nasledujici tabulka a graf. Ve 2 ptipadech rodice
pripsali do dotazniku dalsi moznost a to vyssi odborné vzdélani. Pfi vyhodnocovani jsem

tyto 2 rodi¢e zafadila do skupiny c) SS s maturitou.

Tab. 2: Nejvyssi dosaZené vzdélani rodici

Vzdélani Pocet Procenta %
ZS 0 0%

SS bez maturity 7 29%

SS s maturitou 9 38%

VS 8 33%
Celkem 24 100%

Graf €. 2: Nejvyssi dosaZené vzdélani rodici

Vzdélani rodi¢a

ozs

m S8 bez maturity
0 S8 s maturitou
oVvs
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Nejvice jsou mezi respondenty zastoupeni rodi¢e se SS vzdélanim s maturitou (38%), na-

sleduji rodige s VS vzdélanim (33%) a rodi¢e se SS vzdélanim bez maturity (29%).
21. Celkovy pocet déti ve Vasi domdacnosti?

Tab. 3: Pocet déti vdomacnosti

Déti v domacnosti Pocet respondenti Procenta %
1 7 29%

2 12 50%

3 5 21%

4 a vice 0 0%

Celkem 24 100%

Graf ¢é. 3: Pocet déti v domacnosti

Déti v domacnosti

o1
m2
o3
04 avice

Nejpocetnégji jsou zastoupeny rodiny se 2 détmi (50%), nasleduji rodiny s 1 ditétem (29%)
a se 3 détmi (21%).

Shrnuti ke zjisténym demografickym tdajum:

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 24 rodic¢l, z nichz 92% tvofily matky a zby-
lych 8% otcové. VSichni zuCastnéni maji minimalné stfedoSkolské vzdélani bez maturity
(29%), nejpocetnéjsi skupina ma sttedoskolské vzdelani s maturitou (38%) a vysokoskol-
ské vzdélani ma 33% zucastnénych. Co se tyce pocetniho zastoupeni déti v jednotlivych
domacnostech, nejvice rodin méa 2 déti (50%), nasleduji rodiny s 1 ditétem (29%) a se 3

détmi (21%).
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Vybér MS

Otizka ¢ 1: Z jakého divodu jste si pro Vase dité vybrali pravé tuto MS?

- zji¥tovala pohnutky rodi¢t vedouci k vybéru konkrétni MS a byla $kalovaci. N&-

kteti rodic¢e vSak misto Skdlovani pouze oznadili n¢které odpovédi. Z toho divodu

jsem k vyhodnoceni otdzky pfistoupila tak, ze jsem ji pfevedla na otazku uzavienou

s 1 mozZnosti vybéru, za kterou jsem u skélovanych odpovédi oznacila odpovéd, ke

které rodi¢e pfiradili ¢. 1. V jednom ptipadé rodi¢ oznacil moznost a) i b) — moz-

nost b) jsem zapocitala jako ozna¢enou a moznost a) dala do zavorky.

Tab. 4: Divody pro vybér MS

Duavody Pocet Procenta %
sourozenec 2 (3) 8 (13)
bydlisté 19 (18) 80 (75)
pracovisté 0 0

SVP 2 8
doporuceni 1 4

Celkem 24 100

Graf & 4: Davody pro vybér MS

Davody vybéru MS

[ sourozenec
m bydlisté

O pracovisté
o8vP

m doporuceni
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Shrnuti k ditvodiim vyb&ru MS:

Z tabulky a grafu je patrné, Ze naprosta vétsina rodi¢l si vybrala tuto MS pravé z diivodu,

ze je v misté jejich bydlisté. Naopak nikdo nezdlraznil, ze by pro n€j bylo vyznamné, ze se

MS nachazi v misté, kde pracuje.

Program MS

Otazky ¢. 2 a 3 zjistovaly povédomi rodi¢ii o programu, ze kterého vychazi veskera ¢in-

nost MS.

Otizka & 2: Skolni vzdélavaci program, podle kterého tato MS pracuje, podporuje: (vy-

brat §lo z vice moznosti).

Tab. 5: Oblasti, které podle rodi¢i podporuje SVP

Oblast Pocet Procenta %
zdravi 7 29
pfirozené potfeby ditéte 21 88
pFirozené potfeby zaméstnancti MS 4 17
pfirozené potfeby rodicl 3 13
komunikaci a spolupraci vsech lidi, které sdruzuje 6 25
jina moznost 1 4
Graf & 5: Oblasti, které podle rodi¢i podporuje SVP

Oblasti podporované SVP

@ zdravi

W prirozené potfeby ditéte

[ pfirozené potfeby zaméstnanct MS

O pfirozené ptieby rodicu

m komunikaci a spolupraci vSech lidi, kt. sdruzuje

@ jind moznost

Z tabulky a grafu lze vy¢ist, Ze rodice si mysli, Ze SVP je zaméfen zejména na ptirozené

potieby ditéte (88%), nasleduje zdravi (29%), komunikace a spoluprace vsech lidi, které
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MS sdruzuje (25%). Méné u pak podle rodi¢t SVP podporuje piirozené potieby zamést-
nancti (17%) a prirozené potieby rodict (13%). Jeden rodi¢ odpovédél, Ze nevi (jind moz-

nost), tfi z rodict zatrhli vSechny moznosti.
Otdzka & 3: Pro zdravy rozvoj ditéte je 7 denniho programu MS nejdileZitési:. ..

Tab. 6: Cinnosti denniho programu MS diileZité pro zdravy rozvoj ditéte

Cinnost Poéet Procenta %
volna hra déti s min. zasahem ucitelek 11 46

cilené provadéna vychovné-vzdélavaci ¢innost za ucasti pedagoga 21 88

pobyt venku 18 75

zdrava strava a pitny rezim 15 63
odpocinek 10 42

jind moznost 0 0

Graf ¢&. 6: Cinnosti denniho programu MS diileZité pro zdravy rozvoj ditéte

Cinnosti dulezité pro zdravy rozvoj ditéte v MS

@ wlInd hra déti s min. zadsahem uditelek

B cilené provadéna wchowné-vzdélavaci ¢innost za
ucasti pedagoga

O pobyt venku

O zdrava strava a pitny rezim

m odpoginek

@ jind moznost

vvvvv

lené provadénou vychovné vzdélavaci ¢innost za Gcasti pedagoga (88%). Naopak nejméné
dilezity jim pfipada odpocinek (10%) a volna hra déti (11%). Zhruba uprostied se pohybu-
je pobyt venku (75%) a zdrava strava a pitny rezim (63%).

Shrnuti k programu MS:

Vyhodnocenim otazky ¢. 2 se ukdzalo, ze rodi¢e maji malé povédomi o obsahu a cilech

SVP. Pouze tfi rodiCe, coz jsou 4 % z dotazovanych, odpovédé€lo spravnég, ze dulezité jsou
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vSechny jmenované oblasti. Podobné je to u dilezitosti jednotlivych ¢asti denniho progra-

mu MS, kterou jim rodice pfisuzuji. Ani jeden z rodic¢li nezvolil moznost, Ze dulezité jsou

v§echny jeho &asti, coz by byla, vychazejice ze SVP, spravna odpovéd..

Zijem rodici o déni v MS

Otazky ¢. 4, 7, 8 zjistovaly zajem rodi¢ti o déni v MS.

4. Mél(a) byste zdjem ziiCastnit se Dne otevienych dveii v nasi MS?

Tab. 7: Zajem rodici o ucast na Dni otevifenych dveri v nasi MS

Zajem Pocet Procenta %
ano, uvital(a) bych takovou moznost 14 59

nejspis ano 33

spise ne 8

urcité ne 0

Celkem 24 100

Z tabulky je patrné, ze vétSina rodict (59%) by uvitala moznost ucastnit se ptripadného

Dne otevienych dveti v naSi MS. Pouze 8% rodi¢t uvedlo, Ze by se Dne otevienych dvefi

spiSe neucastnilo.

7. Ulastnite se tiidnich schiizek?

Tab. 8: Uéast rodi¢i na téidnich schiizkach

Ugast Pocet Procenta
ano, vzdy 17 71

obcas 6 25

ne, nikdy 0

jind mozZnost 1 4
Celkem 24 100
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Graf ¢. 7: Ucast rodic¢i na tridnich schiuzkach
Uéast na tfidnich schtizkach
@ ano, vzdy
m obcas
O ne, nikdy
O jind moznost

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze vétSina rodicl (71%) se Ucastni tfidnich schiizek vzdy, 25 %

obcas a 1 rodi¢ zatrhnul jinou moZznost a pfipsal: ,,zddné nejsou*.

8. Tiidni schiizky by se mély konat piibliZné:...

Tab. 9: Zajem o konani tiidnich schuzek ze strany rodici

Cetnost Pocet Procenta %
1x roné 2 8

1x za pololeti 17 71

kazdé Ctvrtleti 4 17

1x mésicné 4

jinak 0 0

Celkem 24 100

Graf €. 8: Zajem o konani tfidnich schiizek ze strany rodici

Jak ¢asto se maji podle rodi¢u konat tfidni schzky

@ 1x roéné

m| 1x za pololeti
0O kazdé ctwtleti
0O 1x mésicné

| jinak
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Grafické vyobrazeni ndm ukazuje, Ze prevazna vétsina rodicl (71%) si pieje, aby se tiidni
schiizky konaly 2x do roka. 2 rodi¢im (8%) vyhovuje dosavadni praxe, kdy Skolka potada
ttidni schliizky pouze na zacatku Skolniho roku. 4 rodice (17%) by uvitali castéjsi setkani

1x za Ctvrtleti a 1 rodic (4%) by si pfal tiidni schiizky kazdy mésic.

Shrnuti k zdjmu rodi¢i o déni v MS:

Zajem rodi¢ o i¢ast na piipadném Dni otevienych dveii v nasi MS je docela velky (59%).
Pouze 8% rodi¢i by se Dne otevienych dveii spie netcastnilo. Zajem rodi¢i o déni v MS
doklada i jejich vysoka ucast na tfidnich schiizkach. 99% rodicu se jich Gcastni alespon

obcas. Vétsina z nich (92%) by uvitala jejich €astéjsi konani, nejlépe 2x rocné (71%).
Komunikace a spoluprice rodi¢i a uéitelek MS

Otazky €. 5, 9 a 18 zjistovaly preferované zpisoby komunikace a ziskdvani informaci o
déni v MS a navrhy na zlep$eni spoluprace.

5. Ktery zpiisob ziskdvini informaci o déni v MS Vim nejvice vyhovuje?

V této Skalovaci otazce opét Skalovali jen nékteti rodice, jini zatrhdvali odpovédi. Pro tice-
ly sestaveni tabulky a grafu jsem proto Skalovaci otazku transformovala na uzavienou
s moznosti volby 1 polozky, pficemz €. 1 oznacené na Skéale znamenalo zatrzenou odpo-
veéd’. Néktefi rodi¢e vSak zatrhli odpovédi vic, proto mi nevychazeji poéty rodicu (+4) a

nasledné ani procenta (+17%).

Tab. 10: Preferované zpiisoby ziskavani informaci

Informacni zdroj Pocet Procenta %
nasténky 14 58

webové stranky 4 17

rozhovor s ucitelkou 10 42

jinak 0 0

Celkem 28 117
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Graf €. 9: Preferované zpiisoby ziskavani informaci

Preferované zptisoby ziskavani informaci

@ nasténky

m webové stranky
Orozhovor s ucitelkou
Ojinak

I pfes jisté neptesnosti zpisobené Spatnym vyplnénim otazky je z odpovédi patrné, Ze nej-
vice rodict (58%) preferuje informace vyv€Sované na nasténkach ve ttidach, 42% rodict
nejradéji ziskava informace pfimo osobnim kontaktem s ucitelkou a zbyli rodice upied-

nostnuji ziskavani informaci z webovych stranek Skoly.
9. Které formé komunikace s MS davdte piednost?

I tato otdzka byla skalovaci, ale n¢ktefi rodice ji brali jako otazku s moznosti jedné odpo-
védi. Pfi pfevedeni na otazku s moznosti jedné odpovédi s tim, ze €. 1 na Skdle jsem brala
jako oznacenou odpoveéd’, jsem dospéla k jednoznaénému vysledku, ze 100% vSech dota-
zanych upfednostiiuje individudlni rozhovor s ucitelkou ptfed dal$imi formami komunika-
ce. Vyhodnoceni Skalovanych odpovédi ukazalo, ze osm rodi¢ti dalo na 2. misto tfidni

schiizky a Sest rodi¢l na 2. misto telefonicky rozhovor.

18. Napiste volné konkrétni ndvrhy na zlepSeni spoluprice MS a rodiny. (Jak

miifete pomoct Vy osobné a Vase rodina, éim miite piispét MS).
Odpovedi:

Pokud budu dostatecné informovand o akcich MS, rada se jich s dcerou zucastnim, tzn.
prosim o zasilani mailii, stejné tak v pripadé pomiicek, které si ma dité do Skolky prinést,
nebo treba, kdy probiha foceni nebo divadlo. O tom, Ze déti jezdi na plavani, jsem se do-
zvedeéla od kamaradky, je mi jasné, Ze je to miij problém, ze se do Skolky nechodim infor-
movat, ale v dobé internetu by bylo moc fajn, kdyby se takové informace zverejiovaly. Po-

kud se zverejnuji, omlouvam se, ale dodnes nevim, kde takové informace najit.
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Také bych byla nadsend, kdyby se détem v MS varilo jidlo bez pridanych glutamdti a ne-
davaly se jim jist jogurty a jiné vyrobky obsahujici modifikovany kukuricny Skrob. Vim, Ze
je to v dnesni dobé nejlevnéjsi, ale odpoledni svacinky jsou nasim duvodem pro vyzveda-

vani si ditete ze skolky po obéde.
Schuzky individualni
Nabidnout svou pomoc — zeptat se ucitelek, jak miizeme pomoct

MS by mohla porddat rizné besedy pro rodice — prednasky na téma dité: zdravi, strava,

vyvoj a rozvoj schopnosti a dovednosti, jak byt dobrym rodicem, ...

Myslim, Ze spoluprace zaméstnancu MS a nasi rodiny je vybornd, nenapadaji mé tak na-

vrhy na zlepseni.

Zlepseni napr. v komunikaci, pri prevzeti ditéte z MS info od p. ucitelky aspoii 1 vétu co

dité delalo (nebo nedélalo)

Castéjsi komunikace se Skolkou a rodici — i tento dotaznik si myslim Ze neni Spatny. Pii
véasném zverejneni akci — jako uklid zahrady ... rodice pomiizou radi. Jen tyden dopredu je
dost malo.

Prispéni na vylety a divadel

Brigady, peceni, ucast na vyleté + dohled

Z téchto odpovédi vyplynula hlavni kategorie komunikace. Rodice by si ptali ¢astéjsi ko-
munikaci s MS, individualni schiizky, informovani pomoci e-mailu. MS by mohla zjisto-
vat jejich potfeby a pfani dotazniky. Ke zlepSeni spoluprace mohou ptispét nabidnutim své
pomoci, piispévky na vylety a kulturu. MS by zase mohla nabidnout besedy pro rodi¢e na

témata tykajici se déti. Déle je zde pozadavek na zdravéjsi stravu bez glutamati a modifi-

kovanych skrobii.

10. Mimoskolni aktivity poiddané nasi MS (besidky, dilnicky, karneval, ...):...
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Tab. 11: U¢ast a zdjem o mimoSkolni aktivity poFadané MS

Mimoskolni aktivity Pocet Procenta %
vitaji a vétSinou se ucastni 20 83

vitaji, ale vétSinou se neucastni 3 13

jsou jim Ihostejné 0 0

jina moznost 1 8

Celkem 24 100

Graf & 10: Uéast a zdjem o mimo§kolni aktivity poFadané MS

Mimoskolni aktivity MS

@ vitaji a v&tSinou se ucastni
| vitaji, ale v&tSinou se neucastni
O jsou jim lhostejné

O jind mozZnost

Naprosta vétsina rodi¢t spoleéné akce MS vita a vétsinou se jich ucastni (83%). Rodig,
ktery zvolil variantu jind moznost uvedl, Ze se o téchto akcich malokdy dozvi, protoze dité

vodi i vyzvedava z MS dédeéek.
Otazka ¢&. 15 pak zjistuje vztahy mezi rodi¢i a zaméstnanci MS.
15. Vztahy mezi rodici a zaméstnanci materské Skoly jsou:...

Tab. 12: Vztahy mezi rodi¢i a zaméstnanci MS z pohledu rodi¢i

Vztahy Pocet Procenta %
pratelské 20 83

formalni 3 13

napjaté 0 0

jina moznost 1 4

Celkem 24 100

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze 83% rodi¢l vnima své vztahy se zaméstnanci MS

jako pratelské, 13% je povazuje za formadlni, jeden z rodi¢li oznacil jinou moznost s ko-
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mentafem: ,,nelze rict pausalne, vétsinou pratelské, ale i formalni, nekdy mohou byt i na-

pjaté®.

Shrnuti k oblasti komunikace a spoluprace:

Nejobliben¢jsim zptsobem ziskavani informaci se ukdzaly informace zvetejiiované na na-
sténkach v Satnach tiid (58%) a rozhovory s ucitelkami (42%). 17% rodi¢ii upfednostituje
webové stranky Skoly, ale maji vyhrady k jejich nedostatecné aktualizaci. Rozhovory s uci-
telkami se ukazaly zarovei jako nejpreferovanéjsi formou komunikace (100%). Na 2. mis-
té se v osmi pripadech objevily tfidni schiizky a ve dvou ptipadech telefonicky rozhovor.
Vsichni rodi¢e se alespon nékdy uéastni mimogkolnich aktivit MS a vztahy mezi sebou a

zaméstnanci MS hodnoti vétsina z nich jako piatelské.
Spokojenost ditéte
16. Myslite si, e je VaSe dité v MS spokojené?
Otazka byla polozaviena. Symbol / znamena pocet stejnych odpovédi.
a) ano — napiste, podle ceho tak soudite:
tesi se do skolky ////
s radosti vypravi zazitky

povida, co vsechno v MS délali, chvali si pi ucitelku, nosi nam domu svoje obrazky, kt.

Namalovala

je spokojena a rada chodi do skolky

mé dité rado maluje, vyrabi, zpiva, tancuje, cvici a v nasi MS je mu to plné umoznéno
chodi tam rad

uz nebreci, kdyz prijde do MS

Jjaro — podzim ano — miluje hru na zahradé — ve Skolce je spokojenéjsi

Rad chodi si hrat s détmi a na zahradu

Do MS se tési, bavi ho hrani si a program MS

Rdno odchazi do MS s tismévem

Prichazi ze skolky plni dojmii, maji moc kamaradii
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b) ne — napiste, podle éeho tak soudite:
nechce na zahradu, Ze si tam nema s kym hrat
zima — nudi se na zahradé a je zmrzlé — doslova zase na zahradu tam nemame co délat

¢) nevim: vétsinou ano, obcas si postézuje, ze ji Tomdsek bije nebo Ze se s ni nikdo

nekamaradi, ale do skolky chodi rada.

Vzdy mluvi negativné a rad by byl doma. Ale zde tvori a ma kamose.

Vétsina rodi¢t (88%) si mysli, Ze je jejich dit& v MS spokojené. Dva rodi¢e zvolili moz-
nost a) i b) s komentaiem u obou moznosti (v 1ét¢ je dité spokojené, protoze si rado hraje
na zahradé MS, v zim& nespokojené, protoZe si nerado hraje na zahradé MS). Jeden rodié

nevi.

Shrnuti ke spokojenosti déti:

Pievazna vétsina rodica si mysli, Ze je jejich dité v MS spokojené. Soudi tak podle toho, Ze
se dité do MS t&si, vypravi doma zazitky z MS, rado si hraje na zahradé a s ostatnimi dét-

mi, nosi domil obrazky.

Oc&ekavani rodic¢i od MS

Otazky ¢. 6, 11 a 17 zjistovaly o¢ekavani rodi¢t od MS. Otazky &. 6 a 11 byly oteviené.
6. Co ocekavdte od materské Skoly ve vitahu k VaSemu ditéti? Napiste volné.
Odpovédi na otazku:

Ze se v diteti budou naddale rozvijet jiz ziskané schopnosti, bude se v nem budovat socialni

vztah se svymi vrstevniky a také autorita k ucitelce

Aby vytvarela prostiedi, kde bude rado.

Individualni pristup

Aby zde dité bylo spokojené, naucilo se Zit v kolektivu, uznavat autoritu ucitelky, aby mu
byla poskytnuta moznost rozvijet se po vsech strankach

Ocekdavam, Ze se mé dité bude citit v MS dobie, bude se do ni t&5it nejen na kamarady, ale i
za pani ucitelkou, ktera se jim vénuje a uci je riznym vytvarnym technikam, hraje si s nimi,

zpivd si s nimi a snazi se je zaujmout

Nauci se samostatnosti, spoluprdci s ostatnimi détmi,
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Zajisti fyziologické potieby, kolektiv déti, néco nového se priucit

Aby MS jednalo vidy v zajmu mého ditéte a ne jak je to pohodInéjsi pro zaméstnance MS
Nové znalosti a pozndvani novych deti

Kladny pristup k détem

Spokojenost ditete

Klidné prostredi, vzdelané pedagog. Pracovniky, vice aktivit s rodici, socializaci, zdravou

Stravu

Nauci se zit v kolektivu

Nauci se respektovat autority

Seznami se s ostatnimi détmi a vytvori si kamaradstvi

Pti vyhodnocovani otdzky mi vyplynuly 3 hlavni kategorie: socializace, spokojenost, vy-

chova a vzdélavani. Z nich jsem sestavila nasledujici tabulku:

Tab. 13: O&ekavani rodi¢a od MS

Oblast oéekavani Pocet Procenta %
Socializace 8 33
Vychova a vzdélavani 6 25
Spokojenost 5 21

Graf & 11: O&ekavani rodi¢t od MS

Oblast oc¢ekavani

@ Socializace
m Vychova a vzdélavani

0O Spokojenost

Nejvice rodi¢t (33%) oéekava, ze v MS bude dochazet k tzv. sekundarni socializaci ditéte,

tzn. ze si dité bude slovy rodi¢ii: ,,budovat socialni vztah se svymi vrstevniky™, ,,nauci se Zit
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v kolektivu®, ,,spolupracovat s ostatnimi détmi* a ,,uzndvat autoritu ucitelky*. 25% respon-
dentli ocekava od skolky vychovu a vzdélavani svych déti: ,rozvijet jiz ziskané schopnos-
ti“, uCit se ,,riiznym vytvarnym technikam®, ,,samostatnosti, ,,néco nového se priucit atd.
Pro spokojenost ditéte se vyslovilo 21% respondentt: ,,aby bylo spokojené®, ,,bude se citit
v MS dobre”, ,,aby (MS) vytvdrela prostiedi, kde bude rado”. Dalsi rodi¢e oéekavaji: indi-
vidudlni a kladny pristup k détem, zajisteni jejich fyziologickych potieb, klidné prostredi,

vzdeélané pedagogické pracovniky, vice aktivit s rodici ¢i zdravou stravu.

11. Napiste volné, co nasi MS chybi a co byste zde radi uvitali, pop¥Fipadé co se Vim ne-
libi a radi byste to zménili.

Odpoveédi jsem prepsala do elektronické podoby:

Mrzi mé, kdy? je venku pocasi, Ze by clovék ani psa nevyhnal a déti z nasi MS si jdou na
hodinu a pul popr. dvé hodiny hrat na zahradu. Vim, Ze je treba dodrzovat zdakon, ve kte-
rém je stanovena minimalni doba ditéte v MS stravend na ,, Cerstvém vzduchu“, ale myslim
si, ze by bylo super, kdyby pani ucitelky zachovavaly zdravy rozum a v takovém pocasi Sly
s detmi na prochazku kolem skolky na deset minut, aby se deti ,,vyvencily “, a pak se s nimi
vratily do tridy a zpivaly a tancily.

(Blizsi komunikace s pi ucitelkami — nékteré umi — nékteré ne!)

Vetsi aktivita rodicii

Uvitala bych stravu vhodnou pro déti bez glutamatii, uzenin, s mensim mnozstvim soli, ne-

libi se mi rozdavani sladkosti détem.

Nékteré krouzky v ramci MS — NJ, flétnicka, vytvarka

Uvitala bych aktudlni informace o MS na webovych strankdch
Pohybové krouzky

Zvysit dohled nad détmi na zahradé — pomoci slabsim détem pri reseni konfliktit se silnej-
Simi. Individudlni komunikace s detmi. Veétsi kontrola propocenych, pocuranych a mokrych

odeévii a ponozek.

MS je krasnd s krasnym zazemim pro déti. Jediné co mi vadi je to, Ze v zimnim obdobi mis-
to prochazek se déeti vali na zahradé — coz neprospivda jejich zdravi — zahrada je pro pékné

pocasi

Pro nasi MS bych rada uvitala vétsi bazén pro teplé obdobi
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Kurz néemciny — pravidelny
Vice krouzkii

Nelibi se mi nemocné déti v MS
Ne - spojovani trid

MS do 17 hod.

Jsme velmi spokojeni, ale snad jen jedna vec — a to konkrétne — minuly tyden — skolni ji-
delna nevarila — misto slozitého obédvavani obédii jinde — déti by si mohly prinést veétsi

svacinu z domu, jit na vylet, ... vérim, zZe by to déti uvitaly a rodice taky ...

Jsem spokojend, jen kdyz jsou smiSené vékové rozdily ve tride! A bylo mi vysvétleno, ze by

to pani ucitelka nezvladala.
Pti kategorizaci této otazky mi vyplynuly 3 hlavni oblasti: pobyt venku, krouzky a strava.

Pobyt venku: 2 z rodi¢t si mysli, Ze na zahradu MS by se mélo chodit pouze za ,,p&kného

pocasi‘, dalsi si pteje ,,zvysit dohled nad detmi* a vétsi kontrolu stavu obleceni déti.

Krouzky: 4 rodi¢e si pieji krouzky v ramci MS, napf. néméinu, vytvaru, flétnicku, pohy-

bové krouzky.

Strava: 2 rodi¢e maji vyhrady ke stravé v MS. Piali by si stravu bez glutamatii, uzenin a
modifikovanych Skrobt, s mensim mnozstvim soli. Dal$i pfipominky se tykaly aktualizace
informaci na webovych strankach koly, prodlouzeni oteviraci doby MS do 17 hodin a ne-
souhlasu se spojovanim tfid a s piitomnosti nemocnych déti v MS. 1 rodi¢ pfisel s navrhem
jak vyftesit situaci, kdy z néjakého diivodu nevati Skolni jidelna: pfinést si svaCiny a jit na

vylet.

Otazka ¢. 17 zjistovala, co ma MS za tkol. ProtoZe né€kteti z rodi¢t nevyuzili $kalu, ale
pouze oznacili nékterou z odpovédi, rozhodla jsem se opét pro své ucely prevést otazku na

vyctovou s moznosti 1 odpovédi.

17. Mateiska Skola ma za ukol: (Ocislujte nasledujici vyroky od 1 do 5 tak, Ze nejvystiz-
néjsi odpoved ma cCislo 1, nejméné vystizna cislo 5.)

a) postarat se o dité v dobe, kdy jsou rodice v zaméstnani

b) pomoci ditéti nalézt a rozvijet jeho dispozice v riiznych oblastech jeho osobnosti
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¢) pomoci rodiné se vzdélavanim a rozvojem socialnich dovednosti ditéte potiebnych

k zacleneni ditéte mezi deti stejného veku i do celé spolecnosti

d) vybavit dité uzitecnym vzdelanim a celkovou zpiisobilosti k zZivotu a souziti s lidmi, coz

bude ku prospéchu celé spolecnosti

e) jina moznost — napiste:

Tab. 14: Uloha MS z pohledu rodi¢a

Moznost Pocet Procenta %
a) 5 21

b) 5 21

c) 7 29

d) 4 17

e) 3 12

Celkem 24 100

Graf & 12: Uloha MS z pohledu rodici

Uloha M$

Nejvice respondenttl (29%) si mysli, ze ukolem MS je pomoci rodiné se vzdélavinim a
rozvojem socialnich dovednosti ditéte potrebnych k zacleneni ditéte mezi deti stejného veku
i do cele spolecnosti. Odpovédi a) postarat se o diteé v dobe, kdy jsou rodice v zaméstnani a
b) pomoci ditéti nalézt a rozvijet jeho dispozice v riiznych oblastech jeho osobnosti volilo
shodné 21% rodict. Vybavit dité uzitecnym vzdelanim a celkovou zpiisobilosti k Zivotu a
souziti s lidmi, coZ bude ku prospéchu celé spolecnosti by méla MS podle 17% rodié.

12% rodi¢t si mysli, Ze MS ma plnit viechny uvedené tlohy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

Shrnuti k o¢ekavéani rodi¢t od MS:

Rodice ocekavaji, ze se déti v MS nauci predev§im vytvaret si a udrzovat pékné vztahy
s vrstevniky, spolupracovat s nimi a nauci se soucasn¢ respektovat autoritu - ucitelku, kte-
ra si s nimi bude hrat a rozvijet jejich schopnosti a dovednosti. Dale si pieji vice krouzkt

v MS a zdravéj§i stravu.

Ucitelky

Otazky €. 12, 13 a 14 se tykaji ucitelek, jejich vztahu k détem a jejich pracovni naplné.
12. Vztah uclitelek k VaSemu ditéti hodnotite jako:...

13. Vztah ucitelek k ostatnim détem hodnotite jako:...

Otazky ¢. 12 a 13 jsem pro porovnani zpracovala do 1 tabulky:

Tab. 15: Vztah uéitelek k détem

Vztah uditelky: k Vasemu ditéti Procenta % |k ostatnim détem Procenta %
kamaradsky 21 88 19 79

formalni 3 12 4 17

jina moznost 0 0 1 4

Celkem 24 100 24 100

Vétsina rodict povazuje vztah ucitelek k détem za kamaradsky jak u svého ditéte (88%),

tak u ostatnich déti (79%).
14. Utitelka ma:...

Vzhledem k tomu, Ze hodné rodi¢ii nezvolilo pouze 1 moznost, jak bylo predpokladem, ale
oznacili 1 vice variant odpovédi, pro ucely zpracovani jsem otazku prevedla na otazku
s moznosti volby vice odpovédi. 7 rodi¢ii totiz oznacilo vSechny moznosti a), b), ¢), 2

oznacili a) 1 b) a 1 rodi€ oznacil b) a d) soucasné.

Tab. 16: Oc¢ekavani rodicu od ucditelky v oblasti vychovy, vzdélavani a péce

Ocekavani Pocet Procenta %
vychovavat déti 11 46
vzdélavat déti 22 92

pecovat o déti 10 42

jind moznost 1 4
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Graf ¢. 13: Ocekavani rodici od ucitelky v oblasti vychovy, vzdélavani a péce

Oc¢ekavani rodi¢u od uéitelky

@ vychovavat déti
m vzdélavat deti
0O pecovat o déti

O jind moznost

Z grafického zndzornéni je patrné, Ze rodi¢e ocekéavaji od ucitelky, ze bude déti predevsim
vzdélavat (92%). Ze by méla ugitelka déti také vychovavat si mysli 46% a pé&i o déti oce-
kava 42% rodi¢lh. Sedm rodich (29%) uvedlo, Ze uclitelka by se méla vénovat détem ve
vSech téchto oblastech, jeden z nich jesté pripsal: ,,pozorovat déti, vsimat si jejich pokro-
ku‘. Dva rodice (8%) oznacili soucasné vychovu a vzdélavani. Jiny rodi¢ soudi, Ze vycho-

vavat déti by méli rodice.

Shrnuti ke kategorii ucitelky:

Rodice hodnoti vztah ucitelek k détem v prevazné vétsing jako kamaradsky. Podle rodici
by m¢la ucitelka déti predevsim vzdélavat, neceld polovina si mysli, ze by je méla ucitelka

i vychovavat a pecovat o n¢.
Dotazniky pro ucitelky

Program MS

Otazky ¢&. 1 a 2 zjistuji spokojenost uéitelek s nastavenim denniho programu a SVP. Vy-

sledky porovnavame v nasledujici tabulce:

Tab. 17: Spokojenost uéitelek se SVP a dennim programem MS

Spokojenost SVP Denni program
vyhovuje 6 (67%) 6 (67%)
vyhrady 3 (33%) 3 (33%)
nevyhovuje 0 (0%) 0 (0%)

jind mozZnost 0 (0%) 0 (0%)
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Z tabulky vidime, ¢ SVP i denni program v podstaté vyhovuje viem uditelkam, nékteré

vSak k nim maji vyhrady (33%).

Tab. 18: Zajem ucitelek o konani tFidnich schiizek

Cetnost Pocet Procenta %
1x ro¢né 4 45

1x za pololeti 3 33

kazdé Ctvrtleti 1 11

1x mésicné 0 0

jinak 1 11

Vyhrady k dennimu programu se tykaly ,,pfiliSného tlaku na dodrzovani ¢asového harmo-
nogramu®, Castého spojovani tfid, dale byla zminéna ,,skupinova prace®, ,,pohybové akti-

vity viech déti“ a vhodnost ptichodu déti do MS pied 8:15.

Shrnuti k programu MS:

SVP i denni program MS vyhovuje v podstaté viem ugitelkam, 3 z nich viak k nému maji

urcité vyhrady.
Komunikace a spoluprice rodii a uditelek MS

Do této oblasti jsem zaradila otazky ¢. 4 — 10 a otazku €. 15. Otazky ¢. 8, 9 a 15 byly ote-

viené, proto jsem je nejprve prevedla do elektronické podoby a nésledné kategorizovala.

4. Jakym zpusobem ziskdavdte informace o ditéti a jeho rodiné (oznacte vSechny

moznosti)?

Tab. 19: Zdroje informaci o ditéti a jeho rodiné

Zdroj informaci Pocet Procenta %
rozhovory s rodici 9 100
evidencni list ditéte 7 78
dotazniky 0

jind mozZnost 3 33
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Graf ¢. 14: Zdroje informaci o ditéti a jeho rodiné

Zdroj informaci

@ rozhovory s rodici
m evidencni list ditéte
O dotazniky

O jind moznost

Vsechny ucitelky ziskavaji informace o ditéti predev§sim rozhovory s rodi¢i, dale z evi-

den¢nich listt ditéte, které vypliuji rodice pti zahdjeni Skolni dochazky ditéte, dalsi ucitel-

ky uvedly jako zdroj informaci zpravy od specialisti (PPP, SPC, aj.), informace zjisténé

pii zépisu ditéte a informace piimo od ditéte.

5. Tv¥idni schiizky by se mély konat priblizné:

Odpovéd’ na tuto otdzku ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 20: Zajem ucitelek o tFidni schuzky

Frekvence Pocet Procenta %
1x ro¢né 4 45

2x ro¢né 3 33

kazdé Ctvrtleti 1 11

1x mésicné 0 0

jinak 1 11

45% ucitelek si mysli, Ze tfidni schizky staci 1x ro¢né€, polovina z nich pfipsala komentar,

ze je to z ditvodu malé Gcasti rodict. DalSich 33% ucitelek by uvitalo tfidni schiizky 2x do

roka. Zbylych 22% tvoii dvé ucitelky, z nichz jedna si pfeje schizky kazdé ctvrtleti a dru-

ha by je konala ,, podle potreby tridy*.

6. Které formé komunikace s rodici davate piednost?

Otazka byla skalovaci. Tti ucitelky ale nespravné oznacily odpovédi. Po prevedeni na otaz-

ku s moznosti jedné¢ odpovédi, kdy ¢. 1 na Skdle = oznaCend moznost, jsme zjistili, ze

vSechny ucitelky preferuji individualni rozhovory s rodi¢i. Podle Skdlovanych odpovédi
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nasleduji tfidni schiizky, které na 2. misto daly ¢tyfi ucitelky (dalsi ¢isla pfifazena ke ttid-

nim schiizkdm byla 3 a 5) a telefonni rozhovor mél piifazeny Ctyfii tfeti mista a dvé druha.
7. Vztahy mezi rodici a zaméstnanci MS jsou: ...
Ze ziskanych dat jsme sestavili nasledujici tabulku:

Tab. 21: Vztahy mezi rodi¢i a zaméstnanci MS

Vztahy Pocet Procenta %
pratelské 7 78

formalni 5 56

napjaté 0

jind moznost 0

Sedm ucitelek (78%) hodnoti vztahy mezi rodi¢i a zaméstnanci jako pratelské, pét ucitelek

(56%) jako formalni. N&které ucitelky zvolily obé moznosti.

8. Co olekdvite od rodicii déti navitévujicich MS? Napiste volné.
Symbol / uvedeny za ur¢itym vyjadienim oznacuje pocet stejnych odpovedi.
Respektovani skolniho Fadu, vzajemnou spolupraci, dobré vztahy, informovanost
Feérové jednani, vstiicnost ///, reSeni problémii, nepomlouvat mimo MS
Aby si nemysleli, Ze néjakym zpiisobem jsme na jejich dité vysazeni
Dobré naladeéni, aktivni pristup

Spolupraci. Poskytnuti informaci o ditéti. Jedna se o diilezZité informace k tomu, aby byl

pobyt v MS pro dité piijemny a dité se lépe adaptovalo
Duveéru — to, co délam myslim dobie a je to v zajmu déti a odpovida aktualni situaci

Otevrenost v komunikaci, spolupraci pri spolecnych akcich s detmi. Pomoc pri organizaci
narocnéjsich programii (Skolni karneval, vylet). Empatii k nasi prdci
Porovnanim odpovédi vzesly dvé hlavni kategorie: spoluprace a diveéra.

Spoluprace: tii ucitelky pfimo zminuji, ze ocekéavaji od rodic¢t spolupraci (,,vzdjemnou
gramii (Skolni karneval, vylet)*. Jedna ucitelka ocekéava ,,aktivni pristup* rodic¢i. Do této

kategorie lze zaradit i vstFicnost, kterou zde zminily tfi ucitelky.
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Divéra: ,.to co delam, myslim dobre a je to v zajmu déti a odpovida aktualni situaci®, ,,aby

si nemysleli, Ze néjakym zpiisobem jsme na jejich dité vysazeni‘.

Ucitelky ocekavaji od rodi¢t zejména vstiicnost, spolupraci a divéru, ale také férové jed-
nani, otevienost, empatii, dobré vztahy i dobré naladéni, okamzité feSeni vzniklych pro-

blému (,,nepomlouvat mimo MS™).

9. Jak se rodite aktivné podileji na déni v MS? Napiste volné.
Zde jsou piepsané odpovedi:

Brigada, ucast rodicii na pracovnim odpoledni, prineseni pomiicky z domu

Sponzorské dary, spolecné akce rodice - deti

Navstévuji dilny MS

Nabizeji navstévu svého zaméstnani

Porddaji v galerii akce, kterych se miizou deti zucastnit

Nosi do MS ukdzat své domaci mazlicky

Ucastni se akci porddanych pro déti, pripadné maminky napecou néjaké dobroty pro déti

Rodice dle mého nézoru jevi maly zdajem o déni déti v MS. Stdle je MS prijimana jako tistav
pro hlidani deti
Vyplynula mi z nich jedna hlavni kategorie a to:
spole¢né aktivity MS, rodi¢ a déti, které zminily étyfi ugitelky. Dale podle ugitelek rodi-
¢e nabizeji navstévu svého zaméstnani, poskytuji sponzorské dary, maminky a babicky ob-
staravaji oberstveni na karneval apod. Rodice také nosi do MS ukazat své domaci mazlic-
ky ¢i potradaji v mistni galerii akce pro déti. Jedna ucitelka si mysli, ze rodice ,,jevi maly
zajem o déni v MS. Stdle je MS prijimdna jako vistav pro hlidani déti.«

10. Jakd je uicast rodi¢it na mimoskolnich aktivitich Vasi MS (besidky, dilnicky, kar-

neval, ...)?

Ugast rodi¢t na mimoskolnich aktivitich MS ukazuje tato tabulka:
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Tab. 22: Uéast rodi¢t na mimoskolnich aktivitich MS

Ugast Poéet Procenta %
vysoka 1 11
stfedni 6 67
nizka 1 11
jina moznost 1 11

Graf & 15: Udast rodi¢ia na mimoskolnich aktivitich MS

Ué&ast rodiéu na spoleé&nych aktivitach

@ vwsoka

m stfedni

O nizka

0O jina moZnost

Z tabulky a grafu je patrné, ze vétSina ucitelek ( 67%) povazuje ucast rodicli na mimoskol-
nich aktivitich MS za stfedni. Jedna uéitelka se vyjadiila, Ze na karnevalech je Gi¢ast vyso-
ka, ale na besidkach stfedni. Dalsi ucitelka vidi ucast rodicl jako vysokou, jina jako niz-

kou.

11. Jakou dalsi spolecnou aktivitu(y) na upevnéni vztahu MS — rodina byste ve Vasi
MS uvitala? Napiste volné.
Symbol / znamena pocet stejnych vyrokt. Odpovédi:
Dostatek akci /////

Moznost rodicu zapojit se do vychovné-vzdélavaciho programu. Priklad: Navstéva kader-

nice — predvede své umeni. Navstéva hudebnika — predvede hru na ndstroj apod.
Vétsina ucitelek je pesvédéena, ze MS organizuje pro rodice a jejich déti dostatek aktivit.

15. Napiste volné konkrétni ndavrhy na zlepSeni spoluprice MS a rodiny.
Odpovédi na otazku:

V dnesni uspéchané dobé jsem rada, zZe je aktivita rodicii alespon takova, jaka je
Aktivni uicast na akcich MS — spoluporadant, rodice poradatelé

Vetsi sebevéedomi pedagogiim, vétsi respekt od rodicu
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Nevim, momentdlné mdam pocit ze jsem opatrovnice a sluzka, ktera ma vyhovét jen detem a

rodicum, vlastni ndzor a zkuSenost se nezada

Zrizeni individudlnich konzultaci s ucitelkou pro rodice

Vice ucitelek ve tride — cas pro komunikaci s rodici primo v pripadé aktudlniho problému
Ze ziskanych dat mi vyplynuly kategorie: respekt od rodict, komunikace.

Respekt od rodici: jsem nazvala podle stejné znéjiciho vyroku. Jedna z ucitelek to vyja-
diuje slovy ,,vlastni ndzor a zkusenost se nezada®, dalsi ucitelka si pieje ,,vetsi sebevédomi

pedagoglim®, coz s jejich respektovanim souvisi.

Komunikace: zde se hodi jak vyrok ,,vlastni ndzor a zkuSenost se nezada“, tak ptani za-
vést pro rodice individudlni konzultace s ucitelkou a ziskat vice Casu pro komunikaci

s rodi¢i zvySenim poctu ucitelek ve tiide.

Shrnuti k oblasti komunikace a spoluprice rodi&t a uditelek MS:

Shrnutim této oblasti jsme pfisli k nasledujicim zavérim: Informace ziskéavaji ucitelky
zejména rozhovory s rodici, dale z evidencnich listt ditéte, ze zprav od specialistii (PPP,
SPC, aj.), pti zapisu ditéte a v neposledni fadé pfimo od ditéte. Individudlni hovory patii
také k nejpreferovan¢j$im formam komunikace, hned po nich nésleduji tfidni schizky,
prestoze 45% ucitelek se domniva, ze tfidni schiizky jsou dostacujici pouze 1x ro¢né€. Ro-

zumny se zda navrh ,, podle potreby tridy*.

Vztahy mezi rodi¢i a zaméstnanci jsou podle ucitelek vétSinou pratelské, s nékterymi
z nich formalni. Ucitelky oCekavaji od rodict zejména vstiicnost, spolupraci a divéru, ale
také férové jednani, otevienost, empatii, dobré vztahy i dobré naladéni, feSeni problémil
piimo na misté bez zbytecného pomlouvani. Spoluprace s rodici je vnimana zejména jako
pomérné vysoké ucast na dostate¢ném mnozstvi spoleénych aktivit rodin a MS, kdy rodiée
pomahaji s obcCerstvenim nebo pfispéji na odmeény pro déti ¢i nabidnout jiné sponzorské
dary.

Nabidka MS

Otazky 12 a 13 odpovidaji na to, co by méla détem MS nabizet.
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12. Jste pro z¥izovani zdjmovych krouzkii v MS?
Nazor uéitelek na ziizovani zajmovych krouzk v MS ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 23: Nazor uitelek na zfizovani zajmovych krouzki v MS

Zajem Pocet Procenta %
ano 1 11

spiSe ano 0 0

spise ne 7 78

urcité ne 1 11

Graf €. 16: Nazor ucitelek na zrizovani zajmovych krouzkii v MS

Zajmové krouzky

@ ano
m spiSe ano
0O spise ne

O urcité ne

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze vétSina ucitelek je spiSe proti zfizovani zdjmovych krouzkt

v MS. Jedna z nich to okomentovala: ,,narusuje to harmonogram MS*.

13. Co by méla MS poskytnout viem détem? Napiste volné.
Odpoveédi jsem prepsala do elektronické formy:

Moznost pratelského ovzdusi s nastolenymi pravidly rezimu dne

Svobodu ve viastnim projevu, prostor pro realizaci svych napadii, hodné podnéti pro hru,

klidné a prijemné prostredi

Logopedického pedagoga

Pocit radu

Vychovu ke slusnosti, ohleduplnosti, ucté k dospélym — védomosti ziskaji behem Zivota,

slusné chovani bohuzel upada

Moznost vseobecného rozvoje, vice individualniho pristupu k détem, coz neni bohuzel

mozné vzhledem k poctu deti ve tridach na jednu ucitelku
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Skolka by méla dopliiovat rodinnou vychovu, poskytnout ditéti vstiicny pristup, bezpecné

prostiedi

Z odpovédi jsem vytvorila dvé hlavni kategorie: fad a prostiedi.

Rad: déti by mély mit ,, nastolend pravidla rezimu dne* a ,pocit Fadu*.
Prostiedi: by mélo byt pratelské, klidné, ptijemné a bezpecné.

MS by méla podle uditelek ddtem nabidnout zejména klidné, pifjemné a bezpeéné prostie-
di, pratelskou atmosféru s nastolenymi pravidly, moznost vSeobecného rozvoje, vstiicny a
individudlni pfistup a logopedického pedagoga. M¢la by dopliiovat rodinnou vychovu a

vést déti ke slusnosti, ohleduplnosti a tcté k dospélym.
14. Chtéla byste ve Vasi MS néco zménit?
Z odpovédi byla sestavena nasledujici tabulka:

Tab. 24: Potieba néco zménit

Zména Pocet Procenta %

ano 6 67
ne 3 33
nevim 0 0

Vétsina ucitelek (67%) by rada néco zménila. Preji si napt. rozdélit tiidy podle véku déti,
zfizeni tiidy ptedSkoléki, vytvofeni samostatnych koutl pro déti ¢i zlepSeni spoluprace se

Skolni jidelnou.
15. Napiste volné konkrétni ndvrhy na zlepSeni spoluprace MS a rodiny.

Pfi vyhodnocovani této otazky vznikly dvé hlavni kategorie a to respekt a komunikace.
S respektem souvisi pozadavek na ,,vétsi sebevédomi pedagogum® 1 pocit, ze ,,viastni nd-
zor a zkuSenost se nezada®. Jedna ucitelka piSe, ze je rada, ze v dnesni hektické dob¢ je
rada, Ze aktivita rodicl je aspoil na takové Grovni, na jaké je. Komunikace se tyka navrh na
ziizeni individualnich konzultaci a vice ucitelek ve tfidé pro moznost komunikace

s rodi¢em v piipadé aktualniho problému.
Porovnani nékterych dat ziskanych dotazniky

K porovnani tidaju tykajicich se zajmu rodict a ucitelek o Den otevienych dveti slouzi tato

tabulka a grafy ¢. 17 a 18.
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Tab. 25: Zajem rodic¢i a ucitelek o Den otevienych dveri

Zijem Rodice Ucitelky
ano, uvital(a) bych takovou moznost 14 (59) 6 (67%)
nejspis ano 8 (33) 2 (22%)
spiSe ne 2 (8%) 0 (0%)
urcité ne 0 (0%) 0 (0%)
jind moznost X 1(11%)
Celkem 24 (100%) 9 (100%)

Graf ¢. 17: Zajem rodici o Den otevirenych dveri

Rodice

= ano, uvital(a) bych takowvou
moznost

W nejspis ano

O spiSe ne

O urcité ne

m Celkem

Graf ¢. 18: Zajem ucitelek o Den otevienych dveri

Ugitelky

O ano, uvital(a) bych takovou
moznost

M\ nejspisS ano

O spiSe ne

O urcité ne

W jind moznost

Z grafického zndzornéni vyplyva, ze od o Den otevienych dvefi by méla zajem nadpolo-

viéni vétsina rodicu i uditelek.

Nasledujici tabulka a k ni vytvofené grafy porovnavaji, jak ¢asto by se podle rodict a uci-

telek mély konat tfidni schizky.
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Tab. 26: Zajem rodicu a ucitelek o konani tFidnich schiizek

Cetnost Rodiée Ugitelky
1x roéné 2 (8%) 4 (45%)
1x za pololeti 17 (71%) 3 (33%)
kazdé &tvrtleti 4 (17%) 1 (11%)
1x mésiéné 4% 0 (0%)
jinak 0 (0%) 1 (11%)
Celkem 24 100

Graf ¢. 19: Zajem rodici o konani tiidnich schiizek

Rodice

@ 1x ro¢né

m 1x za pololeti
O kazdé ctwtleti
O 1x mésicné

m jinak

Graf ¢. 20: Zajem uclitelek o konani tfidnich schizek

Ucitelky

O 1x ro¢né

@ 1x za pololeti
0O kazdé Ctwtleti
0O 1x mésicné

W jinak
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Vétsina rodici (71%) by si prala tfidni schiizky 1x za pololeti, naproti tomu vétSina ucite-
lek (45%) si mysli, ze 1x rocné tfidni schiizky sta¢i. Pro konani tfidnich schiizek 1x za po-

loleti je jen 33% dotazanych ucitelek. Zdivodnuji to malou Gcasti rodica.

Shrnuti ke kvantitativni ¢asti vvzkumu

Na zaklad¢ tidajt zjisténych dotaznikovym Setfenim jsme ovétovali stanovené hypotézy.

H1: Piepokladame, Ze pokud rodite zaFadili své déti do MS, tak ofekavaji vychovu,
vzdélavani a péci ve smyslu cili SVP, resp. programu Kurikulum podpory zdravi

RVP PV, z nichZ SVP vychazi.

Hypotézu H1 jsme ovétovali otdzkami €. 2, 3 a 6 v dotazniku pro rodice. Z odpovédi rodi-
& vyplyva, Ze maji malé povédomi o obsahu a cilech SVP. Pouze tfi rodige, coz jsou 4 %
z dotazovanych, odpovédélo spravné, ze dilezité jsou vSechny jmenované oblasti. Podobné
je to u duleZitosti jednotlivych &asti denniho programu MS, kterou jim rodi¢e pfisuzuji.
Ani jeden z rodi¢i nezvolil moZznost, ze dilezité jsou vSechny jeho ¢asti, coz by byla podle
obsahu SVP spravna odpovéd’. Z odpovédi na otazku ¢&. 6 jsme zjistili, Ze oéekavani rodiét
se dotykaji vsech oblasti SVP s vyjimkou ptirozenych potieb rodiéti a zaméstnancii. O t&ch
zde neni ani zminka a z odpovédi na otazku ¢&. 2 je patrné, Ze si rodi¢e nemysli, ze SVP by

tyto oblasti podporoval.

Z vyse uvedenych diivodi zamitame hypotézu H1.

H2: Pfedpokladame, Ze ulitelky ocekavaji od vychovy, vzdélavani a péce o déti smys-
luplnost SVP, spokojenost déti a dobrou spoluprici s rodi¢i.

Hypotézu H2 jsme ovéfovali pomoci otazek 1, 8 a 13. Z toho, ze SVP viem uditelkam vy-
hovuje lze soudit, ze je smysluplny. Na oc¢ekavani spokojenosti déti ukazuje otazka ¢. 13,
kde se ugitelky vyjadfuji, ze MS by méla détem poskytnou svobodu v jejich projevu,
prostor pro realizaci jejich napadt, hodné podnétd pro hru klidné, pfijemné a bezpecné
prostfedi, vstiicny a individudlni pfistup. Na to, ze ucitelky ocekévaji od rodict spolupraci
poukazuji odpovédi na otazku €. 8.

Z téchto diivodu prijimame hypotézu H2.
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H3: Pfedpokladame, Ze pokud rodice svéri své déti ucitelkam, tak ocekavaji korektni
vztah k jejich détem.

Hypotézu H3 jsme ovétovali otazkami €. 6, 12 a 13. Z odpovédi rodicli na tyto otazky vy-
plyva, ze oéekavaji, ze se ditd bude v MS citit dobte, bude zde spokojené, na uditelku se
bude tésit a uznavat jeji autoritu, ucitelka se mu bude vénovat a mit k nému kladny vztah.
Slovy jednoho z rodi¢t: oéekavam, ,.aby MS jednala vidy v zdjmu mého ditéte”. Na ko-
rektnost vztahu ukazuji 1 otdzky 12 al3, kdy rodice hodnoti redlné vztahy ucitelek k détem
vetsinou jako pratelskeé.

Prijimame hypotézu H3.

H4: Piredpokladame, Ze ucfitelky ocekavaji od rodici zajem o své déti, zajem o déni ve
$kolce a zajem o spolupraci s MS.

Hypotézu H4 ovéfujeme pomoci otazky 8, k doplnéni slouzi otazky 9, 10. Zajem o déti,
déni v MS i spolupraci rodi¢ti s MS lze vyvodit z jejich zajmu o spoleéné aktivity pofadané
MS. Ucast na nich je podle uditelek stiedni. Z odpovédi na otazku ¢&. 8 vyplyva, Ze uditelky
o¢ekavaji od rodi¢i informovanost (zdjem o déti a déni v MS) a zejména spolupraci, ktera
se v odpovédich objevovala nejcastéji.

Na zékladé€ zjisténych tdaji prijimame hypotézu H4.

H5: Piedpokliadame, Ze pokud maji rodi¢e vyhrady ke spoluprici s MS, navrhnou
také zpusoby FeSeni problému.

Hypotézu HS5 ovéfujeme pomoci otdzek 11 a 18. Rodice, kteti vyjadiuji svou nespokoje-
nost s pobytem déti na zahradé za ,,Spatného pocasi navrhuji feSeni této situace: chodit
s détmi na prochazky, lépe kontrolovat stav obleceni déti za téchto zhorSenych podminek.
Rodice také ptichazeji s navrhy na zlepSeni komunikace (aktualizace webovych stranek,
pouzivani e-mailu k informovani rodi¢ti o déni v MS, ...).

Pfijimame hypotézu H5.

5.2 Zpracovani a vyhodnoceni kvalitativni ¢asti vyzkumu

Rozhovory jsem psala pfimo do notebooku, takZe jsem opravila pouze chyby vzniklé pti
rychlém zaznamenavani rozhovori. Kazdému z respondentt jsem piidélila pismeno podle
skupiny (R —rodice, U — ucitelky) a ¢islo (podle potadi ziskavanych rozhovori). K jednot-

livym otazkam jsem si pak prepsala vSechny odpovédi pro vétsi piehled a snadnéjsi kodo-
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vani. Veskerd data ziskana z polostrukturovanych rozhovora jsem dale zpracovavala tech-
nikou otevien¢ho kddovani. Odpovédi na jednotlivé otazky jsem si nékolikrat pozorné pre-
Cetla a vybrala z nich opakujici se stéZejni informace, jejichz sluCovanim jsem vytvoftila
jednotlivé kategorie. SluCovala jsem tak pojmy — kody, které se zdaly prisluset ke stejnému

jevu (Svaticek, 2007, s. 221).
V zavorkéch jsou uvedeny mé poznamky.
1. Co poskytuje nase MS détem v oblasti vichovy?
R1: Kazdé oddéleni MS ma sva hrand pravidla, kterymi détem priblizuje spravné zdsady
chovani. Je to asi pro déti nejlepsi forma, jak to pochopit.

R2: Nasi Klarce Skolka hodné prospivda. Nauci se komunikovat, samostatnosti a spolecen-

ské chovani — co se tyce zdraveni a viibec.

R3: Hygienické navyky, rezim.

vvvvvv

R4: Ze je v té §kolce k nécemu vedou ucitelky, jak se maji chovat, to je asi nejdiilezitéjsi

v té skolce, co tam s tema déckama délajou.

R5: Nauci se chovat ve spolecnosti, poskytuje nové vztahy, kamarady, rozvoj dovednosti,
klidné, cisté prostredi.

Shrnuti R:

Z pohledu rodi¢tt MS piispiva k socializaci ditéte. Déti se u¢i komunikovat, dodrzovat ur-
¢itd pravidla a zasady spravného chovani, ziskaji zde nové kamarady.

Ul: Vsestrannou vychovu.

U2: Cely vychovne-vzdeélavaci proces vychazi z pozadavkii ramcového vzdelavaciho pro-

gramu a zaméstnanci materske skoly se snazi byt prikladem spravného chovani lidi ve spo-

lecnosti.

U3: Ja osobné se z nich snazim vychovat slusné lidi, takové jako neagresivni a spis jako
takové, co se dokazou dohodnout, nez by prosazovali své ego. Ale nevim, jestli to poskytuje

cela Skolka.
Shrnuti U:

Z pohledu ucitelek MS poskytuje viestrannou vychovu vychazejici z pozadavki RVP

s diirazem na vychovu ke slusnosti a lasce k lidem.
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2. Co by méla poskytovat MS détem v oblasti vichovy?
R1: Zasady slusného chovani — poprosit, podékovat, pozdravit...prosté zaklady, které by

meél znat a pouzivat kazdy clovek.
R2: Jsme spokojeni s tim, jak to je.
R3: Rezim, upeviiovat spravné navyky, usmérnovat chovani déeti v kolektivu a tak.

R4: Ze by se mély slusné chovat, neméli by na sebe byt hubati, sprosti, ani k rodiciim, ta

dnesni mladez je hrozna. Aby ucitelky rikaly, Ze nesmi nadavat rodiciim.
R5: Psycholozku, logopedii.
Shrnuti R:

Podle rodic¢t by se mély déti v MS uéit zasady slugného chovani a zvykat si na urgity re-

zim. Také by zde méli byt k dispozici odbornici z oblasti psychologie a logopedie.
Ul: Veést deti k radu.

U2:.Méla by vychazet z ramcového vzdélavaciho programu, ale predevsim by méla vycha-
zet z potieb déti — co je zajima, co je bavi, jaké jsou jejich schopnosti a dovednosti, protoze

co je bavi, u toho se budou nejlip ucit.

U3: Ja si myslim, ze by skolka méla poskytovat - ja bych méla poskytovat - deckovi vic pro-
storu nato, aby mohlo byt jenom se mnou ono v kontaktu, kdyz to potrebuje a na to ja
prostor nemam, moznd je to moje chyba nebo to nedokazu, neslyset to, co vidim a slysim
dokola. Mam pocit, Ze to décko je tady jako anonym, su tady, ale su v davu. Ne tady tu
chvilku jenom pro mé. V tom okamZziku, kdy ten nékdo dojde, protoze to potrebuje, ja tady
pro néeho nejsu, protoze nemam cas. S téma lepim, s téma stiiham, s téma nevim co, tak na
to nemam cas. Vic by mi vvhovovaly Fizené cinnosti. Pak bych na ty déti individualné méla

vic casu.
Shrnuti U:

Podle uditelek by méla MS vést déti k fadu, vychazet z RVP a zejména z potieb déti a po-

skytovat vice prostoru na individualni praci s ditétem.

3. Co poskytuje nase MS détem v oblasti vzdélavdani?
RI1: Nabizi ruzné krouzky: jazykové, tanecni, divadelni apod. Je moznost vyuzit taky logo-

pedie. Pripravuje dostatecné déti i na prestup do ZS.
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R2: Ucit se tvary, barvy a takové véci by se mély deéti ucit ve skolce i doma.UCi se tu pis-

nicky, basnicky, hrat si s detmi...
R3: Déti se uci pisnicky, rikanky, kresleni, rozvoj jemné motoriky.

R4. S. se naucila malovat, zpivat, basnicky vykladat, pomahat téem nejmensim deétem, co

tam jsou.
R5: Anglictinu, nemcinu, Yamahu, divadlo a riiznou kulturu, plavani.
Shrnuti R:

V MS se podle rodict déti uci zejména basnicky, pisni¢ky, maluji, rozvijeji si zde jemnou
motoriku, u¢i se pomahat mladSim détem, uci se barvy, tvary apod. a pfipravuji se na vstup

do ZS. Navic jim MS nabizi riizné krouzky, kulturu a sluzby logopedky.
Ul: Nase skola podporuje déti ke zdravému Zivotnimu stylu.

U2: Ma snahu vychdzet zramcového vzdeélavaciho programu, ale casto vychovne-
vzdeélavaci proces nevychazi z individuadlnich potieb déti, ale z toho, co si ucitelky mysli, Ze
je spravné.

U3: Snazim se jim v oblasti vzdélavani poskytnout maximum co miizu, ale mam pocit, Ze je
v tom chaos. Vzhledem k tomu, Ze nékdo nemusi, nékdo nechce atd. Pak kdyz délame néco

Jjiného, tak ten nevi proc, protoze v pondéli se mu nechtélo, tak nevi, o co jde.

Ted si neco nakreslime, protoze véera jsme si na to hrdli, dnes si na to zacvicime, ted’ si
udelame pracovni list, jak to slunicko na né sviti, ... Proto nemam cas si s nimi hrat, proto-
Ze ty ukoly, které mame plnit, nesmim udélat v Fizené cinnosti, chodi jeden po druhém

s tim, Ze chtéji néco vyrabeét a ja pak nemam cas.
Shrnuti U:

MS vychazi z RVP a vede déti ke zdravému Zivotnimu stylu. Podle jedné ugitelky se mélo
soustfedi na individualni potieby déti. Dalsi ucitelka se snazi poskytnout maximum, z di-
vodu velkého poctu déti ve tfid€ a snahy o minimum fizené ¢innosti (pozaduje RVP) vSak

ma pocit, ze se ji to nedafi.

4. Co by méla poskytovat MS v oblasti vzdéldvini?

RI1: Myslim, Ze v§e je na maximalni urovni.

R2: Zase, jsme spokojeni s tim, jak to tady je.
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R3. Stejné, co poskytuje.
R4: Me nic nenapada (k tomu, co uz rekla), budou to potrebovat ve skole.

R5: Hru na flétnu, vice vyletii, vice pobyvat v prirode, jezdit do ZOO, chodit po okoli, na

zamek.

Shrnuti R:

Vétsina rodic¢i je se vzdélavanim v MS spokojena. R5 by si pfal hru na flétnu, vice vyleti
a pobytu v ptirodé¢.

Ul: Byla bych pro exkurze a tieba i nekolikadenni pobyt — vylet déti v prirode.

U2: Ucit deéti spravnému chovani, zvnitrnit si normy pozadované dnesni spolecnosti, rozvi-

jet déti ve vsech oblastech.

U3: Vseobecny zdkladni prehled o vécech, se kterymi se deti setkavaji ve svém Zivoté pri
svych cinnostech. Je jim na prd, jestli je to trojuhelnik, ctverec atd., kdyz reknou: ,,jé, ja
mam berusku!“, ale nevi o berusce nic, nebo pan vylovil Zabicku, ale oni nevi, Ze to je ro-

pucha.
Shrnuti U3:

MS by podle u¢itelek méla vést déti ke spravnému chovani, rozvijet je ve viech oblastech,
aby ziskaly vSeobecny zakladni piehled o vécech tykajicich se bezprostiedné jejich kazdo-
denniho Zivota. U1 by uvitala exkurze a nékolikadenni pobyty déti v ptirod¢.

5. Co poskytuje nase MS v oblasti péce o déti?
RI1: Déti jsou v krasném, cistem prostredi, které jim zkrasluji nejen obrazky, barvicky, ale
maji taky hezké socialni prostredi a vse je dobre pristupné. Vse je tak, aby se citily co nej-
lépe.
R2: Myslim, Ze péce je tady dobra. O déti je pékné postarano.
Strava je zdravéjsi, nez bych dala ja, celozrnné rohliky a podobne.

R3: Vsecko, co je potieba.

R4: Co se mi libi, ze kdyz décka spadnou na té zahrade, tak se jim ucitelky vénuji, jestli se

Jjim néco nestalo, kdyz se néco stane, tak jsou ochotné, zavolaji rodiciim apod.

R5: Vhodnou provozni dobu p7i praci rodicu, dobré jidlo, krasné prostory, novou zahradu,

hygienu, spanek.
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Shrnuti R:

Podle rodi¢t poskytuje MS krasné prostiedi materialni i socialni s dobrou stravou a pééi.
Rodice jsou s pééi MS spokojeni.
Ul: Myslim si, Ze péce o déti je tady na vysoké urovni, umyjeme je, kdyz je potreba, ... je

to tady i s maminkovskym pristupem.

U2: Nase skolka ma velmi kvalitni zazemi, Skolka je prostornd, prosvétlena, tridy jsou nad-
standardné vybaveny. V kazdé tridé se nachazi kuchynka, tzn. Ze déti svaci i obédvaji
v dané tride, nemusi prechdzet do jidelny. Co se tyce pedagogického zabezpeceni, v kazdé
tride jsou dvé ucitelky. Nevhodnym se mi zda, ze ve tridach s malymi détmi je vZdy jen jed-
na ucitelka. V téchto dvou tridach se ucitelky mijeji, maji proto ztizené podminky pro spo-
lecnou diagnostiku deti. Ztizené podminky ma také provozni pracovnice, ktera se stara o
dvé oddeéleni a casto vznikaji prostoje, kterym je tieba se podle mého ndzoru vyvarovat.
Podminky Zivotospravy by bylo také mozné zkvalitnit. Zaclenit vice zeleniny a ovoce ke

svacinam, vyvarovat se uzenindm apod.

U3: Rekla bych, ze v mnoha piipadech supluje rodice. Protoze dojde maminka a fekne:
,,jé, on sem chodi 14 dni a on si umi obléct bundu!*“, ale ona to za 3 roky s nim doma ne-

zvladla. Tak mam pocit, Ze je tu ucis veci, které by je méli naucit rodice.
Shrnuti U:

Ucitelky se shoduji, ze péce o déti je v MS ,.na vysoké urovni ...s maminkovskym pristu-

pem*. U2 by uvitala zac¢lenit do jidelnicku vice zeleniny a vyvarovat se uzenin aj. potra-

vin nevhodnych pro déti. Také by byla pro vice ucitelek na tfidu.

6. Co by méla poskytovat MS v oblasti péce o déti?

(Vas nazor na stravovani déti v MS)

R1: Mélo by se dbat na hygienické zdasady: myti rukou, cisténi zubii a to se détem opravdu
dostava. Co se tyce stravovani, tak maji deti riiznorody jidelnicek, ktery obsahuje i dosta-
tek zeleniny a ovoce. Myslim, Ze je dobre, Ze si déti muzZou vyzkouset i jidla, kterd se na-

priklad doma nevari.

R2: Dité by mélo mit disciplinu, ale nenutit do jidla. Dité ve 4 letech uz by mélo byt samo-

statné, odneést, prinést jidlo, na zachodé jenom prekontrolovat.

R3: Strava, hygiena, pak aby neutekli néjaka ochrana, hlidani.
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R4: To uz mé nenapada nic, co by jesté mohla, asi to tak staci, jak to je.

R5: Vice pracovni doby od 6 do 17 hodin, vice pohybu mimo tfidu a dviir — zamek, park,
okoli, ZOO. Strava je vyborna, pridala bych vice ovoce a zeleniny, méné pomazanek, ne
uzeniny. Radeji vejce... Nevim, kolik dite sni, nemdame kontrolu, ucitelka taky malo kontro-

luje.
Shrnuti R:

Rodice zduraziuji zejména dodrzovani hygienickych zasad a bezpecnost déti. Se stravou
jsou vétsinou spokojeni, R5 by piidal vice ovoce a zeleniny, méné pomazanek, zadné uze-
niny. Padl i navrh na prodlouZeni provozni doby MS o piil hodiny obéma sméry, tzn. Od

6:00 do 17:00.

Ul: Vyjit vstiic rodiciim v souvislosti s jejich pracovni dobou — otvirat Skolku diiv a koncit
pozdeji.
U2: Individualni pristup — ve vSech oblastech.

U3: Aby décko bylo obstarané hlavné z hlediska bezpecnosti, z hlediska zdravi hlavné, a
mam pocit, to jsem psala i do dotazniku, ze mame malou moznost pouzivat svuj selsky ro-
zum. Jako matka, babicka a ucitelka s 35 letou praxi bych uz mohla védet, co to décko po-
trebuje. Kdyz je dite vic oblecené, tak bych ho vyvlékla podle pocasi, ale nemizu. Citim
tlak, zZe ,,vy jste tu proto, abyste délala co ja chcu, ne abyste si vy délala, co chcete a pokud
to nebudete délat, pujdu si stezovat“. Takze v konecném diisledku neposkytnu détem to, co
bych méla. Musim apelovat zakonem, ne svym selskym rozumem, to rodice uznaji, ale co je

z tvoji hlavy ne.
Shrnuti U:

Podle u¢itelek ma MS zajistit ditéti pfedev§im bezpe&né prostiedi a individualni piistup.
U1 by prodlouzila provozni dobu MS s ohledem na potieby rodi¢t. U3 se snazi byt svaza-
na nedostatkem divéru a z toho plynouci neustalou kontrolou ze strany rodi¢ii, coz ma v

disledku neblahy vliv na dité.

7. Jaka je soucasna uroveni komunikace mezi ucitelkami a rodici?
R1: Komunikace mezi rodici a ucitelkami je na velice dobré urovni. Kazdého z rodicii za-
Jjima predevsim jeho vlastni dite, jeho pokroky a chovani v kolektivu, coz se mi jako matce
dostava pravidelnée, osobné a jsem s tim maximalné spokojend. Informace o ostatnim deéni

v MS jsou rodiciim poskytovany pisemné na nasténce.
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R2: Komunikace dobra, jsem spokojenad, kdyz nevim, zajdu nebo vy zajdete, jsem spokoje-
na. (Chvili premysli.) Vy vidycky dobéhnete, takze komunikace na jednicku, me to upine
staci. Kdyz nevim, zeptam se, dobehnu si do tridy.

R3: Vyborna!

R4: Je to dobre, ze ucitelky rodiciim reknou to, co by se jeste déti mely naucit, je ta komu-
nikace dobra. Libi se mi nejvic na téch ucitelkdch, ze to rodiciim reknou, kdyz se déckam

néco stalo, ze se odraly a Ze jim to oSetFily a tak. Ze to nezamlci.

R5: Ucitelky prijemné, nekonfliktni, vidy se da domluvit, komunikuji i po telefonu.

Shrnuti R:

Rodice jsou s trovni komunikace s ucitelkami spokojeni.

Ul: No, jak s kym. S prevaznou vétsinou je to v pohode, ale najdou se i jedinci.... (Pre-
mysli.) Rekla bych procentuelné 80% je v pohodé.

U2: Na velmi nizké urovni — pro mé. A je to z duvodu casového presu na obou strandch.

U3: 50 na 50 a pritel na telefonu. Nekteri rodice jsou vstricni, jde si s nimi popovidat i o
tom negativnim, nékteri se sami ptaji, co bylo, jak bylo, nékteri sami vykladaji, co ta nase
Filoména dneska delala, ... Na jednom Skoleni nam pani rikala, neposkytujte nevyzadané
informace. Kdyz su empatickd nebo bych chtéla néco rict, a uz je to ,,papapapa‘ a ,,ta vi-
kala a ta nerikala*“, ... Takze zeptds se, reknu, nezeptas se, nereknu. Néco reknu, prodrbes

to s Zenskyma, ale me nereknes, co bys chtéla zmenit.
Shrnuti U:

Podle ucitelek se uroven komunikace s jednotlivymi rodic¢i 1isi. Komunikace s vétSinou
rodict je na dobré trovni. U2 citi malo ¢asu pro komunikaci. U3 nechce poskytovat ,,nevy-

Zadané informace™, aby se to neobratilo proti MS.

8. Mate néjaké navrhy na zlepSeni komunikace mezi ucitelkami a rodici?

R1: Vzhledem ke spokojenosti nemam zadny navrh.

R2: Ne, jsem spokojena.

R3: Aktualizovat webové stranky — davat fotky z akci apod.
R4: Staci mi to tak, jak to je.

R5: Tridni schuzky castéji nebo konzultacni hodiny podle casu ucitelek.
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Shrnuti R:

vvvvvv

nebo ,, konzultacni hodiny podle casu ucitelek “.
Ul: Informovat rodice o akcich Skolky mailem.

U2: V nasem pripadé prekryvani se obou ucitelek, kdy jedna ma vice casu na moznou ko-
munikaci s rodici. Vyzvedavani déti primo ve tridé a tim blizsi kontakt s rodici. Aby rodice
brali, ze MS je i jejich instituct, ne instituct ucitelek.

U3: Mozna by nebyly od veéci taky tyto anonymni dotazniky, treba i 2x za rok, protoze ne-
kdo muze zménit nazor nebo i nas muze néco napadnout. Nebo by rodice méli sami 7ict, co
potiebuji, co by chtéli, protoze mam ted uz koncem skolniho roku pocit, ze je otravuju. Ze
by mohli Fict, ,,jé tam jsme byli, tam to bylo fajn, jo Zenske chtély byste, mohla bych to za-
Fidit, ... ", ale musi komunikovat ti rodice mezi sebou, ne ze jedna maminka néco navrhne,

Vvisi to tam na nasténce a nikoho to nezajima.
Shrnuti U:

Ucitelky pro zlepSeni komunikace navrhuji zavést informovani rodi¢ii o Skolnich aktivi-
tach a déni v MS e-mailem. Dale vyzvedavani déti rodi¢i ptimo ve tfidé, aby byla navoze-
na pfilezitost k vzajemné komunikaci. V pavilonech D a E piekryvani se ucitelek, aby jed-
na z nich mohla hovofit s rodi¢i, zatimco druhd by se mohla vénovat détem. Dale zjistovat
nazory, navrhy a pfipominky rodi¢ii pomoci dotaznikt, aby se uclitelky seznamily s jejich

ocekavanimi a potiebami a mohly na né reagovat.

9. Jak probihd spoluprdice mezi nasi MS a rodinami déti (Vasi rodinou)?
R1: MS vytvaii pro déti prijemné prostiedi, aby se citily co nejlépe. Pordda rizné vyrobni
dilny s rodici — adventni, dynobrani nebo jarni dilna. Je to idealni forma, jak i détem uka-

zat, Ze rodice maji zdjem zpiijemnit jejich pobyt v MS.

R2: Dobre. Na besidkach rodice prijdou do styku s ucitelkami. Delate hodne programii,

snazite se, aby rodice dosli sem.

R3: Vyborneé.

R4: (Dlouho ml¢i a premysli.) Nevim proste.

R5: Komunikujeme osobné nebo pres telefon. Bez problémii, ucitelky jsou klidné, Sikovné.

Shrnuti R:
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Rodice jsou spokojeni s komunikaci i spolupraci s MS. Zmifiuji zejména spoleéné aktivity
pro rodie a déti potadané MS.

Ul: Spoluprace je dobra, kdyz rodice o néco pozadas, pecou, jsou vstiicni, i Sponzorstvi.
U2: Na zdaklade tridnich schizek, pri prijimani déti formou individudlniho rozhovoru a
rychlym vymériovanim nézorii v Satné MS pri prichodu a odchodu déti do MS. Nas pavilon
nabidl na zacatku skolniho roku mobilni telefony ucitelek s tim, Ze v pripadé zajmu maji

moznost domluvit si individuadlni schuzku. Do dneska toho nikdo nevyuZil...

U3: S nama spolupracuje pan M., kdyz jdeme okolo tak ,,jé decka, vy jdete okolo podte na
zmrzlinu, nechcete lizatka? “ - da nam lizatka, pak v oblasti sponzorskych darii, ucastni se
spolecnych aktivit, to jsou ty spolecné chvile, ale nic vic. Neprameni to z nich, tu spolupra-
ci nevyhledavaji, splni si, to co se po nich chce, zucastni se toho, co se po nich chce, ale

nekdy radsi utecou, nékdy mam pocit, Ze je to i obtézuje.
Shrnuti U:

Spoluprace rodi¢i se projevuje Gi¢asti na tiidnich schiizkach a spoleénych aktivitich MS a
rodict s détmi, rozhovory s rodic¢i, sponzorskymi dary, vstficnosti. Podle U3 rodice ale

spolupraci sami nevyhledavaji, musi byt o ni pozadani.

10. Jak Ize zlepSit spoluprdci rodiny a MS?
R1: Opét nemam pripominky k vylepseni.

R2: Zase, jsem spokojena.
R3. Ten internet, Facebook, socialni sité, kde ti hned naskoci néjaka akce.

R4: Nic mé nenapada, myslim, Ze jsem spokojend, holkam se ve Skolce libi, jsou spokojené

a ja taky tady s tou Skolkou.

R5: Poradat vice akct pro rodiny, travit spolecny cas o prazdnindch. Déti chtéji do skolky

a je zavreno.
Shrnuti R:

Rodice jsou vétsSinou s urovni spoluprace spokojeni. Ptivitali by zlepSeni internetové ko-

munikace, RS vice akci pro rodiny, zejména o prazdninach, kdy je MS zaviena.

Ul: Veétsi navstévnost rodici na schiizkach.
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U2: Napr. zavést komunikaci pomoci e-mailu. Je dobré informovat rodice o pravé probi-
hajicim tématu tieba na nastenkdach, aby vedeéli, co ve Skolce délame. Protoze vétsina rodi-

cu si mysli, Ze jsme hlidaci ustav.

U3: Ja nevim. Myslim si, Ze ja na to nemam ani silu, ani chut, Ze jsem jakdsi unavend, otu-
péla, .. A zda se mi to jakési deprimujici ten kontakt s témi dospélymi, Ze s déckama bych

se domluvila i bez prikazii, ale porad mam za zadama toho strasdka, co reknou rodice.
Shrnuti U:

V ramci spoluprace si ucitelky pteji vétsi navstévnost na tiidnich schiizkach, zavést ko-
munikaci elektronickou postou, informovat rodi¢e o pravé probihajicim tématu. U3 opét

zminuje pocitovany tlak ze strany rodicu.

11. Mite néjaké dalsi pFipominky nebo ndvrhy vztahujici se k nasi MS, o kterych jste
se nezminil(a) v piedchozich odpovédich?

(Jsou pro Vis piinosné tiidni schiizky a jak casto by se mély konat?)

R1: Tridni schiizky jsou pro mé prinosné a myslim, Ze 2x za rok je dostacujici interval.
Mozna bych jako matka ocenila néco jako pisemny posudek napriklad na konci roku, v cem
se dité zlepsilo, zhorsilo, jestli se vyviji dle véku apod. VSichni vime, jak se nase dité chova
doma nebo v prostredi rodinného kruhu, ale nejsme pedagogicky vzdélani, tak radi uvita-

me podobné informace, které napriklad predejdou pozdéjsim problémuim pri vzdélavani.

R2: Snad jen Ze se mi nelibi ten cervenec, kdy maminky na MD nemohou davat déti do
Skolky. To jsme nevedeli, dozvedéli jsme se to nedavno a trosku nds to zarazilo. Ale zas tak
moc mi to nevadi, stejné jsem doma, spis kvuli Klarce, z si nebude mit s kym hrat. I ty akti-
vita jsou tam pekné, Ze jezdite na vylety a mate tam ty divadla, ty akce co poradate jsou

tam péekné.

R3: Pohybové kurzy, pripadné odkazy, aby rodice vedeli, kam se maji obratit, nebo néjaky

vSestranné rozvijejici pohybovy krouzek, kdekoliv ve skolce, v télocvicné apod.

R4: Libi se mi, Ze tam bude ten novy plot, ze ta Skolka pro ty décka néco déla, ze aby neu-

tekly ze skolky a bude to tam pékné.

R5: Schiizky jsou prinosné, uvitala bych je castéji nez za piil roku. Treba jen po tridach.

Nebo moznost objednat si konzultacni hodinu.

Shrnuti R:
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vvvvvv

by si piali, aby byla MS v ¢ervenci piistupna i détem, jejich rodice jsou na rodi¢ovské do-

volené.

U3: Je to o tom pristupu, aby i rano se tu pozdrzeli, i odpoledne, aby se tu pozdrzeli, ...

Shrnuti ke kvalitativni ¢asti vvzkumu

Rozhovory s rodi¢i i ucitelkami nam upiesnily data ziskana z dotaznikového Setfeni. Na

zaklad¢ analyzy vSech ziskanych dat jsme odpovéd¢li na stanovené vyzkumné otazky.

5.3 Zavéry a doporudeni pro praxi

Zpracovanim a vyhodnocenim rozhovort i otevienych otdzek z dotazniki s rodici a ucitel-
kami jsme ziskali informace, které jsme rozd¢lili do oblasti vztahujicich se k cilim préce.

Soucasné jsme si odpoveédéli na vyzkumné otazky a tim naplnili cile prace.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit o¢ekavani rodi¢i od vychovy, vzdélavani a
péce v konkrétni matei'ské Skole ve Valticich a o¢ekavani ucitelek od rodica déti na-
v§tévujicich MS. Cil smétoval ke zlepSeni spoluprace rodiny a Skoly na zakladé zjisténych
ocekavani.
Dil¢imi cili bylo:

e zjistit, co odekavaji rodi¢e déti navitévujicich MS od vychovy, vzdélavani a péce v

ni,

e zjistit, co oc¢ekavaji ucitelky této mateiské Skoly od vychovy, vzdélavani a péce v

%

MS,
e zjistit, co oéekavaji rodi¢e od ucitelek MS v jejich vztahu k détem,
e zjistit, co oéekavaji uditelky této mateiské $koly od rodi¢i déti navitévujicich MS,
e zjistit realny stav vzajemnych vztaht rodiny a MS,
e navrhnout moznosti pro zlepSeni spoluprace mezi rodinou a Skolou.

Shrnuti Kk cilum:

Ocekavani rodici od vychovy, vzdélavani a péce v MS
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Z rozhovort jsme k vyhodnoceni nésledujicich dvou oblasti vyuzili otazky 1 -6, z dotazni-

ki pro ucitelky otazku 13 a z dotaznikii pro rodice otazky 6 a 11.

Pti zpracovani rozhovorti mi vyplynuly nésledujici kategorie: chovani, komunikace, rezim,

krouzky, péce (hygiena, strava) a ,,vychovy*.
o Co olekdvaji rodice déti navstévujicich MS od vychovy, vzdélivini a péce v ni

Rodi¢e o¢ekavaji, Ze MS nabidne détem pifjemné a podnétné prostiedi, ve kterém se déti
naué¢i komunikovat s détmi i uéitelkami, nauci se uznavat autoritu uéitelky. MS ma dbat na
bezpecnost déti, ucit je zdsadam spravného chovani a spolecenskych pravidel, dodrzovat
urcity rezim a fad, poskytnout détem zdravou stravu. Déti maji byt vedeny k Zadoucim hy-
gienickym navykim a k samostatnosti. Dale rodice oc¢ekavaji, ze se déti budou ucit basnic-
ky, pisnicky, kreslit a ze Skola pfipravi pro déti dostate¢nou nabidku krouzka (jazykové,

pohybové, hudebni). Vitana by byla také sluzba psychologa a logopeda.

Vétsina rodici je s vychovou vzdélavanim a péci o déti v MS spokojena. Jsou zde navrhy
na hru na flétnu, vice vyletl, vice ovoce a zeleniny, méné pomazanek, zadné uzeniny. Padl

i navrh na prodlouzeni provozni doby MS od 6:00 do 17:00.
Ocekavani utitelek od vychovy, vzdélavani a péce v MS
e Co olekdvaji ucitelky této matei'ské §koly od vychovy, vzdélavani a péce v MS?

MS poskytuje vestrannou vychovu vychazejici z pozadavki RVP. Ma dopliiovat rodinnou
vychovu a vést déti ke slusnosti, ohleduplnosti, ticté k dospélym, ale také ke zdravému zi-
votnimu stylu. M4 vychazet z individualnich potfeb déti a poskytovat vice prostoru na in-
dividualni praci s ditétem. MS ma nabidnout zejména klidné, piijemné a bezpeéné prostie-
di, pratelskou atmosféru s nastolenymi pravidly, vstficny piistup, moznost vSeobecného
rozvoje. Pomoci détem ziskat vSeobecny zdkladni ptehled o vécech tykajicich se bezpro-
sttedné jejich kazdodenniho Zivota. Objevil se i pozadavek na logopedického pedagoga,
exkurze, n¢kolikadenni pobyty v pfirod¢ a zdravéjsi stravu (vice zeleniny, zadné uzeniny).

Péce o déti je na dobré tirovni.
Oc¢ekavani roditi od uditelek MS v jejich vztahu k détem

K vyhodnoceni této oblasti jsme vyuzili otdzky 6, 12, 13, 14 z dotazniki pro rodice, z roz-

hovort pak zejména otazky 7 a 8.
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o Co ocekdvaji rodice od ucitelek MS v jejich vitahu k détem?
Rodice ocekavaji, ze ucitelky vytvoii détem piijemné, podnétné a bezpecné prostiedi, ze se
budou jejich détem individualné vénovat a budou jednat v zajmu jejich ditéte. Ocekavaji
pratelsky a citlivy pfistup ucitelek k détem. Ucitelky by mély déti pozorovat a vS§imat si
jejich pokrok.
Ocekavani utitelek od rodi¢t déti navitévujicich MS
Zde jsme k vyhodnoceni vyuzili otazku 8 z dotazniku pro ucitelky.

e Co ocekdvaji ucitelky této matei'ské skoly od rodicit déti navstévujicich MS?

Ucitelky ocekavaji od rodicli zejména vstiicnost, spolupraci a divéru, ale také férové jed-
nani, otevienost, empatii, dobré vztahy i dobré naladéni, okamzité feSeni vzniklych pro-

blémi (,,nepomlouvat mimo MS™).
Realny stav vzajemnych vztahi rodiny a MS

K vyhodnoceni této oblasti ndm poslouzily otazky 7, 9, 10 z dotazniku pro ucitelky a otaz-

ky 12, 13, 15, 16 z dotazniku pro rodice a otazky 7 a 9 z rozhovorti.
o Jaky je redlny stav vidjemnych vztahi rodiny a MS?

Vztahy mezi rodi¢i a zaméstnanci MS hodnoti vétsina uéitelek i rodi¢a jako piatelské, ob-
cas formdalni. Podle ucitelek se troven komunikace s jednotlivymi rodici 1i8i, s vétSinou
rodicl je vSak na dobré urovni. Rodice jsou spokojeni s urovni komunikace s ucitelkami 1
se spolupraci s MS. Spoluprace rodi¢t se projevuje jejich ucasti na tfidnich schiizkach a
spole¢nych aktivitaich MS a rodi¢i s détmi. Ugitelky by piivitaly vétsi u¢ast rodi¢i pii spo-
le¢nych aktivitach a zejména pak vétsi ucast na tfidnich schiizkach. Z davodu nizké Gcasti
rodict na tfidnich schlizkach vétSina ucitelek nemd zajem na jejich CastéjSim pofadani —
vyhovuje jim stavajici stav, kdy se schlizky konaji pouze na zacatku skolniho roku. Napro-

ti tomu rodice maji zdjem Ucastnit se tfidnich schiizek minimalné 2x do roka.

Nekteti rodice jsou podle ucitelek vstiicni, sami nabizeji svou pomoc, navstévu svého za-
méstnani, poskytuji sponzorské dary, maminky a babicky obstardvaji obcerstveni na kar-
neval apod. Rodi¢e také nosi do MS ukézat své doméci mazli¢ky &i pofadaji v mistni gale-
rii akce pro déti. Vétsina rodi¢t viak ,,nema ¢as“, o déni v MS nejevi piilis zajem, MS je
pro né ,,hlidacim zatizenim®.

ZlepSeni spoluprace mezi rodinou a Skolou
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K vyhodnoceni ndm poslouzila otazka 15 z dotazniku pro ucitelky, otazky 11 a 18 z dotaz-

niku pro rodice a otazky 8, 10 a 11 z rozhovort.
e Jak Ize zlepsit spolupraci mezi rodinou a Skolou?

Vztahy mezi rodi¢i a zaméstnanci jsou podle ucitelek s vétSinou rodici pratelské, s nékte-
rymi z nich formalni. Uc€itelky ocekévaji od rodict zejména vstiicnost, spolupraci a dive-
ru, ale také férové jednani, otevienost, empatii, dobré vztahy i dobré naladéni, feseni pro-
blémil pfimo na misté bez zbyte¢ného pomlouvani. Spoluprace s rodi¢i je vnimadna zejmé-
na jako pomérné vysoka ti¢ast na dostateéném mnozstvi spoleénych aktivit rodin a MS,
kdy rodi¢e pomahaji s obcerstvenim nebo pfispé&ji na odmény pro déti ¢i nabidnout jiné

sponzorské dary.

N&ktefi rodiGe si nepfeji, aby déti chodily na zhor§eného podasi na zahradu MS, navrhuji
kratké prochazky. Objevily se i vyhrady ke stravé v MS. Méla by byt bez glutamati, uze-
nin a modifikovanych Skrobil, s mensim mnozstvim soli. Dalsi pfipominky se tykaly aktua-
lizace informaci na webovych strankach skoly, prodlouzeni oteviraci doby MS do 17 hodin
a nesouhlasu se spojovanim tiid a s piitomnosti nemocnych déti v MS. Jeden rodi¢ piisel
s navrhem, jak vyfesit situaci, kdy z néjakého divodu nevati Skolni jidelna: pfinést si sva-
&iny a jit na vylet. Rodi¢e by uvitali krouzky v ramci MS, napt. néméinu, vytvaru, flétni¢-

ku, pohybov¢ krouzky.

Zavéreéné shrnuti:

Cile byly splnény - ziskali jsme pfedstavu o tom, co ocekavaji rodi¢e od vychovy, vzdéela-
vani a péce v matetské Skole ve Valticich. Soucasné jsme zjistili o€ekavani ucitelek od ro-
dica déti navstévujicich tuto Skolu. Vyzkum vsak probéhl na malém vzorku respondent,
navic lze pfedpokladat, Ze rodice, kteti se zcastnili vyzkumu jsou pravé ti, ktefi maji o
déni v MS zajem a spolupracuji s ni. Z téchto ditvodu nelze pfili§ zevieobectiovat. Nicmé-
n¢ mizeme konstatovat, Ze 1 presto vyzkum pfinesl fadu podnétnych informaci, které bu-

dou vyuzity ke zlepSeni vztahil a spoluprace rodiny a MS.

Rodice jsou s urovni vychovy, vzdélavani a péce o déti celkové spokojeni. MS v této ob-
lasti napliuje téméf vSechna jejich ocekavani. Uroven komunikace a spoluprace
s uCitelkami je podle nich velmi dobra. Nejcastéji si rodice piali zavést v MS zasilani in-

formaci elektronickou postou a Castéji aktualizovat webové stranky. Déle by si prali ¢astéj-
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§i t¥idni schiizky, sluzby psychologa &i logopeda. Logoped viak jiz do nasi MS pravidelné
dochazi a s psychologem, ale i jinymi odborniky, miizeme na zadost rodicti zprostiedkovat
setkani. Bylo by dobré dat podnét $kolni jideln& ZS, ktera pro MS zajistuje stravu, a do-
mluvit se s jeji hospodarkou na moznostech podavani zdravéjsi stravy pro déti. Rodi¢tm,
kterym se nelibi pobyt déti venku v zimnich mésicich, je tfeba vysvétlit, ze pozadavek na
pobyt venku nejen vychazi ze SVP, ale je i v zajmu zdravi ditéte. Samozfejm& musi rodié

vybavit dité vhodnym oblecenim.

Utitelky pracuji podle SVP, se kterym jsou v zasadé spokojeny. Zlepseni by o&ekéavaly
v oblasti komunikace s rodici, ptaly by si vétsi respekt a divéru ze strany rodict a aktivni
spolupraci. Uditelky by uvitaly i vétsi ohleduplnost rodic¢i k détem, zejména co se tyce je-
jich zdravi. Neni vhodné vodit dit¢ do MS, kdyZ neni zcela zdravé. Trpi tim dité, ostatni
déti, které se mohou nakazit a jejich rodice, kteti pak s nimi musi ztistat doma. Tohoto se
chceme vyvarovat pofadanim besed s I€karkou, kterd vSem vysvétli, v jakém stavu muze

byt dité do MS piijato a kdy uZ to neni vhodné.

Ze psani této prace ptislo mnoho podnétt k diskusim na téma zlepSeni vztahti a spoluprace
rodiét a MS. Jiz to, Ze jsme se rodi¢l ptali na jejich nézor a vice s nimi komunikovali bylo
vnimano z jejich strany velmi pozitivné. Myslime si, Zze vztahy a spoluprace s rodici jsou
na relativné dobré urovni, dala by se ale spousta véci zlepsit a nestalo by to ani velké Usili.
Ptipadnou nespokojenost jak na strané rodict, tak na strané ucitelek, vnimame jako disle-
dek nedostate¢né komunikace mezi rodi¢i a ucitelkami, nedostatecné ditvéry na obou stra-

nach. Samoziejmé existuji vyjimky.

Pro praxi bychom proto doporucili v prvé fadé pracovat na zlepSeni komunikace na obou
stranach. Ucitelky ani rodi¢e by nem¢li pasivné ¢ekat, az je nékdo oslovi. VSichni by méli
aktivné spolupracovat, snazit se byt vstficni, mili, chdpavi, umét nabizet pomoc a rady, ale
také je umét piijimat. Pokud se lidé pfestanou bat hovoftit o svych ptanich a potfebach a
oteviou se ostatnim, povzbudi to i druhé lidi a upevni to vzajemné vztahy mezi nimi. A to

plati nejen o vztazich mezi MS a rodinou.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se vénovali vztahim matetské Skoly a rodiny. Jejim cilem bylo
zjistit o¢ekavani rodict od vychovy, vzdélavani a péce v konkrétni mateiské skole ve Val-
ticich a oéekavani ugitelek od rodi¢t déti navitdvujicich MS. Cil sméfoval ke zlepseni spo-

lupréace rodiny a Skoly na zaklad¢ zjisténych ocekavani.

V teoretické ¢asti prace jsme na zéklad¢ prostudované odborné literatury sestavili piehled
poznatkii o rodinné vychové, soucasnych trendech v piedskolni vychoveé a vzdélavani i o
komunikaci a spolupréci rodiny a matetské skoly. V praktické praci jsme plnili stanovené
cile. Ke sbéru dat jsme pouzili u obou skupin — rodic¢t i1 ucitelek - dotazniky a rozhovory.
Vzhledem k malému vyzkumnému souboru nelze zjisténi piiliS zevSeobeciiovat, presto
viak byl tento vyzkum velkym piinosem. Diky nému se v MS rozvinula debata o potie-
bach a ofekavanich jednotlivych skupin, o jejich pfedstavach a ndzorech na zkoumanou
problematiku. Pfipominky, ndméty a oekavani zjisténa timto vyzkumem budou prednese-
na na pedagogické radé k projednani. U¢itelky se o vysledky vyzkumu zivé zajimaji a i ze

stran rodi¢d je po prob&hlém vyzkumu patrny zvyseny zajem o déni v MS.

Z vyzkumu vyplyva jisty nesoulad mezi pocitovanou trovni spoluprace a komunikace u
obou skupin. Ugitelky vnimaji spolupréaci a hlavné zajem o déni v MS ze strany rodici ja-
ko nizky. Dotazovani rodie jsou s MS celkové spokojeni, pisli ale i s navrhy na zlep$eni
v riznych oblastech. V pribéhu vyzkumu pii kontaktu s rodi¢i jsme ucinili zkuSenost, Ze
pokud jsou rodice osloveni, snazi se vyhovét a jsou velmi vstiicni. Staci s nimi vice a ote-

vienéji komunikovat, potfebuji povzbudit ke komunikaci.

Zaveérem bychom tedy chtéli doporucit obéma strandm, aby se v zajmu svém i v zajmu déti
nebali komunikovat. Pokud si nechaji sva o¢ekdvani pro sebe, nikdo se nedozvi, ze vitbec

néjaka ocekavani maji. Pokud je vyslovi, jejich o¢ekavani mohou byt naplnéna.
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PRILOHAPI:

OTAZKY Z DOTAZNIKU PRO RODICE

Pokud neni u otazky uvedeno jinak, zakrouzkujte vzdy pouze 1 odpoved’.

1. Z jakého diivodu jste si pro Vase dité vybrali pravé tuto MS? Ptifad’te k nasledujicim odpovédim

vvvvvv

a) navstévuje ¢i navstévoval ji sourozenec ditéte

b) nachazi se v mist¢ naseho bydliste

¢) nachazi se v misté pracovisté jednoho ¢i obou rodict
d) zaujal nas §kolni vzd&lavaci program MS

e) MS nam byla doporudena

2. Skolni vzdélavaci program, podle kterého tato MS pracuje, podporuje: (je mozné oznagit i vice
odpovédi)

a) zdravi

b) pfirozené potieby ditéte

¢) piirozené potieby zaméstnanci MS

d) ptirozené potteby rodici

e) komunikaci a spolupraci vsech lidi, které sdruzuje

f) jina moznost — napiste:

povéedi)
a) volna hra déti s minimalnim zasahovanim ucitelky
b) cilené provadéné vychovné—vzdélavaci Cinnosti za ucasti pedagoga
c) pobyt venku
d) =zdrava strava a pitny rezim
e) odpocinek

f) jind moznost — napiste:

4. Mél(a) byste zijem zucastnit se Dne otevienych dveii v nasi MS?
a) ano, uvital(a) bych takovou moznost
b) nejspis ano
c) spiSe ne
d) uréité ne

5. Ktery zptisob ziskavani informaci o déni v MS Vam nejvice vyhovuje? (Ohodnotte &isly 1 — 4,
pficemz 1 vyhovuje nejvice a 4 nejméng.)

a) znastének
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b) z webovych stranek
¢) zrozhovort s ucitelkami
d) jinak — napiste:
6. Co ocekavate od matetské skoly ve vztahu k Vasemu ditéti? NapiSte volne.
7. Utastnite se tiidnich schiizek?
a) ano, vzdy
b) obcas
c) ne, nikdy
d) jina moznost — napiste:
8. Tridni schiizky by se mély konat pfiblizné:
a) Ixroéné
b) 1x za pololeti
¢) kazdé Ctvrtleti
d) 1x mésicné
e) jinak —napiste:

9. Které formé komunikace s MS davate piednost? O¢islujte odpovédi od 1 do 6 tak, e ¢&islo 1
znamena nejoblibengjsi a ¢islo 6 nejméné oblibenou formu komunikace.

a) individualni rozhovor s uéitelkou
b) tfidni schizky
c) telefon
d) e-mail
e) dopis
f) jina moznost — napiste:
10. Mimoskolni aktivity pofadané nasi MS (besidky, dilni¢ky, karneval, ...):
a) vitate a vét§inou se jich ti¢astnite
b) vitate, ale vétSinou se neucastnite
¢) jsou Vam lhostejné

d) jina moznost — napiste:

11. Napiste volng, co nasi MS chybi a co byste zde radi uvitali, popiipadé co se Vam nelibi a radi
byste to zménili.

12. Vztah uéitelek k Vasemu ditéti hodnotite jako:
a) kamaradsky
b) formalni
¢) jind moznost — napiste:

13. Vztah uditelek k ostatnim détem hodnotite jako:
a) kamaradsky

b) formalni
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¢) jina moznost — napiste:

14. Uc¢itelka ma:

a)
b)
c)
d)

vychovavat déti
vzdélavat déti
pecovat o déti

jina moZnost — napiste:

15. Vztahy mezi rodi¢i a zaméstnanci matetské Skoly jsou:

a) pratelské

b) formalni

c) napjaté

d) jina moznost — napiste:

16. Myslite si, ze je Vase dité v MS spokojené?

a) ano — napiste, podle ¢eho tak soudite:

b) ne — napiste, podle ¢eho tak soudite:

¢) nevim

veéd’ ma ¢islo 1, nejméné vystizna ¢islo 5.)

a) postarat se o dit¢ v dob¢, kdy jsou rodi¢e v zaméstnani

b) pomoci ditéti nalézt a rozvijet jeho dispozice v riznych oblastech jeho osobnosti

¢) pomoci rodin¢ se vzdélavanim a rozvojem socidlnich dovednosti ditéte potfebnych k zaclenéni

ditéte mezi déti stejného véku i do celé spolecnosti

d) vybavit dité uzitecnym vzdélanim a celkovou zpusobilosti k zivotu a souziti s lidmi, coz bude ku
prospéchu celé spolecnosti

) jind moznost — napiste:

18. Napiste volné konkrétni navrhy na zlepSeni spoluprace MS a rodiny. (Jak mazZete pomoct Vy
osobn¢ a Vase rodina, ¢im mtize piispet MS).

19. V jakém vztahu k ditéti jste?

a) matka

b) otec

¢) jinad moznost — napiste:

20. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni

b) stfedni Skola bez maturity

¢)

stiedni Skola s maturitou

d) vysokoskolské

21. Celkovy pocet déti ve Vasi domécnosti?

a)

1 b) 2 ) 3

d) 4avice
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PRILOHA PII:
DOTAZNIK PRO UCITELKY

Vazené kolegyné,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nize uvedeného dotazniku, jehoz vyhodnoceni bude sou-
¢asti mé diplomové prace na téma Ocekavani rodici od vychovy, vzdélavani a péce v matetfské
Skole. Tento prizkum nazori je anonymni a nebude pouzit za jinym ucelem, nez bylo vySe uvede-
no. Nevahejte se na mne obratit s pfipadnymi dotazy.

Dékuji mnohokrat za Vas Cas a spolupraci. Daniela Sebelova

1. Skolni vzd&lavaci program, podle kterého Vase MS pracuje:
a) Vam vyhovuje b) mate jisté vyhrady c) nevyhovuje Vam d) jind moZnost — napiste:
2. Vyijadfete V&S nazor na denni program, podle kterého se Fidite ve Vasi MS:
a) vyhovuje mi b) mam jisté vyhrady (napiste jaké)

¢) nevyhovuje mi d) jind mozZnost — napiste:
3. Myslite, Ze je dobry napad poiadat ve Vasi MS Den otevienych dveii?
a) ano, urcité b) spiseano <c¢) spiSene d) urit€ ne e) jina moznost — napiste:
4. Jakym zplsobem ziskavate informace o ditéti a jeho rodin¢ (oznacte v§echny moznosti)?
a) rozhovory s rodici b) evidenéni list ditéte c) dotazniky d) jind mozZnost — napiste:
5. Tiidni schiizky by se mély konat ptiblizné:

e) Ixrocné b) 1x za pololeti c) kazdé ctvrtleti d) 1x mésicné
f) jinak — napiSte:

Které form¢ komunikace s rodi¢i davate piednost? Ocislujte odpovédi od 1 do 6 tak, ze Cis-
lo 1 znamena nejoblibengjsi a ¢islo 6 nejméné oblibenou formu komunikace.

g) individualni rozhovor s rodi¢i b) tfidni schtizky c) telefon d) e-mail
e) dopis f) jina moznost — napiste:

7. Vztahy mezi rodi¢i a zam¢estnanci matefské Skoly jsou:
a) pratelské b)formalni ¢) napjaté d) jinda moZnost — napiste:

8. Co odekavate od rodi¢t déti nav§tévujicich MS? Napiste volng.
9. Jak se rodige aktivn& podileji na déni v MS? Napiste volng.
10. Jaka je ucast rodi¢t na mimogkolnich aktivitich Vasi MS (besidky, dilni¢ky, karneval... )?
a) Vysoka b) stfedni ¢) nizka d) jind moZnost — napiste:
11. Jakou dal3i spole¢nou aktivitu(y) na upevnéni vztahu MS — rodina byste ve Vasi MS uvita-
la? Napiste volné.
12. Jste pro zfizovani zajmovych krouzk v MS?
a) ano b) spiSeano c¢) spiSene  d) urcité ne
13. Co by mé&la MS poskytnout viem détem? Napiste volng.
14. Chtéla byste ve Vasi MS néco zménit?
a) ano — napiste co
b) ne
¢) nevim
15. Napiste volné konkrétni navrhy na zlepeni spoluprace MS a rodiny.
Dékuji za Vas Cas, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovali.
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PRILOHA PIII:

OTAZKY K ROZHOVORUM S RODICI A UCITELKAMI

(V zavorce jsou uvedeny dopliujici otazky.)

1. Co poskytuje nase MS détem v oblasti vychovy?
Co by méla poskytovat MS détem v oblasti vychovy?
Co poskytuje nase MS détem v oblasti vzdélavani?
Co by méla poskytovat MS v oblasti vzd&lavani?

Co poskytuje nase MS v oblasti péce o déti?

A

Co by méla poskytovat MS v oblasti péce o déti?

(V43 nazor na stravovani déti v MS)

7. Jaka je soucasna uroveil komunikace mezi ucitelkami a rodi¢i?

8. Mate néjaké navrhy na zlepSeni komunikace mezi ucitelkami a rodici?

9. Jak probiha spoluprace mezi nasi MS a rodinami déti (Vasi rodinou)?

10. Jak lze zlepsit spolupraci rodiny a MS?

11. Méte né&jaké dalsi pripominky nebo navrhy vztahujici se k nasi MS, o kterych jste
se nezminil(a) v pfedchozich odpovédich?

(Jsou pro Vas ptinosné tiidni schiizky a jak casto by se mély konat?)
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