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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vedouci/oponent BP: Ak. rok:
Natalia Lukasikova Ing. Petra Hanakova 2011/2012
Téma BP:

Problematika pojistné ochrany priimérné rodiny v Ceské republice

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 — 10)

1 Naro&nost tématu prace 8

2 Splnéni cilG prace 7

3 Teoreticka cast prace 8
Prakticka ¢dast prace

4 e ok 7
(analyticka &ast)

5 Prakticka ¢ast prace 5
(FeSici cast)

6 Formalni Urovef prace 6
CELKOVY POCET BODU i
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nespinéno
(odpovida stupni ,,F” podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na trovni zakladnich poZadavk
(odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjiimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bodi spIlnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,C" podle ECTS)

7 -8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 - 10 hod splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Studentka si jako téma své bakalarské prace zvolila problematiku pojisténi.

V teoretické Casti autorka definovala pojmy riziko a pojisténi, véetné charakteristiky ¢lenéni
pojisténi, vypoctu pojistného a pojistné smlouvy. Dale popsala subjekty ptsobici v oblasti
pojistovnictvi a zplisob regulace tohoto oboru.

Autorka vychazela z pramend, které v CR na dané téma jsou k dispozici. Literarni reserse je
zpracovana spravné a systematicky. Jeji obsah odpovida zadanému tématu. Pfehlednost
prace je naruSena Spatnym fazenim stranek, kdy stranky 34-45 z praktické c¢asti byly
zafazeny mezi stranky 21-22 teoretické ¢asti.

V analytické Casti autorka popsala zvolenou pojistovaci instituci, jeji partnery a portfolio
nabizenych produktl v oblasti pojistné ochrany. Na definované primérné rodiné pak
provedla analyzu vybranych pojistovacich produkti a jejich vyhodnoceni. Na zikladé
vyhodnoceni stanovila doporuceni, jakym zplsobem by si méla primérnd rodina pojistit
domacnost, vozidlo a jaké zvolit Zivotni a penzijni pfipojisténi. Problematicky je definovana
primérnd rodina a jeji mési¢ni Gspory, autorka Spatné porovnava hruby pfijem s Cistymi
vydaji; neuvadi, jaké vydaje ve zkoumané oblasti uz rodina ma — tj. neporovnava rozdil, ale
celou &astku, jaka je primérna nemocnost, jaké uvéry a pujcky ma atd.

Pfehlednost prace je naruSena Spatnym fazenim stranek, kdy stranky 34-45 z praktické ¢asti
byly zafazeny mezi stranky 21-22 teoretické ¢asti. Vypovidaci schopnost BP je dostacujici.

Otazky k obhajobé:

1. Autorka na strané 54 uvadi jako vydani na jednoho ¢lena rodiny ¢astku 9885 K¢. Odkud ji
cerpala a co viechno ¢astka zahrnuje?

2. PovaZuje autorka nabizené Zivotni pojisténi za vyhodné pro rodinu vzhledem k vysi
pfijm a proc?

3. Na zakladé jakého klice byly generovany pivodni navrhy pojistné ochrany z kmene
pojistovny Kooperativa?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP. 4

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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