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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem postoju rodi¢i Kk nastupu na rodic¢ovskou
dovolenou a hodnoceni vyznamnosti jednotlivych faktori, které postoje rodi¢d v rizné
mife ovliviluji. Teoretickd ¢ast této prace je zaméfena na objasnéni pojml rodiny,
rodi¢ovstvi, genderovych roli a objasnéni tlohy matky a otce i rtiznych pohledi na né.
Nasledné je zde rozebran pohled na délbu roli Zen a muza v rodiné z hlediska diferenciace
jejich postoju. Dalsimi neméné dulezitymi pojmy, které jsou v této praci uvedeny a
teoreticky vysvétleny jsou financ¢ni, socidlni, emocionalni a psychické faktory, jez se
vyznamnym zpusobem podileji na rozhodovani muzii a Zen o vstupu na rodicovskou
dovolenou. Praktickd c¢ast se zaméfuje na samotny kvalitativni vyzkum v podobé
rozhovorl s rodiéi, ktefi jsou na rodicovské dovolené a pecuji o své déti a zjisténi, jaké
jsou jejich postoje k rodi¢ovské dovolené, jak je prozivaji a uréit vyznamnost faktort, do

jaké miry jejich ndzory, hodnoty a postoje utvofily.
Kli¢ova slova:

Rodina, rodi¢ovstvi, rodi¢ovska role, matka, otec, mateiska dovolena, rodi¢ovska

dovolend, gender, genderové role, stereotypy, faktory, aspekty, postoje, vlivy, vztahy
ABSTRACT

This diploma work deals with the attitudes of parents taking parental leave and
rating of the significance of individual factors, which attitudes of parents are significantly
influenced. The theoretical part of this work focuses on clarifying the concepts of family,
parenting, gender roles and the roles of mother and father as well as different views on
them. Then there is analyzed view of the division of gender roles in the family in terms of
differentiation of their attitudes. Other important concepts that are mentioned in this work
and theoretically explained are financial, social, emotional and psychological factors that
play an important role in decision-making of men and women on admittance of maternity
leave. The practical part focuses on the actual qualitative research in the form of interviews
with parents who are on parental leave and take care of their children and determination
what are their attitudes to parental leave, what experience they have and determine the
significance of factors, the extent to which their beliefs, values and attitudes are formed.
Keywords:

Family, parenting, parental role, mother, father, maternity leave, parental leave,

gender, gender roles, stereotypes, factors, aspects, attitudes, influences, relationships
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UVvoD

Pro kazdého c¢lovéka je rodina nejvyznamnéjs$im opérnym bodem, ve kterém hleda
bezpe¢i. Rodinné prostiredi spolecn¢ srodinnou vychovou lze tak povazovat

za nejvyznamnéjsi Cinitele, které formuji mladého cloveka.

Na zéaklad¢ této uvahy jsem si zvolil téma diplomové prace, které s vyvojem rodiny
velmi Uzce souvisi. Zaméfil jsem se na ekonomické, socialni, emoc¢ni a psychické faktory,
které ovliviiuji nastup jednoho z c¢lenid rodiny na rodiCovskou dovolenou. Tyto faktory
a zejména jejich vyznamnost, mam moznost ze zcela kratkého ¢asového odstupu posoudit
z vlastni zkusenosti. V soucasné dobé vychovavame s pritelkyni téméf tiileta dvojcata a velmi
mne zajimalo jak k tomu pfistupuji ostatni vrstevnici (viz. provedeny vyzkum). Aktualnost

zvoleného tématu a rodiny je mi proto velice blizka.

Vyvojem V nasi spole¢nosti dochazi i ke zménam ve funkcich rodiny. Tyto promény

se netykaji pouze jejich obsahu, ale u nékterych nastdva rozsiteni a naopak nekteré funkce

ztraceji svilj dosavadni vyznam.

Promény soucasné rodiny tak nezasahuji pouze socialni role rodi¢t, nybrz se prolinaji
s dalSimi aspekty jako jsou napf. ménici se podminky ve spoleCnosti ve které Zijeme (napf.
politick& rozhodnuti versus nasledna legislativa; pracovni; socialni). Nedochazi k markantnim
zménam pouze ve spoleCnosti, ale i nasledné v atomarni roding, trhu prace, pracovnich
arodinnych rolich. Zmény pak mulZeme spatfovat v ndzorech a postojich Zen a muza
na manzelstvi, zalozeni rodiny, gender role a pracovni kariéru. Rodina byla po celé generace
zalozena na ,.,komplementarité“ muzské a zenské role. V tradi¢nim modelu rodiny byla Zena
nedilnou souc¢asti domacnosti, jejiz doménou je péce o déti a domacnost. Oproti tomu otec
mél v tradiénim pojeti rodiny, pfifazenou roli hlavniho zivitele rodiny. V dnesni dobé se vSak
spole¢nost a jeji rozvinuta ekonomika stale vice opird o zastdvana povolani, ve kterych jsou
zdlraznény komunikacni schopnosti a intelektové roviny, coZ umoZiiuje rovné uchopeni

pracovnich ptilezitosti muzii a Zen.

V soucasnosti je v mnoha rodinach nevyhnutelné, aby rodinny rozpocet zajisStovali
Oba partnefi. Pravé proto Zeny dnes Castéji musi zastavat ,,dvojrole”, v podobé¢ matky
a zaméstnankyng. Zenam je tak otevien prostor pro naplnéni svého mateiského poslani, stejné
tak jako pro seberealizaci a nasledné uplatnéni mimo rodinu V profesnim zivoté. V dneSni
dobé¢ tak vzrista vétsi angazovanost a participace otcti v roding€ na péci a vychove déti. Praxe

nasledné ukazala, Ze vyvinutim maximalniho usili a zna¢ného psychického i fyzického vypéti,
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lze u Zeny (muze) skloubit rodinu s Kariérou. Pravé proto i pies stercotypné zakoienéné
postoje v mnoha ceskych rodinach ve vztahu k tradiénimu pojeti, dochédzi k odklonu
a vymezeni rozdilnych nazord na genderové role, délbu prace v doméacnosti a na rodi¢ovskou

dovolenou.

Rodi¢ovskou dovolenou lze povazovat za jeden z prostiedkli, ktery ma piispét
k naplnéni rovnych pfilezitosti v zivot¢ muzi a zen. Tento fakt podpofila i skutecnost
vV podobé zmény legislativniho procesu, kdy na rodicovskou dovolenou muze odejit a peCovat

o dit¢ muz, obdobné tak jako zena.

Postoje k rodi¢ovské dovolené; rozhodnuti o tom, kdo vstoupi na rodi¢ovskou
dovolenou a bude celodenné pecovat o déti, zajisStovat jejich vychovu, starat se o domacnost
akdo bude hlavnim zivitelem rodiny ovliviiuji hodnoty, tradice, cile, vék, vzdélani,

zamé&stnani, kariéra aj.,

Cilem teoretické casti prace je poskytnout teoreticky ramec o vnimani rodiny, jejich
funkcich a jejich proménach, rodicovstvi a jeho tlohach a genderovych rolich. Diplomovéa
prace dale popisuje faktory, které pusobi na rozhodnuti o vstupu muze a zeny na rodi¢ovskou
dovolenou, postoje k rodi¢ovstvi, rodicovské dovolené, délbé domacich praci v ndvaznosti

na role matky a otce v rodiné. Déle se zabyva pracovnépravni Gpravou rodi¢ovské dovolené.

Empiricka ¢ast si klade za cil zjistit nazory, postoje a hodnoty partnerd k jejich
rodiCovstvi. Zde jsem oproti zadani diplomové prace zvolil kvalitativni vyzkum namisto
kvantitativniho. Chtél jsem zkoumat dany problém hloub&ji a detailn€ji mu porozumét

ve vzajemnych souvislostech, coZ mi rozhovory s respondenty umoznily.

Kvalitativni vyzkum tedy praktickou ¢ast své prace jsem zaméfil na zjisténi, jak
partnefi prozivaji rodi¢ovskou dovolenou, své role matky a otce, do jaké miry a jakym
zpusobem je napliuji, jak se vyrovnavaji s jednotlivymi ptekazkami a piedevsim jaké faktory
byly nejvice vyznamné a ovlivnily jejich rozhodnuti - ,.kdo“ vstoupi na rodi¢ovskou

dovolenou a ,,kdo* bude hlavnim Zivitelem rodiny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 10

l. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

V soucasné dob¢é dochazi ke zménam v postojich a nahledech na rodi¢ovskou
dovolenou. Tato zména ovliviiuje naSe ocekavani pro vykon nékterych cinnosti 1 roli
potiebnych pro chod rodiny a domécnosti.

Postoj lze charakterizovat jako ,,psychologickou tendenci, ktera se projevuje
v hodnoceni konkrétni entity s jistym stupném upfednostiiovani nebo odmitani (VYROST,
SLAMENIK, 2008, s. 127).

Naproti tomu Ri¢an definuje nejobecnéjsi postoje jako hodnoty nebo hodnotové
orientace, respektive lidove feceno Zebticek hodnot. Hodnoty a hodnotova orientace cloveka
pak urcuji jeho zivotni styl a orientace ve svété. Postoje jsou do ur€ité miry determinovany
primarnimi potfebami, na kterych jsou nezavislé. Postoje se tedy uplatiuji v jednani a chovani
kazdého z nas. ,Napiiklad zname-li postoj ¢loveéka k jeho roding, k pracovnimu kolektivu,
jehoz je cClenem atd., mizeme predpovédét jeho jednani daleko 1épe, nez kdybychom
vychazeli jen z jeho schopnosti, temperamentu a sily* (RICAN, 2010, s. 109).

Za velmi interesantni socialni skupinu spole¢nosti a statu lze beze v§i pochybnosti
povazovat rodinu. ,,Rodina je prvnim socialnim prostiedim ditéte, které se stava sttedem jeji
pozornosti. Védome 1 bezdécné uci ditko vstupu do spolecnosti. Ma byt pro kazdého Clena
tohoto seskupeni domovem, coZ je nesmirné vyznamnou hodnotou” (STRASIKOVA, 2004,
s. 29). Ze sociologického hlediska Ize rodinu charakterizovat jako skupinu osob, ktera je
navzajem spjata pokrevnimi svazky, manzelstvim anebo adopci, pficemz dospéli ¢lenové jsou

zodpovédni za vychovu déti.

Velmi shodné popisuje vyznam pojmu rodina i Vodéakova s Petruskem. V jejich pojeti
se jedna o obecné pivodni a nejvyznamngjsi spoleCenskou skupinu a instituci, kterd je
zakladni soucasti socialni struktury i podstatnou ekonomickou jednotkou, pfi¢emz hlavnimi
funkcemi je zajisténi lidského druhu prostiednictvim reprodukce a dale vychova, Uzce spjata
se socializaci potomstva. Jejim prostfednictvim je zajiStén také pienos kulturnich vzorcu
audrzeni kontinuity kulturniho vyvoje (MARIKOVA,VODAKOVA, PETRUSEK, 1996,
s. 940).

Klicovou zivotni etapou je také rodicovstvi, jenz lze povazovat za trvaly vstup
do dospélosti, S niz nezvratné souvisi zména identity kazdého jedince. O rodiCovstvi l1ze tedy
obecné hovofit v okamziku zrozeni ditéte (ptipadné jeho adopce). Vyrazné zmény
v nahledech a postojich k poceti, narozeni ditéte a rodi¢ovstvi byly umocnény piechodem

od tradi¢ni spole¢nosti k moderni spole¢nosti. V tradi¢ni spole¢nosti je rodina vnimana jako
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funk¢ni prvek, drzici spole¢nost pohromad¢, pficemz jednozna¢nou tlohou manzelstvi je
zalozeni rodiny podetim ditéte. Bez tohoto by nebylo manZelstvi naplnéno. (KATRNAK,
LECHNEROVA, PAKOSTA, FUCIK, 2010, s. 36-37).

Naproti tomu Gilernova, Kebza, Rymes, uvadi hlubsi pojeti rodicovstvi a to, Ze
,rodiCovstvi je vnimano jako trvaly vztah mezi ditétem a jeho pecovateli, pfiCemz Ize rozlisit
rodi¢ovstvi biologické a rodi¢ovstvi psychosocialni“ (GILLERNOVA, KEBZA, RYMES,
akol., 2011, s. 15).

Mezi zakladni pojmy souvisejici s rodiCovstvim, souvisejici pievazné s porodem
apéci o narozené dit¢ muzeme dale zafadit: mateiskou a na ni navazujici rodic¢ovskou

dovolenou, popfipad¢ dalsi péce o dité.

Matei‘skou dovolenou 1ze popsat jako zavaznou osobni prekazku v praci, ktera vznika
v souvislosti s porodem a nasledné s pé¢i o narozené dité. BliZze je tento pojem popsan

v kapitole 4.

Na institut matetské dovolené plynule navazuje rodi¢ovskd dovolend. Jak by se mohlo
na prvni pohled zdat - pojem rodicovska dovolena neni dlouhodobé ustalenym vyrazem.
Od 1.1.2001 doslo k nahrazeni tohoto pojmu za pojem ,,matetska dovolena®, jenz vystizné
reflektoval na ménici se podminky ve spole€nosti, zejména z hlediska rovného postaveni Zen
a muzu k zabezpeceni péce o dité. Lze ji tedy v uzsim slova smyslu popsat jako omluvenou
a ze spoleCenskych fondli hrazenou absenci v zaméstnani. V §ir§im vyznamu jako oznaceni
pro obdobi celodenni péfe o malé dité¢ rodicem. Jak Maule a Blahova uvadi, rodi¢ovska
dovolend je vyuzivana k prohlubujici péi o narozené dité, jenz nasleduje po ukoncené

matefské dovolené (MAULE, BLAHOVA, 2006, s. 5).

Je Zadouci uvést, ze otec dit€te mulze nastoupit rodi¢ovskou dovolenou ihned
po narozeni ditéte. Dale je velmi duilezité poznamenat, Ze rodicovskou dovolenou miiZe Cerpat

jak matka, tak otec ditéte a to sou¢asné (FRYJAUFOVA, 2007, s. 35-36).

Co lze tedy povazovat za hlavni smysl institutu rodicovské dovolené? Kromé vySe
uvedeného ji lze pokladat za vyznamny faktor ,,zrovnopravnéni Zen a muzu pfi jejich
kazdodennich Zivotech, neboli vytvareni moznosti pro shodnou (rovnou) participaci v obou
zakladnich sférach socidlniho Zivota jedince — ve sféfe soukromé i vefejné. Ve svém disledku

tak ma rodiCovska dovolend umoznit rovnost prileZitosti v ekonomickém, politickém
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a socidlnim zivoté, prostiednictvim sdileni moci a vlivu v téchto oblastech zivota lidi*

(KRIZKOVA, DUDOVA, HASKOVA, MARIKOVA, UHDE, 2008, s. 71).

Neméné dulezitymi pojmy jsou: gender, genderové role, genderové stereotypy.
Pojem gender lze deskriptivné vyjadfit jako kulturni rozliSeni muzi a Zen. Nicméné, jak
,.konstatuje* Jennifer Marchbank , mnoho znas o tom velmi nepfemyslime. Byt Zenou
anebo muzem je pro mnoho lidi néco zcela automatického. Muzské a zenské chovani je tak
rutinni, Ze je to povazované za normalni a pfirozené ve vztahu k vétSinové spolecnosti. AvSak
zélezi na tom? Zalezi na tom jak Cleniim spolecnosti, tak vyzkumu nasi spole¢nosti. Kdyz se
poprve s nékym potkame, poznavame jeho gender a naSe interakce s nim je poté zalozena
na naSem poznani. Ve spolec¢nosti a spole¢enskych védach zalezi velmi na rozdilech mezi
gendery, které jsou zaloZené na nerovnostech. Jedna se tedy o nerovnosti ve vykonu,
nerovném piistupu ke zdrojum, nerovnosti v piilezitostech, coz ma za nasledek rozdilnost
Vv zivotnich zkuSenostech. Proto Zzadny vyzkum spole¢nosti nemiize byt proveden

bez pochopeni vyznamu role gender*“ (MARCHBANK, LETHERBY, 2007, s. 4).

Jak se shoduji i jini autofi ,,pro muzstvi a Zenstvi lze pouzivat dva vyrazy a to pohlavi
agender. Nicméné zjednodusené feceno pojem gender poukazuje na to, jak je muzska
a zenska identita riznorodé prozivana a konstruovana, jaka ocekavani se k ni poji, jaké ma

muzstvi &i Zenstvi role” (GJURICOVA, KUBICKA, 2009, s. 51).

Genderové stereotypy oznacuji predstavy Zeny a muze, tj. jak se ma Zena ¢i muz
chovat, citit, ¢i jak ma pfemyslet. Tento pfistup stoji na domnénce, Zze dana osoba ma
vlastnosti pouze svého pohlavi. Genderové stereotypy, individudlni nazory a postoje

vyznamn¢ zasahuji do rozhodovani muzi i Zen o vstupu na rodi¢ovskou dovolenou.

V soucasné dobé dochazi k vyrazné zméné pojeti institutu rodiCovska dovolena,
zejména Vv piistupu k rolim muZze a zeny v roding, protoze umoziuje stéidani ¢i nahradu, tedy
zastupitelnost neboli substituci genderovych roli béhem tohoto obdobi (MARIKOVA,
VOHLIDALOVA, 2007, s. 13). V piipadé tradiénich genderovych roli z hlediska ptistupu
k rodi¢ovské dovolené Ize oznadit za hlavniho Zivitele muze a jedinou pecovatelku o narozené
dité — Zenu (MARIKOVA, VOHLIDALOVA, 2007, s. 52). Jedna se tedy svym zptisobem
0 danou roli v roding, kterou muz ¢i Zena zastava na zaklad¢ svého pohlavi. Z vyse uvedeného
tedy vyplyva, Ze z aspektu genderové diferenciace lze rozlisit muzské a Zenské genderove
role, nebot na zakladé¢ rozlisSného pohlavi lze ocekavat odlisné chovani a jednani

charakteristické pro urcité situace.
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2 RODICOVSTVIi A RODICOVSKA DOVOLENA

Ze svého vlastniho hlediska mohu potvrdit, ze néktefi nezainteresovani jedinci
povazuji rodiCovskou dovolenou za ,,skutecnou dovolenou®. My, kteti jsme rodiCovskou
dovolenou zazili na vlastni kzi, vime, Ze je to fehole, nikdy nekoncici prace, kterou

vSak délame s laskou.

2.1 Rodina a jeji vyznam v soucasné spolecnosti

V malokteré spolecnosti se mizeme setkat s tim, Ze by doslo k podcenéni vyznamu
rodiny a manzelstvi. ManZelstvi a rodina patfi jednozna¢n¢ mezi nejstarsi, vzajemné velice
Uzce provazané instituce, nebot’ za institucionalni zaklad rodiny je mozné povazovat praveé

manzelstvi.

Existenci rodiny proto mnozi z nds chapou zejména ve vztahu ke svym détem a jejich

naslednou péci.

Rodina je, méla by byt, Gto€istém, mistem bezpeci, domovem a centrem porozuméni,
kde se ndm dostane vlidného zachazeni, mistem, kde se mizeme bez obav svéfit se svymi
starostmi 1 radostmi. Jak uvadi StraSikova, dospély €len rodiny ma byt pro dité vzorem, ktery
mize napodobit. Modelem, at' z pozitivni ¢i negativni stranky, se pro dit¢ miZe stat
manzelstvi jeho rodi¢t, zejména chovani k sobé navzajem, chovani k druhym lidem a je
jakymsi predobrazem pro budouci partnerské vztahy ditéte (STRASIKOVA, 2004, s. 30).
Rodina ditéti utvafi urcity hodnotovy systém, vystavuje ho ur¢itym konfliktim a v neposledni
fadé mu poskytuje zadouci typ podpory (MATOUSEK, 2003, s.9).

Abychom blize pochopili smysl a vyznam socialniho utvaru, jakym je bezesporu
rodina v nasi soudobé spole¢nosti, je vhodné pojednat o jeji zakladni klasifikaci, ¢lenénou

z riiznych hledisek:

- dle poétu ¢lenu tvoficich rodinu:

1) nuklearni - neboli zakladni, jedna se o rodinu, ktera je tvofena rodici a détmi

2) rozsifena — jejim zakladem je de facto nuklearni rodina, ktera je rozsifena

0 pokrevni pfibuzné, tj. o prarodice, tety, stryce, bratrance, sestienice apod.

3) orientacni — ve které se jedinec nejenom narodil, ale i vyrusta
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4)

(MACHOVA,

1)

2)

1)

2)

3)

prokreacni — neboli rozmnoZzujici, kdy na zaklad¢ uzavieného manzelstvi

vznikne nova rodina

1974, s. 34).

dle uplnosti pfedmétné rodiny:

Uplna — tato se skldd& z manzelského paru (nebo druha a druzky) tj. neni
podminkou sezdané souziti, nicméné jsou zde pfitomny déti. Z hlediska
genderovych postojii, zde vznikd prostor pro konzervativnéjsi genderovy

nahled (role) nez v nedplnych rodinach.

neuplnd — oproti Gplné rodin¢ Kiizkova, Matikova, Haskova a Bierzova
dodavaji, ze zde absentuje jeden zrodi¢ii a to bud otec anebo matka déti.
V této diferenciaci rodiny, kdy je pecovatelem ,,pouze” Zena —samozivitelka
¢imuz — samozivitel, je potencidln¢ vytvofen prostor pro genderoveé
nestandardni role. Zeny se v takové situaci blizi volbam muzi z Gplnych rodin.
Analogicky pomér se vyskytuje i u muzti (KRIZKOVA, MARIKOVA,
HASKOVA, BIERZOVA, 2006, s. 31).

dle funkénosti rodiny:

funk¢ni rodina — za funkéni rodinu muizeme oznacit takovou, kde prevlada
pfiznivé emociondlni klima, s uspéchem jsou feSeny problémy a dochazi
K trvalému vyrovnani vztahti uvnitt rodiny. Ve fungujicim rodinném prostiedi
vnimdme role muze a Zeny (otce a matky), osvojujeme si styl komunikace,

délbu povinnosti, zptisob hospodaieni (VENGLAROVA, 2008, s. 127)

dysfunkéni rodina — je takova rodina, kde se miizeme setkat s vyskytem poruch
nékterych funkei, které rodina plni. Tyto vSak vaznym zplisobem neohrozuji
rodinny Zivot, zejména s ohledem na vyvoj ditéte v takové rodiné. Ta je
schopna fesit tyto problémy pomoci jinych a neni tak jesté podstatné ohrozena

(VALENTA, MICHALIK, LECBYCH a kol., 2012, s. 281-282).

afunkéni rodina — kterou Cabalova srhnuje takto: funkénost rodiny je zasadné
omezena, dochazi podstatnym zpusobem k naruSeni jejiho chodu, ktery ma

za nasledek i negativni projevy ve vychové déti (CABALOVA, 2011, 5.199).
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Hovofime-li o roding, je tfeba mit na paméti, ze kromé primarniho divodu existence

ato zajisténi kontinuity rodu a existence lidské spole¢nosti, rodina plni urcité vyznamné

funkce. Jak ve své publikaci tvrdi Klevetova a Dlabalova, ,.funkce rodiny se vyvijely

v souvislosti se spole¢enskymi zménami, které ovliviiovaly postaveni rodiny ve spole¢nosti i

vztahy uvnitt rodiny*. (KLEVETOVA, DLABALOVA, 2008, s. 76). Z téchto divodu se jeji

funkce a obsah s postupem ¢asu méni a souc¢asné¢ modifikuje. U nékterych funkci dochazi

ke ztraté svého vyznamu, jiné jej naopak posiluji, dalsi se pretvareji, zuzuji — rozsituji ¢i zcela

mizi.

Vycet funkei, které rodina (ve vétsi ¢i mensi mife) plni miizeme uvést takto:

a)

b)

d)

f)

ekonomicka — jak definuje Reichel, jedna se o zakladni uspokojovani potieb
¢lenti rodiny, jenz zahrnuji potfeby materidlni a existencni povahy, jako je
napi. oSaceni, bydleni, vyziva, zafizeni domacnosti, naklady spojené se
studiem a z4jmovou cCinnosti jednotlivych c¢lenli apod. (REICHEL, 2008,
s. 187).

reprodukéni — rodina nadale zustava zakladni jednotkou pro plozeni nové
generace. Toto nevyluCuje zrozeni déti mimo manzelsky svazek, avSak

ve znamych spole¢nostech neni legitimita vyslovné schvalena.

emocionalni — vtéto funkci je rodina jedineGna a nezastupitelna.
Prostfednictvim rodiny se dostava vSem jejim ¢lenum za ideélnich podminek
rovnomérné emoc¢ni uspokojeni, tedy takové, které by nebylo na Ukor

ostatnich.

vychovné — tato funkce je velice Uzce spjata s funkci socializa¢ni a nékdy byva
I v odborné literatufe spojovana. Lze ji vyjadfit jako celostni vychovu, zejména

ve vztahu k détem, jakozto ¢leniim rodiny.

socializatni — rodina se vyznamnym zpisobem podili na socializaci
a na socialni interakci ditéte. Uvadi jej do lidské spole¢nosti, uéi jej zakladnim
zpusobtim spole¢enského chovani a predavd mu zékladni kulturni statky

spoleCenstvi.

ochranna — nékdy nazyvana pecovatelskou. Tato funkce ma své kotfeny
zejména v davnych dobéch. V soucasné dobé priebiraji tuto funkci z velké
Casti statni instituce. Z pohledu socialni pedagogiky ji 1ze uchopit zejména jako

péce o déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 17

S jistym nadhledem nelze nez souhlasit s nazorem Klevetové a Dlabalové, Zze pokud
ma rodina plnit vSechny zakladni funkce, je zapotiebi pfitomnost vSech jejich ¢lent.
Pfi hlubsim zamysleni nad timto vyrokem, nelze nez vyslovit souhlas. V piipadé chybéjiciho
¢lena rodiny, coZ je v dnesni soucasné spole¢nosti Castym jevem, at’ jiz z ditvodu téhotenstvi
svobodné Zeny, umrtim jednoho z manzeli, nebo nejéastéji zejména z divodu rozvodu
(poptipadé z jinych diivodi nepfitomnosti jednoho z dospélych) mé toto za nasledek oslabeni
&i naru$eni nékteré ze zminénych funkci (KREJCIROVA, LANGMEIER, 2006, s. 185).

.,V soucasné dobé i pfes tendence, sméfujici k znaénym posuntim v pojeti rodiny
a instituce manzelstvi, zlstavaji otazky rodiny jako zakladni spolecenské jednotky i nadale
aktualni.“ (KOKAISL, KOHOUTKOVA, KODAR, DORDZHIEVA, KOKAISLOVA, 2010,
S. 78). Avsak pro zakladani rodiny v dnes$ni dob¢ je charakteristicka velka volnost, zachovani
vlastni individuality a autonomie vtomto svazku. Sohledem na vlastni individualitu
jednotlivce dochdzi pravé timto k destabilizaci rodiny, nicméné instituce rodiny se jesSté

nestava zcela zbytecnou.

»Za poslednich vice nez 15 — let doslo ke zménam Vv zivoté a chovani jednotlivych
Clenii rodin: (rodiny se zmenSily; doSlo ke sniZeni porodnosti; zvysil se primérny vék
snatecnosti; vrostl pocet nesezdanych souziti; zvysila se rozvodovost; zvysil se pocet
znovuzalozenych rodin; snizila se doba spole¢né traveného ¢asu v rodiné; doslo k prohloubeni
ekonomickych rozdilti mezi rodinami; zménily se role v roding). (HUBINKOVA a kol., 2008,
s. 187)

Dle mého nazoru v této éfe dochazi ke krizi soucasné rodiny, jejich hodnot, a jejiho
vnimani jako instituce, coz je zplsobeno nejenom postojem jednotliven, ale zejména

spolecenskym vyvojem dnes$ni doby.

2.2 Rodicovstvi - Uloha matky a otce

Rodi¢ovstvi je povazovano v soucasné Ceské spolecnosti, 1 pfes vyrazny narust podilu
mladych bezdétnych part v populaci, za jednu z dtlezitych hodnot dospélého ¢lovéka. Déle je
mozné jej chépat tak, ze se jednd o silnou socidlni normu. Nékteii z nas rodi¢ovstvi pojimaji
jako nedilnou a nezbytnou soucéast naplnéni lidského zivota a pro mnohé z nas je i poslanim.
Oproti tomu je z daného hlediska bezdétnost odchylkou od socialni normy (HASKOVA,
2009, s. 109-110).
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Jak dale konstatuje Haskova s PomahacCovou, dobrovolna bezdétnost je prezentovana
jako problém zeny, nikoliv jako chyba celého paru. Déle poukazuji na neoddélitelnost identity
dospélé Zeny a matefstvi, respektive jako na predepsanou normu chovani (HASKOVA a kol.,

POMAHACOVA, 20086, s. 55).

vvvvvv

i otec zastavaji.

Stat se rodicem je udalost, ktera ve vSech ohledech velmi zméni nas nésledujici zivot.
Od zZivotniho stylu poc¢inaje ptes dosavadni priority kazdého z nas, aZz po prizplisobeni se
novym zivotnim cilim, ukoliim, povinnostem i radostem. V rodi¢ovstvi a rodi¢ovské
dovolené Ize spatiovat ,novy smysl zivota®“. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jednim
ze zékladnich ptedpokladi pro rodicovstvi je psychicka mira zralosti, zalezi na kazdém z nas,
jakymi budeme rodici.

Rodicovstvi tak pfispivd ke stimulaci moralniho ristu. Jakdkoliv jind Zivotni role
neprohloubi natolik naSe citéni ¢i charakter vice nez rodiCovstvi. ,,Kazdy krok ve vychové
déti pfinasi nové vyzvy, zada si vice investic a otevira tak nové dimenze srdce a lasky. Proto

je rodi¢ovstvi pro zrani &lovéka tak nepostradatelné (ROZEHNALOVA, 2004, s. 41-43).

Vzhledem ke skute€nosti, Ze rodiCovstvi je pro kazdého z nas, ktefi jiZ jsme rodici
dulezitou Zivotni etapou, je dale podstatné zminit, jakou tlohu z obecného hlediska zastava
matka a otec.

Soucasna Zena, je pfedstavitelkou mnoha roli, jejichZ vztah je determinovan do urcité

miry ucelenou Zivotni strategii, pfi¢emz tato je rozhodujici pro funkénost jeji rodiny.

Vétsina populace vnima ulohu matky jako hlavni roli v Zivoté Zeny. Role matky je
chapana jako jedineény a nejdulezitéjsi ukol zeny, prostfednictvim kterého ma Zena
ohromnou radost z matefstvi, ve kterém se realizuje. I kdyZ se matefstvi a z toho plynouci
rodicovska dovolena stale posuzuje na zaklad¢ identifikace zeny s roli matky, dnes jiz neni
jeji zivot tzce determinovan vyluéné touto roli, tak jako tomu bylo dfive v pfipad¢ tradi¢ni

rodiny.

Oproti tomu Lipovetsky dodava, ze pokud dfive postacila k naplnéni Zivota Zeny role
matky, v dnesni dobé tomu tak neni, pfiCemz je pro Zenu (matku) dilezita seberealizace

I v jinych oblastech, napt. v zaméstnani (LIPOVETSKY, 2007, s. 238 - 239).
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U Zeny - matky se velmi Casto piedpoklada jeji automatickd péce a vychova
0 narozen¢ dit€. Po narozeni ditéte je vnimano spolecnosti zcela automaticky, ze Zena zlistava
s dité¢tem na matetské a nasledné rodicovské dovolené a pfijima tak i ostatni rodinné role

matky (role hospodyné, role peovatelky).

Zena je vétsinou spole¢nosti vnimana za rozenou vychovatelku déti. Role pedovatelky,
vychovatelky, ale i dalsi role, jenz s timto urCenim zcela nesouvisi, ovliviluje a konstruuje
pozici Zeny nejen ve spoleénosti, jako celku, ale zejména v roding. ,,Zenské rodinné role se
vyznacuji zcela samoziejmym Ipénim na jejich plnéni a pausalnim predpokladem vrozenych
zenskych schopnosti je vykonavat (KRIZKOVA, 2002, s. 150 — 151). Tento nazor zastava
I Kiczkova, ktera tvrdi, Ze byt matkou predstavuje, ze urcita osoba, je zodpovédna za péci
0 dité. Zaroven podstatnou a pravidelnou soucasti jejiho Zivota se poté stava i prace s timto
souvisejici. Jinymi slovy, matkou se stava Zena, kterd vstoupi do vztahu k realné existujicimu
ditéti a to prostfednictvim takovych ¢innosti, které reaguji na potfeby a pozadavky ze strany
ditdte. Zena, kterd se stala, respektive je matkou, je zodpovédna v povinnostech viiéi svému
dit&ti tak, Ze naplituje tyto pozadavky prostiednictvim péce, lasky a vychovy (KICZKOVA,
2006, s. 420).

Na rozdil od matefstvi se otcovstvi nespojuje s ur¢itymi fyzickymi aspekty chovani
a dalo by se fici, Ze otcovstvi je povazovano za kulturni fenomén. Otcovstvi piedstavuje
védomé rozhodnuti, dale schopnost reflexe a v porovnani s mateiskou predispozici je zde
nezbytny zamér a vule. Tyto znaky pak mizeme zcela jednoduse nalézt v aktu adopce, kdy se
otec zcela legitimné hlasi ke svému ditéti. Takovyto akt znamend absolutni ukonceni
zviteciho zpusobu zivota, ktery je vyjadien tim, ze samci nemaji k potomkim zadny vztah

a je zde prostor pro vznik otcovstvi (ZOJA, 2005, s. 26).

Neni mozné striktné oddélit otcovstvi od matefstvi, nebot’ otcovstvi bylo a je mysleno
jako komplementérni k matefstvi, stejné tak otcovska i mateiska role byly po dlouhou dobu

chapany jako vzajemné se doplitujici a zarove jako protikladné (DUDOVA, 2008, s. 38).

Stejn¢ tak jako se ve spoleCenském kontextu vyvijela role matky, taktéz doslo
k transformaci otcovské role. Od tradi¢niho autoritafského otcovstvi (patriarchat), pies

oslabeni otcovské autority v pfipad¢ industrialni spole¢nosti, po rovnopravné role v roding.

Vlivem téchto zmén dochazi postupem vyvoje K oslabeni tradi¢ni absolutni moci otce

a navyseni rozhodovacich pravomoci matky.

Jakou roli ma vlastné otec v dne$ni rodiné?
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Dudova popisuje Singlyho nahled na soucCasné otcovstvi, jenz se jevi piijemnéjsi

a vice vztahové k ditéti. (DUDOVA, 2008, s. 43).

V soucasné dobé dochazi v pfevazné vétSing rodin ke zrovnopravnéni vztahii v fizeni
rodiny. Neni tomu jiz jako dfive, Ze otec byl hlavou rodiny a veskerd odpovédnost za rodinu

jako celek byla na ném.

Burgessova ,,zdlraziuje“, ze otcové jsou svym détem piinosem. Potomci jej tak
mohou vnimat jako pecovatele, kamarady, ochrance, zivitele, pedagogy ¢i zivotni vzory. Je
zde patrné taktéz rizné silné vztahové a emocionalni pouto. ,,Otcové jsou pro rodinu cennym
zdrojem, a v mnoha piipadech velmi malo vyuzivanym zdrojem“ (BURGESSOVA, 1997,
s. 181).

Naproti tomu se dnes mizeme setkat s vétsi angazovanosti otcd, kteti jsou zapojeni
do sirsiho spektra ¢innosti a pecuji o déti na rodi¢ovské dovolené (HALPERN, MURPHY,
2009, s. 235).

Shrnutim ideji jednotlivych autort mne pfivadi k myslence, Ze role matky a otce

Vv rodi¢ovstvi, nasledné v roding, jsou si velmi rovnocenné.

I pies soucasny moderni model partnerského souziti v dnes$ni spole¢nosti, je

pro uspésny vyvoj ditéte zddouci potiebnd komplementarita roli matky a otce v roding.

2.3 Gender, role, stereotypy, postoje k rolim muZzi a Zen v rodiné

Abychom vSak porozuméli jednotlivym genderovym rolim v té které rodiné, musime
si odpovédét na otazky: Kdo je zivitel rodiny? (Zena ¢i muz anebo oba spole¢né?), Kdo ma
vetsi piijem? Je zasadni rozdilnost mezi pfijmem Zeny a muze v rodin€? Kdo ma vétsi jistotu
zaméstnani? V jakém sektoru muz & Zena pracuje? (statni sprava, samosprava, OSVC,
soukromy sektor atp.,) Jaky je dale pfistup zaméstnavatele vs. genderova role? (kdo z nich

muze prerusit pracovni kariéru?) aj.

Jak uvadi Matikova, ,,genderové nerovnosti znamenaji kulturné determinované rozdily
mezi pohlavimi. Kazda kultura konstruuje rtizn€¢ vzorce chovani a moznosti pro rtizna
pohlavi“ (CERMAKOVA, MARIKOVA, SANDEROVA, TUCEK, 2000, s. 65).

Nicméné¢ muzskost, zenskost a role vazici se knim, jsou na prvnim misté
konstruovany socialné. Je velmi dilezité zdaraznit, ze ze sociologického hlediska proces

socializace urcuje rozdily v chovani obou pohlavi a nikoliv pfiroda. Tzn. odrazi zpisob jakym
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se spole¢nost na jedné stran¢ chova k chlapcim a muziim, na druhé stran¢ k divkdm a zenam,
respektive dochazi ke vstépovani tradiénich muzskych a Zenskych roli, které pak mohou
striktné povazovat za dané. Jedna se tedy o diferenciovanou socializaci na stran¢ obou pohlavi

(sbornik studii vzniklych na zaklad¢ seminaie, 1999, s. 60).
Jaky je tedy tradi¢ni model uspotadani genderovych roli v rodiné?

Dle patriarchalniho modelu, je muz ten, komu je pfisuzovana autorita, kdo mé pravo
rozhodovat, rodinu zabezpecovat a ochrafiovat. Je také povazovan za hlavniho zivitele rodiny,
jejiho viidee a je od n&j odvozovan status rodiny. Zena ma naopak ptisobit uvnitf rodiny, starat
se 0 chod domécnosti a petovat a vychovéavat déti. (SEJRKOVA, KVETON, 2001, &. 4,
s. 16).

Oproti vyse uvedenému tradi¢nimu modelu, tento Cermakovd a kol. na zakladé
vyzkumu (Rodiny 96) potvrzuje, nebot’ se stereotypnim nahledem rozlisnosti roli v rodin¢ a to
7e ,,muz ma vyd¢lavat penize a Zena se ma starat o domécnost a rodinu* souhlasi 60 % muza

a40 % zen (CERMAKOVA, MARIKOVA, SANDEROVA, TUCEK, 2000, s. 66).

Téméf totozny vyrok a to ze ,,muz ma vydélavat penize a zena se starat 0 domécnost
a rodinu* nalezneme v interpretaci vyzkumu, publikované v roce 1997 Cermékovou. Zde se
55,4 % muzi a 51,4 % zen shodlo na ,,obvyklém modelu® uspofadani muzskych a Zenskych

roli v roding (CERMAKOVA, 1997, s. 40).

Dalsim nespravné zazitym stereotypem je skute¢nost, ze vychova déti spole¢né s praci
v domacnosti na rodi¢ovské dovolené se stava silné¢ podcenovanou ¢innosti. Mnozi z nas ji

chéapou jako néco, co je soucasti pfirozenosti Zeny.

Naproti tomu v partnerském modelu rodiny, je postaveni muze a Zeny rovnocenné,
délbu préce lze oznalit za flexibilni. Uplatiuji se demokratické principy v postaveni zeny
a muze. Pferozdéleni tkolii v rodin€é neni mysleno jako pouhé rozdéleni uloh, nybrz jako
spole¢na prace a kooperace. Jednotlivi ¢lenové rodiny spolu navzajem komunikuji, jak a kdy
jednotlivé ¢innosti plnit, v jakém o¢ekavani, respektive kvalité. V této souvislosti ¢asto vznika
otazka, zda jsou role obou pohlavi vice univerzalni a navzajem zastupitelné, nebo dopliujici
se. Je poté zadouci se zamyslet, zda oba partnefi budou plnit v rodin¢ vSechny funkce
anebo se budou dopliiovat a jednotlivé ¢innosti vykonavané v ramci domacnosti budou

rozdéleny.

Zmény politického a ekonomického systému v ¢eské spole¢nosti mély vliv nejen

na tradicni pojeti rodiny, ale taktéz na uspotradani genderovych roli v rodiné a na odlisné
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vnimani nékterych genderovych stereotypu. Vlivem uvedenych zmén byla Zenam dana
moznost z&sadni seberealizace mimo rodinu (zaméstnani, budovani kariéry, Zeny
ve vedoucich pozicich, volnoc¢asové aktivity, rozSifovani kvalifikace, studia atd.). Naopak
muz je dnes stale vice zapojovan do chodu instituci rodiny, aby zde plnil ¢i spolupracoval
na naplnéni urcitych roli, které byly dfive pfisuzovany pouze Zzenam. V soudobé spolecnosti
tak dochazi k postupné zméné roli uvnitt rodiny. Dochazi k flexibilit¢ a zdméné postoju
a ocekavani pro vykon uréitych ¢innosti a roli potiebnych pro chod rodiny a domacnosti.
Naptiklad v tradi¢nim uspofadani atomarni rodiny nemusi souhlasit s pfisouzenymi rolemi jeji

jednotlivi ¢lenové.

V kazdodennim zivoté to vSak znamena, Ze role muze a Zeny jsou v zasad¢ stale vice
zastupitelné, zaménitelné a nemél by existovat ostry piedél v ndhledu na vykonéavané role

muzem a zenou v rdmci rodiny (sbornik studii vzniklych na zaklad¢ seminaie, 1999, s. 61).

»Jak konstatuje” Mariikovd, jinymi slovy institut rodi¢ovské dovolené pfinasi
do realného Zivota novy spolecensky, politicky a institucionalni piistup ve vztahu k rolim
muze a zeny v roding, nebot je zde moznad ndhrada ¢i zdména, respektive zastupitelnost

genderovych roli v tomto obdobi (MARIKOVA, VOHLIDALOVA, 2007, s. 13).

V uplynulych letech taktéZ byla naruSena predstava, Ze muZ je ten, ktery ma byt
schopen uzivit rodinu. Nelze piihlédnout pouze k prostému faktu uZiveni rodiny z ekonomické
stranky véci, ale je tfeba mit na paméti udrzeni urCité Zivotni urovné a chténého Zivotniho
standardu rodiny. VétSina rodin tak funguje na zdkladé¢ modelu dvoupiijmové domdacnosti.
Pokud totiz je rodina zavisla pouze na jednom piijmu, (kdy je lhostejné zda se jedna o muze
¢i zenu), lze o ni hovofit jako o nizkopfijmové domacnosti, coz piinasi negativni dopad
na zivotni uroven takové rodiny. Nejen zeny, ale 1 muZzi si uvédomuji, Ze schopnost uzivit
rodinu, ¢i mira odpovédnosti za zivotni Groven rodiny je vzdy zélezitosti obou partnert. Na
zaklade této skutecnosti, Zeny kladou diiraz ve vétSin€ ptipadl na roli spoluzivitelky rodiny,
&i zivitelky samotné. Zivotni troven rodiny tak zavisi na p¥ijmu obou partnerti a vyznamné
ovliviiuje i formovani vztahd v roding, kdy se v soucasnosti s patriarchalnim typem rodinnych

vztahti setkame pouze vyjimeéns. (CERMAKOVA, 1997, s. 38).

V realném zivoté otec sice ztratil vyhradni postaveni zivitele rodiny, ale klasické
rozdéleni roli vrodiné — muz zivitel, zena — pecovatelka pietrvava dale v soucasnosti

v mysleni populace (KICZKOVA, SZAPUOVA, 2011, s. 230).
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Na zakladé osobnich zkuSenosti zminim sviij pohled na rozdéleni roli ve své rodiné
a osobni postoje k nim. Vzhledem Kk viceCetnému t€hotenstvi a narozeni dvojéat (r. 2010)
jsme s partnerkou fesili ,kdo ziistane po porodu na rodicovské dovolené”. Nejednalo se
0 snadné rozhodnuti. V souvislosti s analyzou ruznorodych aspektti jsme spole¢né zvazovali,
co bude pro rodinu optimalni volba feSeni. Zejmena jsme piemysleli, kdo bude na pfechodnou
dobu ,hlavnim zivitelem rodiny* a to ve vztahu Kk zaméstnani obou partnerd, jistoté
zamg&stnani, kariéry obou rodi¢l, pifijmu obou rodict atd. Vzhledem k faktu, ze pftijem
kazdého z nds je téméf na stejné vysi, jsme se timto bodem jiz dale nezabyvali. Velka
pozornost, ale byla vénovana zaméstnavateli ve vztahu k jistot€¢ zaméstnani a kariéfe nds
obou. Oba jsme zaméstnani ve statni spravé, coz v dne$ni dobé poskytuje relativni jistotu
zaméstndni. Ja jsem ve sluzebnim poméru u Celni spravy CR, kde pracuji jako vedouci
kontrol zpoplatnénych komunikaci. Pfitelkyné¢ pak v pracovnim poméru na Ministerstvu
financi CR a pracuje na legislativnim odboru, kde se zabyva piipominkovanim navrha

pravnich predpisu.

Velmi dilezitou tlohu poté sehrala skutec¢nost, Ze se jednalo o vicecetné téhotenstvi,
na zakladé kterého jsme spoleéné dospéli k nazoru, ze po dobu rodi¢ovské dovolené bude

0 déti pecovat partnerka.

Zavérem ktomuto tématu uvazuji nad tim, Ze nelze brat v potaz predsudky
a stereotypni ptedstavy o pfirozeném a spravném chovani, jednani a posuzovani jednotlivct
dle jejich pohlavi v pribéhu rodicovské dovolené. Je nutné dostate¢né vénovat pozornost
tomu, co maji jednotlivci vrozené, naopak co ziskali vychovou nebo jaké jsou jejich
schopnosti, potfeby ¢i hodnoty. Neméli bychom se tolik zabyvat rozdily v pfisuzovani uloh
muZe a Zeny, se snahou striktné oddélit Glohy jednotlivych pohlavi. Clovék je piili§ slozita
osobnost na to, abychom jej mohli zjednodusené diferencovat na bazi muzskych a zenskych
protikladd. Je zadouci brat na zfetel individualitu kazdého znds. Budeme-li piihlizet
ke genderovych stereotypim, ze kterych vyplyvaji tradiéni genderové role (utvarené
prostfednictvim genderové socializace) nemiZeme nalézt cestu ke zrovnopravnéni Zen a muza

ve spolecnosti.

V kontextu vySe uvedeného dle mého nazoru neni vzdy role vyplyvajici z rodicovské
dovolené shodna s genderovymi stereotypy, z ¢ehoz vyplyva, ze ne vzdy se rodinni ptislusnici

podvoli genderovym stereotypim.
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2.4 Diferenciace postoji k délbé roli Zen a muzi v rodiné

Dulezitym faktorem vyznamné ovliviiujicim postoj matky a otce Kk rodicovské
dovolené je dale komparace socio — demografickych charakteristik (napt. ve€k, vzdélani,

pohlavi, bydlisté, zaméstnani, kariéra, aj.).

Je tedy velmi dulezita diferenciace skupin lidi s riznorodymi socio — demografickymi
ndzory na: miru podpory egalitaiského rozdéleni roli v rodiné, miru podpory ekonomické
angazovanosti Zen a vS§eobecny nazor napiic¢ populaci, zda by muzi méli vice nez v minulosti
participovat na celodenni péc¢i o déti, uzce spjaté s vychovou, nevyjimaje domécich praci
(CHALOUPKOVA, SALAMOUNOVA, 2004, s. 36).

Vychazime-li z obecného piedpokladu, lze tvrdit, Ze prislusnici mladsi generace a lidé,
ktefi dosahli vy$siho stupné vzdé€lani inklinuji k rovnoprdvnému rozdé¢leni roli v roding.
Vysvétleni Ize nalézt ve vyS$$Sim stupni pochopeni a vzajemné tolerance. Z pohledu tradi¢niho
vymezeni role zeny — jako matky (hospodyné), se lze domnivat, ze Zeny, které dosahly
vyssiho vzdélani, maji vysoké ambice z hlediska své profesni kariéry a nemusi se tak zcela

ztotoznit se svymi ,,tradicnimi* rolemi.

Podrobnéji problematiku pracovnich aspiraci vzhledem k rodiné rozpracovava ve své
publikaci Kiizkova, Maiikova, HaSkova a Bierzova, které konstatuji, Ze odejit do doméacnosti
a mit dité , je typické zejména pak pro mladé Zeny do 35 let a Zeny s niz§im vzde€lanim. Oproti
tomu pracovni aspirace u muzu je z logického hlediska rozdilnd na zéklad¢ vzdélanostnich
skupin stim, ze ¢im vys§i vzdélani, tim vyss$i jsou pracovni ambice. U vysokoskolsky
vzdélanych Zen, se da tvrdit, Ze nejméné Casto uvazuji o odchodu do domacnosti, coz vyplyva
i zvySe uvedeného. S diferenciaci dosazeného vzdélani souvisi de facto i pocet déti,
nebot’ vicecetné rodiny planuji i realizuji Zeny s vy$$im vzdélanim méné Casto neZ s niZSim
vzdélanim (Rodi¢e 2005). Na tuto skute¢nost navazuje také fakt, Ze u vysokoskolsky
vzdélanych Zen se vyskytuje vétsi pocet ,,bezdétnych® Zen, nebot’ davaji prednost kariéte pred

rodi¢ovstvim a rodi¢ovskou dovolenou.

V neposledni tfadé¢ pokud podle téchto autorek porovname rodie s nejvysSim
dosaZzenym vzdé€lanim navzdjem z aspektu ,,pracovnich aspiraci® je mozné zaznamenat zcela
minimalni odlisnost mezi otci a matkami (KRIZKOVA, MARIKOVA, HASKOVA,
BIERZOVA, 2006, s. 21).

»Naproti tomu podle Hakim (2003) pfestava byt v disledku masového rozsifeni

vzdélavacich pfilezitosti v soucasnych vyspélych spoleénostech vySe vzdélani urcujicim
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faktorem hodnotovych orientaci. Na rozdil od starSich v€kovych skupin nema v mladé
generaci vySe vzdélani vliv na to, jakému uspofadani roli v rodin€¢ davaji piednost®

(CHALOUPKOVA, SALAMOUNOVA cit. podle HAKIM, 2004, s. 36).

Vlivem rozdilnych socidlnich podminek a méné tradi¢ni socializace, kterou prosli
zejména lidé mladsi generace lze piedpokladat, Ze i jejich postoje k d€lbé roli budou méné
tradi¢ni. Mladsi generace, jenZ v souéasnosti zaklada rodiny, nesdili s generaci svych rodi¢t
stereotypni predstavy o rozdéleni roli v rodin€. Naopak stéle vice se pfiklani k rovnomérnému
pierozdeleni odpovédnosti. Piesto, Ze je Clovek socializovan cely svlij Zivot, v jeho priabéhu
dochazi ke zménam vnéjsich i vnitinich faktort, dale pak k osvojovani dovednosti, znalosti
a ziskavani novych zkuSenosti. Zalozeni rodiny, rozvod, ochod partnera v piipadé
nesezdaného souziti, pé¢e o déti a jejich vychova, mize vést k piehodnoceni hodnotovych

postoji zastdvanych v minulosti, jenZ byly Zddoucimi k rozd¢€leni roli v roding.

Podobné napt. Mozny (1983) ukézal, ze pfedevSim pro pary, ve kterych maji oba
partnefi vysoké profesni ambice, mize byt obtizné realizovat piedstavy 0 egalitarnim
uspofadani roli ve svém rodinném zivoté. Toto mlze byt zpiisobeno predevsim egalitaiskou
ideologii, zejména v prvnich letech po sfatku. Nicméné postupem manzelstvi, zejména
po narozeni déti dochazi k odklonu od partnerského uspoifadani roli v roding, s tim, ze péce

0 déti, doméci prace, aj. jsou stale vice zaleZitosti zeny - matky (MOZNY, 1983, s. 63).

Zé&sadnim momentem, kdy dochazi k redukci svych piavodnich plant ve smyslu
moznosti harmonizace dvoukariérového manzelstvi s naslednou péci o dité, je povazovéano
narozeni prvniho ¢i druhého potomka. Neni neobvyklym vysledkem takovéhoto vyvoje
snizeni pracovni aspirace Zen, ze které vyplyva ¢asteéna anebo plna rezignace na budovani
soucasné kariéry zeny V roding. Jinymi slovy pii soucasném nastaveni genderovych roli
na trhu prace, je matka tim, kdo rodiovstvim tzv. ztraci. Ne tak v piipadé otce déti. Zena
neztraci pouze aktudlni a budouci pfijem, ale taktéz ji lze ptitknout ztratové investice
pro dosazeni aktualni a budouci pracovni pozice aj. Ve snaze udrZet si pracovni pozici,
neprerusit pracovni kariéru a postup v zaméstndni, se zeny vraceji do zameéstnani zahy
po mateiské dovolené a necerpaji rodi¢ovskou dovolenou nebo jen velice kratce. Takovéto

zeny obvykle planuji a nasledné realizuji rodiny jen s jednim potomkem.

Ne vzdy se shoduji ptedstavy Zen o postojich, které planuji zalozeni rodiny a Zen,
které jiz zalozily rodinu ukazuje ve svém vyzkumu Heitlengerova a Trnkova. ,,Zatimco Zeny,
které déti jesté nemaji uvadély, ze by chtély zistat v domacnosti az do doby, nez zacnou

jejich déti chodit do Skoly, Zeny které jiz maji zkuSenost s matefstvim a pobytem na matetské
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dovolené¢, uvadely, Ze i pies své puvodni predstavy, se chtéji vratit do zamestnani nejpozdéji

ve 2 az 3 letech ditéte (HEITLENGEROVA, TRNKOVA, 1998, s. 172).

Vedle diferenciace véku a vzdélani, je otazkou do jaké miry pusobi zkuSenost
s vychovou déti a manzelstvi versus svobodni a bezdétni na tradi¢ni postoje. Ziejm¢e odlisny
nahled na rozdéleni roli v rodiné mohou mit lidé Zijici v nesezdaném souziti a lidé Zijici

V manzelstvi.

Zcela urcit¢ nemohou byt obdobné postoje v rodinach, kde je absence druhého

partnera.

Dle vyzkumu (zdroj: ISPP, 2002, ¢esky soubor, vazena data), ktery je publikovan
v dile autorek Chaloupkové a Salamounové, lze fici, ze podpora pro tradi¢ni délbu roli
vrodiné je niz$i u mladSich generaci. Nejmensi miru podpory poté nalezneme u Zen
svobodnych a rozvedenych, déle u Zen se stfedoskolskym a zejména vysokoSkolskym
vzdélanim. Tyto zeny jak jsem jiz zmifioval, jsou oproti ostatnim ambicioznéjsi,
cilevédomégjsi, ve velké mife vyuzZivaji moznosti dneSni spoleCnosti, které piindseji
seberealizaci i mimo rodinu. Oproti této skutecnosti, jak je interpretovano z predmétného
vyzkumu, u muzi nelze hovofit o zasadnich rozdilech v postojich dle vzdélani ¢i dle

rodinného stavu.

Jak bylo uvedeno Chaloupkovou a Salamounovou, rozvedené Zeny preferuji méné

tradi¢ni zpisoby diferenciace roli v roding.

Je pravdou, ze absentuje-li jeden z partnerd v roding, je pozice osamoceného partnera
na rodicovské dovolené velmi tézkd. Je pouze na ném jakym zptsobem a do jaké miry dokéaze

(13-4

,haplnit* ¢i ,,zajistit* rodi¢ovskeé role za které je zodpovedny.

Zavérem lze uvést skuteCnost, ze vyvojem doby dochazi kzasadnim zménam
v diferenciaci postoji k délbé roli v rodiné. Dochazi i k vyznamnému posunu v chapéani

postoji muzl k rodicovské dovolené a rodinnym rolim.
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI ROZHODOVANI MUZU A ZEN O
VSTUPU NA RODICOVSKOU DOVOLENOU

Mezi vyznamné faktory, které ovlivni rozhodovani muzi a Zen ke vstupu
na rodi¢ovskou dovolenou, je zejména finan¢ni zabezpeceni rodiny, které nasledné ovlivni jeji
zivotni styl. Dale rovnopravné rozdéleni prace v domacnosti a predevsim citova vazba k ditéti

a nov¢ vytvorené emocni faktory.

3.1 Financ¢ni zabezpeceni na materské a rodi¢ovské dovolené

NejpodstatnéjSim faktorem ovliviiujicim rozhodnuti ke vstupu matky ¢i otce
na rodicovskou dovolenou je vySe piijmu, jeho naslednd redukce po narozeni ditéte
(jednoptijmova ¢i dvoupiijmova domacnost), na kterou navazuje pieruseni pracovni kariéry
jednoho z partnert, ¢i moznost navratu do zaméstnani (na stejnou pozici).

vvvvv 4

Jako nejslozit&jsi situaci z ekonomického hlediska vnima vétsina populace fazi vzniku
rodiny po narozeni déti. Jak uvadi Cermakova a kol., ,,v této fazi rodinného cyklu dochézi
k vyraznému zvratu, resp. sniZzeni zivotni Grovné v disledku odchodu jednoho rodi¢e (Zeny)
na matefskou, resp. rodi¢ovskou dovolenou a ke zvySeni Zivotnich nakladli domécnosti*

(KRIZKOVA, 2002, s. 21).

Jak jiz bylo popsano vyse, vétSina rodin, které jsou Uplné, je zalozena na chodu
dvoupiijmové domacnosti. Spoluzivitelstvi partnert je praktikovano v Uplnych ceskych

rodinach jiz po nékolik generaci.

Oproti tomu, pokud se jedna o neuplnou rodinu (je zde piitomen pouze otec ¢i matka
spole¢né s détmi), je v takovéto fazi zivota, po narozeni ditéte Zzivitel rodiny ohrozen
chudobou a muze se stat zcela zavisly na socialni podpote statu. I pes tato tskali rodinného
cyklu je jedinec, ktery je zodpovédny za zivotni Urovei rodiny, ¢asto nucen ukoncit predasné
rodi¢ovskou dovolenou. Toto souvisi s ,,pfedéasnym* znovu zapojenim rodi¢e do pracovniho
procesu, ¢im ztraci narok na rodiCovské davky. S tim souvisi i1 skuteCnost, ze naprostou
vétSinu Ceskych nelplnych rodin vede Zena, jejiz moZnost zajiSténi piijmu domécnosti je

obvykle v nasi spolecnosti ztizen.
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UdrZeni si urCité zivotni trovné a zivotniho standardu rodiny je tedy obecné zavislé

na poctu ekonomicky aktivnich osob v dané rodin€ a na poc¢tu nezaopatienych déti.

Rodic¢ovska dovolend je tedy jednim z primarnich opatfeni, kterym stdt umoziuje

svym ob&antim harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti (NESPOROVA, 2005, s. 79).

Rodi¢ ma moznost na ¢as prerusit vydéle¢nou ¢innost a vV ramci matetské a rodicovskeé
dovolené se starat o chod domacnosti a zejména celodenné pecovat o dité. Zarovenn ma
zaméstnavatel (v CR) povinnost jej po skonéeni tohoto obdobi (od né&kolika mésici

po maximalné ¢tyfi roky) zaméstnat na stejné ¢i obdobné pracovni pozici.

Usly vydélek, ktery vyznamné ovliviiuje ekonomickou, socialni ¢i emo¢ni harmonii
rodiny, je ¢asteéné (nedostateéné) kompenzovan formou rodicovského piispévku, ze statniho
fondu socialni podpory. V ptipadé socialniho systému v CR, je volen rodicovsky piispévek
pouze Vv zavislosti na délce rodi¢ovské dovolené. Socialni politika a z ni plynouci systém je
v CR nastaven tak, e jakkoliv nezohlediiuje (pfimou umérou) podet nezaopatienych déti
ve vztahu k rodi¢ovskému ptispévku. Pokud se narodi jedno dité ¢i dvojCata a rodice se
rozhodnou, ze délka rodicovské dovolené bude ttileta (coZ je nejcastéjsi volba rodic¢a), ¢ini
rodicovsky piispévek 7.600,- K¢. Zde se promita jednoznacna socialni propast a diskriminace

vuci viceéetnému téhotenstvi.

Na zékladé téchto faktori je Zadouci, aby rodi¢ovskou dovolenou Cerpal ten rodig,
ktery ma niZsi ptijem a ktery odchodem ze soucasného zamé&stnani ztrati méné. Napt.: kariéru,
perspektivu pracovniho postupu, kamarady z pracovniho kolektivu, ale i oblibeného $éfa. Je
tieba samoziejmé v této Uvaze zohlednit i takové aspekty, zda se matka ¢i otec vibec chtéji

do zaméstnani, ze kterého odesli, vratit.

Neopomenutelny je taktéz fakt, Ze zena mé vétSinou ,niz$i financni piinos
do domacnosti“. Toto ji vedle stereotypu zeny jako matky - pecovatelky, véetné faktort
zpusobujicich rozdil v pfijmech podle genderu piedurcuje k odchodu na matefskou, nasledné

na rodi¢ovskou dovolenou.

Oproti tomu zeny, které dosahuji vysSich piijmu, zistavaji na rodiCovské dovolené
vyznamn¢ krat§i dobu, nez tii roky, pficemz se vraci zpét do svého zaméstnani. Prioritou

pro né zastava ekonomické zajisténi rodiny. (GISLASON, EYDAL a kol., 2011, s. 55).
Dal$im a nejen finanénim méfitkem, zda na rodi€ovskou dovolenou odejde matka
¢i otec, je profil jejich kariéry v dané firmé. Zde popisuje Kiizkova, Marikova, Haskova

a Bierzova relevantni hledisko nazorové diferenciace zen. ,,Zeny se zakladnim vzdélanim
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totiz v ptipadé¢ matefstvi jednak castéji preferuji dlouhodoby odchod z pracovniho trhu,
nez zeny s vys$sim vzdélanim, a jednak zeny s niz§im vzdélanim pozaduji na svych partnerech
maximalizaci pfijmi (pfesCasové hodiny) castéji nez zeny s vysSim vzdélanim. Vice
nez tfetina zen se zékladnim vzdélanim naptiklad preferuje ztstat s ditétem (détmi)
Vv domadcnosti (pfipadné vykonavat pouze piilezitostné brigady) i ve véku od Ctyt do sedmi let
nejmladsiho ditéte a zaroven témeér pétina zen se zakladnim vzdélanim pozaduje ve vSech
&astech rodinného cyklu po svych partnerech pies¢asové hodiny na trhu prace” (KRIZKOVA,
MARIKOVA, HASKOVA, BIERZOVA, 2006, s. 61).

Nemusi se vSak vzdy jednat o odchod dobrovolny, ale vynuceny. Neni neobvyklé,
7e K odchodu na rodi¢ovskou dovolenou muze zené napomoci nespokojenost s dosavadnim
zaméstnanim, at’ jiz z hlediska pfijmu ¢i vztahii na pracovisti. Nespokojenost na pracovisti,
neustalé konflikty, stres, to v§e mohou byt podnéty, které vyznaénym zpisobem urychli

rozhodnuti Zeny odejit na rodicovskou dovolenou.

Jak popisuje ve své publikaci Ktizkova, znevyhodnéni na zadkladé genderové
nerovnosti se projevuje i v zaméstnani. ,,Se znevyhodnénim na zaklad¢ pohlavi se setkal
pomémé velky podil Zen a jen velmi nizky podil muzi* (KRIZKOVA, 2005, s. 75). Déle
uvadi, Ze primarnim divodem tohoto znevyhodnéni Zen ocima naprosté vétSiny ceské

populace je realna zatéz rodinou.

Ve vétsing ptipadi odchazi na rodicovskou dovolenou Zzena — matka. Pfesto mize
na rodi¢ovskou dovolenou odejit muz — otec (viz. Priloha ¢ 1 ,,Polet muzZi a Zen
na rodi¢ovské dovolené v letech 2001 a 2012%). V této piiloze je nazorné uvedena
komparace poctu otcii na rodicovské dovolené po 11 letech. Jaké je tedy postaveni muze

Versus prerusena pracovni kariéra?

Mariikova upozoriiuje, ze odchéazi-li muz na rodicovskou dovolenou, kdy pterusuje
svoje zaméstnani, tento fakt mize promitnout situaci nedivéry, anebo podezieni z toho,
ze dany muz je nedostatecné identifikovany se svou pracovni roli. Odchazejici otec pak muze
Vv zaméstnavateli vyvolat nedostateCnou loajalnost. Zatimco pro Zeny je tento odchod
stereotypné piedurcen, muz pak pro zaméstnavatele svym odchodem piestava byt dokonalym
pracovnikem, ktery pfedstavuje pracovni silu, jenZ neni zatizena rodinnymi povinnosti

(MARIKOVA, VOHLIDALOVA, 2007, s. 64).

Ten kdo rodinu hmotné zabezpeCuje si uvédomuje soucasnou nezameéstnanost,

ekonomickou krizi a malé Sance na trhu prace. Jak empiricky prokazaly Ktizkova, Matikova,
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Haskova a Bierzova, mén¢ nez polovina téch, kteti ¢erpaji rodicovskou dovolenou se po jejim
skonCeni vraci ke svému plvodnimu zaméstnavateli. Naopak stdle se prohlubuje podil
nezaméstnanych, ktefi se navraceji po rodiCovské dovolené na trh prace (KRIZKOVA,

MARIKOVA, HASKOVA, BIERZOVA, 2006, s. 71).

Zavérem chci shrnout, Ze stejné tak, jako neni jednoduché rodinu na rodi¢ovské
dovolené zabezpecit z jednoho pfijmu, neni jednoduché se rozhodnout, kdo bude tim, jenz
bude Cerpat rodi¢ovskou dovolenou. Je tedy tfeba analyzovat podstatné faktory jako jsou
napf. pfijem, kariéra, pracovni pozice, predchozi zkuSenosti. Na zaklad¢ vysledka se poté

rodiée rozhoduji 0 mozném nejlepsim postoji a postupu k rodi¢ovské dovolené.

3.2 Socialni faktory - prace v domacnosti a jeji diferenciace

Mezi zékladni socialni faktory s vyznamnym aspektem, ktery do jisté miry
determinuje postoj k rozhodnuti muzi a Zzen o vstupu na rodicovskou dovolenou, je délba

prace v domacnosti.

Obecné se da fici, Ze rozdéleni domacich praci je zavislé na rozdilnych ptedpokladech
a schopnostech muzli a Zen pro vykon danych cinnosti. Podle Matikové, zarovenn délba
domadcich praci odrazi predstavy muzl a Zen o jejich genderovych rolich a zeyména poukazuje
na vzajemna oéekavani oproti roli jejich prot&jsku (MARIKOVA, VOHLIDALOVA, 2007,
S. 74).

Je dilezité poznamenat, ze ackoliv je vykon praci v domécnostech praci neplacenou,
tato neni ve spolenosti hodnocena jako prace. Tohoto nazoru je i Cermakova a kol.,
nebot’ uvadi, ze spole¢nost se pfiklani k hodnoceni a vyznamu domécich praci na velmi nizké
urovni a zdroven ji povazuje za samoziejmost. Neni tedy tajemstvim, Ze i pies snahu
a prosazovani rovnopravnosti muzii a Zen, jsou domaci prace ¢asto vykonavany na zakladé
tradiéniho rozdéleni roli (KRIZKOVA, 2002, s. 17). Poté miizeme hovotit o faktu, e domaci
prace jsou vyrazné Zenskou doménou, zejména pak je-li Zena na rodicovské dovolené, kdy
zaroven peluje o ditd. Zena obvykle vykonava vétsinu téchto praci, naproti tomu dalsi
¢lenové rodiny ji podporuji, tim, Ze ji vice ¢i méné pomahaji dle svych moznosti. Této
skute¢nosti nahrava i fakt, Ze muz jiz neni jedinym zivitelem rodiny, nebot’ v dnesni dob¢ je

to vétSinou zaméstnana Zena, ktera se téz podili na rodinném rozpoctu.
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V dnesni spoleCnosti jsou na Zenu kladeny ¢im dal vétsi naroky, do jejichz splnéni
musi Zena investovat stale vice ¢asu a energie. Zena musi zastat vice roli najednou. Naroky
kladené na Zenu, jenz vychazeji z jednotlivych roli jsou velké. Casto pak Zena nachézi
vychodisko ve vzdani se urcitych roli (napf. hospodyné). Pokud chce zena ve vSech rolich
obstat, musi vyvinout maximalni usili anebo se smifit s tim, Ze nelze vSechny role zastavat

plnohodnotné a to na 100 %.

Oproti tomu Rydvalova sJunovou dopliuji, ze pé¢i o domdacnost maji Zeny
piedurenou zvladnout vlastnimi silami. Pokud pfijde pomoc zvenci, miize to v Zenach
vyvolat pocit, Ze péci o domacnost nezvladaji a tudiz si neplni své zakladni povinnosti

(RYDVALOVA, JUNOVA, 2011, s. 64).

SouCasnd doba piinasi zené urCitou Ulevu - zjednoduSeni, vedouci k pfechodu
od tradi¢niho pojeti rodiny k modernimu. To se projevuje ve zvySujicim se zapojeni muzi
do rodinného Zivota. A proto mladsi generace, které nejsou tolik zatizeny pojetim rodiny
Vv tradi¢nim slova smyslu, pfi zakladani rodin reflektuji na stale Cast&jSi profesni realizaci zen
(napt. vzdélani, kariéra, firemni postup). Toto je divod, pro¢ mlada generace (alespon
na poc¢atku svého souziti) preferuje rovnomérnou délbu prace, spole¢né s odpovédnosti

za domacnost.

I ptesto vSak Smidova zdlraziuje nazor Pascala, jenz tvrdi, Ze sice ,,obecné existuje
trend, podle kterého sili pocit, ze sdileni ¢i dé€lba prace, by se m¢lo stat normou. Pfesto je ale
malo dikazli o tom, ze rodi¢ovstvi jako spolecny podnik, které indikuje sdileni rodicovskeé

pé&e o dit&, by bylo rozsifenym jevem™ (SMIDOVA, 2003, s. 164-165).

Mnoho part se domniva, ze povinnosti v rodiné maji rozdéleny rovnomérné, nicméné
realita je jind. To mizZe vést k nespokojenosti Zen v partnerstvi a mohou ¢asto vznikat
konflikty. Jak uvadi Mozny, Zeny jsou Ccasté&ji iniciatorkami rozvodu, kdy z hlediska
spokojenosti s domacimi pracemi (respektive podilem partnera na nich), vidi zasadni rozdil.
Spokojeno je 93,3 % muzi a pouze 61,3 % zen (MOZNY, 1990, s. 110).

Jak uvadi dale Mozny, je znatelny rozdil mezi rodinami, ve kterych jsou domaci prace
spravedlivé rozdéleny, a mezi témi, kde muz skoro nepomaha. Tak jako v ptipadé¢ Mozného i
Planava poukazuje na harmonizaci a spokojenost manzelstvi ve vztahu k délbé roli. Jak dale
uvadi ,,u 210 manzelskych paril, ze vzorku 260 dvojic, déla Zena v domécnosti bud’ vsechny,

nebo vétsinu domacich praci“ (PLANAVA, 2000, s. 113 — 114).
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Matikova a kol. dale uvadéji zasadni nazor na sdileni vykonu domacich praci, kde
tvrdi, ze muzi se vroli domacich praci hodnoti jako pomocnici svym Zendm nez jejich
vykonavatelé. Dale tuto teorii rozpracovavaji do té miry, ze je-li muz pouze tim, kdo pomaha,
nemuze se zena zbavit zodpovédnosti za zajisténi zékladnich praci a chodu domadcnosti,
vcetné rodiny. Vysvétleni pro malou aktivitu a iniciativu muzi v domécnosti, mizeme nalézt
a zenskych rolich. Dalsi hledisko je pak v obavé zen svéfit muzim uréitou Cinnost, kde
piedpokladaji sviij obvykly standard. Muzi obvykle ¢asto vnimaji domaci prace (napt. vafeni,
prani, luxovani, myti nadobi) jako podhodnocené, k ¢emuz nemaji dostate¢né piirozené
predpoklady a je jejich snahou se jim vyhybat. Tyto prace jsou muZi povazovany za méné

naro¢né a v porovnani s muzskou praci za nedilezité.

Typické doméci prace vykonavané muzi, predev§im souvisi s opravami domu.
Takovyto druh prace muzi nevykonavaji obvykle denné, a je jimi vnimén jako tvofivy
a uziteCny. Dle vyzkumi (Chaloupkova 2005, Bierzova 2006), které¢ zkoumaly vykon muzi

a zen, jenz participovali na domacich pracich, byly prokdzany nerovna rozvrzeni téchto praci.

Kftizkova a kol., poukazuje vysledkem vyzkumu na délbu domacich praci mezi muze
a zeny takto: 14% muzl se domacim pracim nevénuje viibec a 60% z nich travi touto ¢innosti
praimérné hodinu az dvé za den. Dale vice nez 50% Zen se podili na domacich pracich tfi az
pét hodin denng, aviak u muZd je nejobvyklejsi hodnotou jedna hodina denné (KRIZKOVA,
MARIKOVA, HASKOVA, BIERZOVA, 2006, s. 81 - 82).

Nicméné Cermékova a kol. upozoriiuje na nazor Kiizkové, kterd uvadi, ze idealni
pfedstava muZe a zeny (viz. vySe) o rovnopravném rozdéleni ¢innosti v domacnosti se
zasadn¢€ méni po narozeni ditéte. Dochazi tak, ke zméné predstav, kdo by co mél délat. Tim ze
»zena zustava doma s ditétem, automatiky ptebira vétSinu prace v domacnosti“. Logické
vysvétleni Ize nalézt ve vysoké finanéni zatézi, kterou piedstavuje pro rodinu narozeni ditéte
a odchod Zeny na mateiskou, respektive rodi¢ovskou dovolenou (KRIZKOVA, 2002, s. 18).
Déle uvadi, Ze Ceska Zzena vénuje domaci praci v priméru asi 25 hodin tydné, a muz jenom

10 hodin.

Oproti tomu Kiizkova a kol. ,,zmifuje”, Ze Zeny na mateiské dovolené stravi péci

o0 domécnost vice nez 17 hodin denné. V porovnani straveného c¢asu, je tedy prace

wewvr
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Naproti tomu ,,muzi, ktefi zlstali s détmi na rodiCovské dovolené, travi neplacenou
praci v domacnosti méné ¢asu nez zeny ve stejné pozici, zaroven ale podstatné vice nez
vSichni ostatni muzi. Muz na rodicovské dovolené¢ je tedy v naSich podminkach stale

vyjimkou* (KRIZKOVA, MARIKOVA, HASKOVA, BIERZOVA, 2006, s. 83).

Zaveérem Zz vlastni zkuSenosti usuzuji, Ze na stereotypnim vniméni domacich praci
(striktné rozdéleny na muzské a Zenské) ma znaény vliv vychova. Chlapci a dévcata, jsou
od utlého véku podnécovany k typicky muzskym domacim pracim v ptipad¢é hochu a tradi¢né
zenskym v piipadé dévcat. Je velmi slozité dbat na zachovani rovnopravného rozd¢leni praci
a vyzadovat tradiéné¢ muzské prace vV domécnosti po Zen¢ a naopak tradicné Zenské préce

vV domacnosti po muzi.

3.3 Emocni faktory a citova vazba k ditéti

Velmi vyznamnymi skute¢nostmi, které ovliviiuji matku ¢i otce (ke vstupu na

rodi¢ovskou dovolenou) jsou psychické a emocionalni faktory.

Oba rodice se pfipravuji na pfichod nového ¢lena rodiny velmi intenzivné a k jesté
nenarozenému ditéti vznika velmi silné citova vazba. V disledku o¢ekavaného narozeni ¢lena
rodiny obvykle dochazi ke zméné priorit — vyuziti volného casu, hodnotova orientace,

ekonomicka stranka. Tyto zmény se zcela jisté projevi u obou rodicu.

Narozeni ditéte lze chépat jednak jako vznik nového zivota, ale téz jako radikalni
zménu Zivota rodict a jejich nejbliz§ich. Tato zména se dotyka celé existence ¢loveka, jeho
socialni psychické a ekonomickeé stranky. Jedna se obvykle o velkou zménu v Zivotnim stylu.
Piipravenost ¢lovéka na tyto zmény a jeho postoje, jsou dany zejména jeho charakterem,
osobnosti a ptivodni socializaci. Vék jedince, kvalita vztahu s partnerem, ¢i jeho postoje
k prijeti rodicovstvi, jsou vyznamnymi rolemi jinych faktorti. Jako zcela zasadni pro dalsi
prubéh rodinného Zivota se jevi vyzralost a piipravenost rodi¢ii na dit€ (NORDIN, 2000, s. xv
— XVi).

At jiz maji rodi¢e jedno nebo vice déti, predstavuje novy piiristek do rodiny tkol
naucit se V pribéhu matefské a rodiCovské dovolené novym rolim. TéZ pfizplsobit se
a adaptovat na zivotni styl ve prospéch ditécte.

Prvorodice, ktefi maji své prvni dité se ocitaji v uréitém trojuhelniku. VE&tsi ¢ast z nich

chépe rodicovstvi jako jednu z nejvyznamnéjSich zmén v jejich dosavadnim zivoté. Naroky,
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které jsou kladeny na rodice, ovliviiuji vzdjemnou partnerskou komunikaci, pfi¢emz neni
pochyb o tom, ze déti tento ,,vztah® mohou narusit. ,,Délba povinnosti mize byt zdrojem
konfliktt, zvlasté kdyz oba rodi¢e pracuji. Rodi¢e maji ¢asto dojem, ze jsou neschopni, coz
vzbuzuje pocit ménécennosti, depresi nebo i1 hnév. Takové pocity mohou pievazit

nad ostatnimi“ (LEIFER, 2004, s. 250).

Matka i otec obvykle prozivaji narozeni ditéte jako §t'astnou udalost, kterou doprovazi
projevy emoci. Jak zmifiuje Suchy a Nahlovsky ,.,emoce jsou proces prozivani, hnuti mysli,
pohnuti, dojeti, vzruseni, cit, nalada, afekt, vasei“ (SUCHY, NAHLOVSKY, 2012, s. 19).
Erudovani autofi odbornych textii se neshoduji na jednotné definici. Napf. Goleman uvadi,
7e se jedna o mentélni stav, ktery je postaven na silném citovém podkladé. Slaménik tento
pojem dopliuje, a emoce vymezuje jako ,,uvédomované pocity rizného ladéni, které vyjadiuji
vztah ¢lovéka k relevantnim udalostem vngjsiho prostiedi i k sobé samému (SLAMENIK,
2011, s. 12). Uspokojeni nad novym piirustekem do rodiny, Ize zaznamenat radosti, stejné tak
intenzivnim ,,$tastnym® placem. Stejné tak mohou matku i otce provazet emoce ocekavani
nad novym ¢lenem domacnosti. V ptipadé porodu se mohou u matky objevit obavy a strach
zmoznych porodnich komplikaci. Rodice tak mohou pocitovat nejistotu az tuzkost

nebot’ nemohou piedvidat, zda nenastanou u porodu néjaké komplikace.

Po narozeni ditéte se muze otec citit vylou¢en z rodinného Zivota. Notnou mérou
k tomu pfispivaji stereotypni nazory na rodicovstvi. V této fazi (obvykle) dochazi k vytvoreni

citovych vazeb mezi rodici a ditétem, zejména pak matkou a ditétem.

Citovou vazbu je mozno povazovat za primarni potiebu ditéte, mit bezpe¢ny vztah se
svymi peCovateli, pfedevS§im matkou. Takovyto vztah vznikd jiz v ranném détstvi, tedy
v dobé, kdy jsou dospéli otevieni a vnimavi vici dité€ti ve vzajemné interakci. Osoba, Se
kterou si dité vytvafi pouto, se pro n¢j stava jakousi zakladnou bezpeci, jenz mu napomaha

objevovat svét a zase se k ni navraci (SLAMENIK, 2011, s. 92).

Jinymi slovy je citova zavislost determinujicim cinitelem nasledného vyvoje

sociadlniho citéni a lehkosti, s niz je dit¢ v pozd¢jsim véku samo schopno navazovat a udrzovat

uspokojivé socialni kontakty.

Zajimavé je zjisténi Nakonecného, ktery ,,t€snou vazbu* mezi ditétem a peCovatelem
popisuje takto: ,,V ranném veku preferuje dité blizkost matky, pted blizkosti otce, jsou-li oba

pritomni ve stejné vzdalenosti od n¢j, leze vzdy k matce a dava ji piednost, 1 kdyz je od néj
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vice vzdalena nez otec. K matce se vzdy utika pro ochranu v nejistoté, coz trva jesté v obdobi

mladsiho predskolniho véku“ (NAKONECNY, 2000, s. 173).

Oproti tomu Symons, ve své publikaci uvadi, Ze pouto k ditéti, je neur¢itym terminem,
jenz lze iniciovat jak chapavym pfikyvnutim, tak pohledem znaéicim naprosté nepochopeni.
Urcité zeny citi, ze k nim jejich déti pfilnuly okamzité¢ (jiz od okamziku samého poceti),
nicméné u jinych Zzen muZe vytvoieni pouta trvat déle (SYMONS, 2008, s. 182).

Jak se dale shoduji autofi Symons, Slaménik, a Nakonecny, je velmi dualezité obdobi

bezprostfedné po porodu ditéte, kdy se upeviiuje pouto mezi matkou a ditétem.

Nedochazi pouze k vyznamnym vztahovym, emocionalnim zménam ve vztahu matka
— otec — dité, ale taktéz ke zméné dosavadniho zivotniho stylu, svych hodnot a ztoho

vyplyvajici mozné zmény hodnotového zebticku.

Zasadni zménu zivotniho stylu pociti nejvice Zeny, které mély profesi anebo

zaméstnani, nebot” se jednd o zménu velmi vyznamnou.

Avsak pripravy na zmény zivotniho stylu zacinaji jesté pred pocetim ditéte. Je tieba
se zamyslet nad vlastnimi moznostmi rodic¢d, i na podporu ze strany ptibuznych a pratel.
Je dulezité, aby v piipadé nové narozeného ditéte, rodi¢e racionalné poznali potieby své
i ditéte, stanovili si priority (pro rodinny Zzivot), udrzeli si Zivotni optimismus a nelpéli

na dosavadnim standardu.

Domnivam se a to i z vlastni zkuSenosti, Ze po zalozeni rodiny dochazi k velmi
vyrazné zméné v zivotnim stylu, a taktéz k pfehodnoceni ,,hodnotové orientace”. Oproti
zivotnimu stylu pted zalozenim rodiny a po zalozeni rodiny, zde dochazi napf. K z(zeni
spektra volno€asovych aktivit, které byly diive vénovany ,,pouze* individualité¢ matky a otce.
Snizuje se zejména objem casu, ktery jim byl vénovan. Takovyto Zivotni styl predstavuje

urc¢itou modifikaci, jenZ zohlediiuje zajmy a potieby ditéte, které jsou urceny jeho v€kem.

I pfes vSechna oCekavani, miiZze byt postoj (matky ¢i otce) k takovym Zivotnim
udalostem jako je narozeni ditéte tzv. ambivalentni. Zjednodusené feceno tento postoj muize

byt smési jak kladného tak zaporného (NOVAK, 2010, s. 16).

Tento postoj 1ze u matky charakterizovat tak, ze miiZe mit radost ze svého ditéte,
zaroven smutek, Ze kon¢i (pokud je schopna si tento fakt pfipustit) dosavadni zplisob Zivota,

tzn. zodpovédnost pouze za sebe jako jedince, starost pouze o sebe sama.
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Stejné¢ tak, muze tuto situaci vnimat otec, u kterého mize byt narozeni potomka
velkou udélosti v pozitivnim slova smyslu. Na druhou stranu se mu muze zastesknout
nad ztrdtou svobodného zpisobu zivota s voln&j§im vybérem partneru. A hlavné s docela

jasnym sobeckym jednanim po strance ekonomickeé a socialni.

Je tfeba mit na paméti, Ze tak jak se vyviji rodina, vyviji se i postoje matky a otce
k rodicovstvi jako takovému. Dochazi ke zméné postoju k ditéti a to zejména vzhledem k jeho
véku, pohlavi atd. I kdyZ se zpocatku matka i otec mohou projevovat jako silné orientovani
na rodinny zivot, mize u kazdého z nich dojit k obratu v postojich k ditéti, partnerce, rodiné
a rodicovstvi. Obvykle k tomu dochazi na zakladé narozeni potomka, ztoho vyplyvajici

zmény hodnotové orientace a nového zivotniho stylu partnert.

Na zakladé vySe uvedeného se opétovné domnivam, ze je to pravé matka, pro kterou je
pfirozené aby zlstala s ditétem na rodicovské dovolené. Mezi matkou a ditétem se jeSté
pfed narozenim tvoii citova vazba k ditéti. Tato citovd vazba nemilze byt vytvofena mezi
otcem a ditétem. Je tak tfeba zohlednit nejen z biologicke, psychologické ale i socialni
hledisko.

3.4 Flexibilni formy préace versus dalSi moznosti zajiSténi péce o déti

K podstatnym faktorim ovliviiujicim rozhodovani o vstupu Zen a muzl
na rodicovskou dovolenou patii nastroje harmonizace prace a rodiny. Jedna se nejen
0 alternativy péce o nejmensi déti (zajisténi péce o dité prostfednictvim nerodiCovské osoby),
ale i o flexibilni formy prace rodi¢i. Napf.: prace na CasteCny uvazek, prace z domova,
pruzna pracovni doba. Tato flexibilita umozni rodi¢im vyznamné vylepS$it ¢asovy prostor pro
péci o dité zvlasté v dobé rodicovské dovolené, pokud se rozhodnou ekonomicky piispét

na chod domacnosti.

Jak popisuje Bierzova, jsou to pravé zeny, které trdvi vice Casu péc¢i o rodinu
a domacnost nez muzi. Dale uvadi ,,Ze jsou to matky, které maji hlavni odpovédnost za déti
apéci o né. Ve vice nez tfech Ctvrtinach rodin, to jsou matky, které travi se svymi détmi

nejvice casu.

Oproti tomu otcové jsou hlavnimi pecovateli o déti pouze v 11 % rodin. Téméf stejné

se détem vénuji prarodi¢e — celkem 10 %, pficemz vyznamnéjsi podil zaujimaji prarodice
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z matéiny strany — asi 7 % podil, oproti 3 % prarodici ze strany otce” (BIERZOVA, 2006,
S. 74).

Nicmén¢ dtlezitou roli v zajisténi péce o dite, které neni pouze v péci rodict
a prarodicu, hraji vefejné i nevetejné instituce.

Rodi¢e tak maji moznost umistit dité¢ ve véku do tii let do jesli. Tato zdravotnicka
zafizeni maji za cil zajistit vSestranny rozvoj ditéte. AvSak jak popisuje Kuchatova
a Svobodov4, na pocatku devadesatych let existovalo v CR 1043 jesli (\a mikrojesli) s 39829
misty. Jejich pocet byl viak klesajici a napt. v r. 2005 ¢inil v CR pouze 54 jesli s 1671 misty
(KUCHAROVA, SVOBODOVA, 2006, s. 9).

Dutvody snizujiciho se stavu déti navstévujicich jesle mizeme nalézt ve zméné
hodnotové orientace jedince. Zejména pak s ptihlédnutim k seberealizaci, vzdélani
a profesniho uplatnéni jednotlivce, poklesu porodnosti, zménou socialniho systému v CR
(prodlouzeni rodicovské dovolené na dobu 3 let a moznosti Cerpat rodiCovsky piispévek
do 4 let v&ku). Dalsim podstatnym aspektem je faktor ekonomicky. Pokud si polozime
hypotetickou otazku, kdo vlastné¢ vyuziva jesle, mize se nam dostat nasledujici odpovédi: dle
autorek Kiizkové, Kuchatové a Svobodové jsou to zejména kvalifikované Zeny s vysSimi
piijmy, které preferuji pferuseni pracovni kariéry na co mozna nejkratsi dobu. Cena vetejnych
jesli, které nalezneme obvykle ve vétSich méstech se pohybuje za kazdodenni dochazku
od 2000,- do 7500,- véetné stravného mési¢né. Na dirazném ubytku téchto zafizeni se také
podepsala skutec¢nost, ze pouze 2 % déti do 4 let navstévuji jesle a 10 % matetskou Skolku
(KRIZKOVA, 2005, s. 25).

Obdobnéa situace, jako je tomu u jesli je i u mateiskych $kolek. I zde muzeme
Vv posledni dob& vidét previs poptavky nad nabidkou mist. Soucasné doslo k poklesu 3-4
letych déti navstévujicich matefskou Skolku. Tuto situaci je$té umociiuje skute¢nost,
ze nedostatek volnych mist v matefskych Skolkach, dopliuji stale se zvySujici pocty

odmitnutych Zadosti o umisténi ditéte do tohoto typu zatizeni.

Tento nezajem béhem let minulych, kdy doslo k razantnimu poklesu statnich
institucionalnich zafizeni denni péfe o déti (jesle, matefska Skolka), dal vzniknout
alternativnim formam, respektive soukromym institucim ¢i fenoménu dnesni doby tzv. baby
sittingu (profesionalni pecovatelky - chivy). Baby — sitting mohou vyuzit Zeny a muzi, ktefi
se rozhoduji o vstupu na rodicovskou dovolenou, jako jednu z dal$ich mozZnosti zajisténi péce

o dité. Tento lze diferencovat na dvé ¢asti a to: ,,celodenni péce o déti do tii let véku*
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a ,,poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost* neboli hlidani déti. I kdyz ve druhém pripade,
musi profesionalni peCovatelka disponovat urcitymi pifedpoklady (napf. nejméné vyssi
odborné vzdélani v oboru détska sestra nebo vSeobecna sestra), oba typy téchto zakonem
definovanych zafizeni maji jedno spole¢né - jedna se zejména o individudlni pristup k ditéti a
maximalni flexibility k rodi¢i. Proto baby - sitting zejména z divodt finan¢ni nakladnosti

mnoho rodin nepreferuje. Dle nazoru Bierzové se jedna o maximalné 2 % rodin.

\yznamnou podporu pti péci o dité mohou taktéz poskytnout prarodice. Tak, aby bylo
mozno skloubit pracovni povinnosti (at’ jiz na plny ¢i ¢astecCny uvazek) s péci o dité, jsem
toho nazoru, Ze v praxi je velmi ¢asty model, ze zejména pracujici rodice kombinuji pievazné

J 24

zafizeni péce o dité s péc¢i prarodict (dle finanénich moznosti jednotlivych rodin).

Jak se shoduji erudovani autofi odbornych publikaci, je to pravé Zena — matka, ktera
zajistuje celodenni pééi o dit€¢ a domacnost. Proto povazujeme za zcela automatické, Ze
na rodicovskou dovolenou nastupuje pravé ona. Nicméné, ma matka moznost pierusit
pracovni kariéru na pomérn¢ krat$i dobu? Nebo ji umozni zaméstnavatel béhem rodi¢ovské
dovolené ¢aste¢né zapojeni do pracovniho procesu na tzv. zkraceny pracovni Uvazek ¢i praci
z domova? Ci ma matka moznost vyuzit na rodi¢ovské dovolené nékterou z flexibilnich forem

prace?

Odpoved’ na nékteré z otdzek miizeme nalézt v publikaci Kuchatové a Zamykalové,
které tvrdi, Ze ,,flexibilni a zkracené pracovni uvazky jsou Casto legitimovany pravé snahou
umoznit zaméstnanciim skloubit pracovni a rodinné role, podobné vytvareni zatfizeni péce

o dit¢“ (KUCHAROVA, ZAMYKALOVA, 2000, s. 16).

Autorky zabyvajici se touto problematikou se shoduji s jinymi autory na daném
tématu, kdy uvadéji, Ze tyto flexibilni formy prace jsou v nejvétsi mife vyuzivany zenami.

Nebot’ jsou to pravé zeny - matky, které vykonavaji znac¢nou ¢ast rodinnych povinnosti.

Pro volbu flexibilni formy prace nemusi byt hlavnim impulsem pouze ekonomicka
stranka, nebot’ ,,vliv na jejich rozhodnuti ma mezi jinymi také pocit socialni izolace
a stereotypu® (BARTAKOVA, PLASOVA, 2007, s. 139).

Faktem vSak zlstava, ze nastrojem harmonizace prace a rodiny, jenz ovliviuji
rozhodovani muzi a zen ke vstupu na rodi¢ovskou dovolenou, jsou mj. flexibilni formy préce.
Tyto formy zahrnuji nejcastéji praci na zkraceny uvazek, ¢i praci z domova. Pro matku
na rodi¢ovské dovolené je vyhodou ztoho vyplyvajici ptizpisobivost a ¢asova pruznost,

s ohledem na zajmy a potieby zaméstnavateli i své. Jak popisuje Kuchafova, neni mnoho
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zamé&stnavatell, ktefi by pozitivné pfistupovali ve vztahu ke svym zaméstnancim s ohledem

na harmonizaci pracovnich povinnosti a jejich rodiny.

Bohuzel ,trh prace je ve vétSiné piipadt neflexibilni Kk potfebam pracujicich lidi,
sladovat pracovni a soukromy Zzivot, ale zaroven pozaduje a piedpoklada zcela flexibilni
pracovni silu schopnou stoprocentné se pfizptisobit potiebam zaméstnavatele® (DUDOVA
akol., 2007, s. 50). Tomuto nenahravaji ani produkty ,statnich opatieni® které by méli
smétovat k souladu pracovniho a rodinného zivota. Ty se projevuji nedostatkem mist v jeslich
a ve Skolkach z diivodu nartstu porodnosti, nedostatkem zatizeni k péci o déti do tii let, napf.
firemnich jesli a Skolek (nebot’ tyto jsou ziizovany obvykle pouze u velkych spolecnosti ,
nikoliv u statnich instituci), ¢i nizké zapojeni otct v péci o dite.

Zavérem dodavam, ze ve vétSin¢ piipadd vstupuje na rodicovskou dovolenou matka.
Rozhodne-li se pro nékterou z flexibilnich forem prace, ¢i se bude chtit vratit z rodi¢ovské
dovolené diive nez za 3 roky, a bude chtit ,,vyuzivat® ur¢ité flexibilni vyhody, nemusi ji byt
vtomto sméru ze strany zameéstnavatele vyhovéno. Jako nedostate¢nou se jevi pomoc
ze strany zamé&stnavateli, nebot nevyplyvd zoblasti jejich z&konnych povinnosti.
Zaméstnavatelé obvykle povazuji rodinny Zivot zaméstnancii vzhledem k moZnostem
skloubeni pracovniho a rodinného Zivota za individualistické a soukromé zalezitosti

jednotlivych zaméstnanci.
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4 PRAVNI UPRAVA MATERSKE A RODICOVSKE DOVOLENE

Platna pravni uprava mateiské a rodi¢ovské dovolené v CR obsahuje cely systém
pravnich ptedpist, které poskytuji adekvatni ochranu rodi¢im v pracovnépravnich vztazich.
Zaroven je upraven systém poskytovani jednotlivych davek na matefské a rodiCovské
dovolené, jejich vySe a okruh opravnénych osob. Dale je uvedeno pracovnépravni hledisko
upravujici  vztah zaméstnanec versus zaméstnavatel, zejména S ohledem na matefskou

a rodi¢ovskou dovolenou.

4.1 Zakladni pravni piedpisy a vymezeni pojmu

Zé&kladnim pravnim ptedpisem upravujicim tématiku, kterd tvoii obsah moji
diplomové prace je Ustava Ceské republiky, ktera byla piijata jako ustavni zakon. Dal$im
pravnim piedpisem, je Listina zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky a upravuje zakladni prava a svobody. Domnivam se, Ze z hlediska predmétu
mé diplomové prace jsou nejvyznamnéj§i prava napt. v CI. 6, kde je upraveno pravo na Zivot,
v Cl. 29 je dano pravo zen na zvysenou ochranu pii praci a na zvlastni pracovni podminky,
v CL. 32 je upravena ochrana zakona rodiny, rodi¢ovstvi a zvlastni ochrana déti. Dale je timto
lankem Ustavy zarudena zvla§tni péée Zené v téhotenstvi, i ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici zdravotni podminky. RovnéZz pak toto ustanoveni Ustavy zaruduje pravo
na pomoc statu rodictm, ktefi peCuji o déti. Pro vSechna prava a svobody plati, Ze jsou
nezcizitelnd, nezadatelnd, nezruSitelnd a nepromlcitelna a jsou pod ochranou soudni moci.
Na zaklad¢ jiz prostudovanych materiald se domnivam, Ze ochrana zen a muzi pecujicich
0 déti je v nasi republice na vysoké urovni. A dokonce se nebojim i tvrdit, Ze piekracuje

evropské standardy vyspélych evropskych zemi (napt. délkou rodicovské dovolené).

StéZejnim zakonem, ktery upravuje vétSinovou c¢ast pracovniho prava ve vztahu
k mateiské a rodicovské dovolené je Zakonik prace. Tento pravni ptedpis upravuje pravni
vztahy vznikajici pii vykonu prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, které lze déle
povazovat jako vztahy pracovnépravni. Upravuje téz nckteré pravni vztahy pred vznikem
pracovnépravnich vztahii, subjekty pracovniho prava, zabyvd se pracovnim pomérem,
vznikem pracovnich pomért a jejich druhem, skoncenim pracovniho poméru, zménou

pracovniho poméru a odpovédnosti za Skodu.
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Zakladni hmotné zajisténi v souvislosti s téhotenstvim a péci o malé déti predstavuji
davky nemocenského pojisténi a to predev§im davka nazyvajici se penézitda pomoc
v matefstvi. Cilem téchto davek je alesponl ¢aste¢né nahradit usly pfijem, o ktery ptichazeji
rodi¢e v disledku péce o narozené dit¢ — socialni udalosti. Zakladnim pravnim piedpisem
upravujicim tuto oblast prava je zdkon o nemocenském pojisténi. Vice se davkam

nemocenské péée budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

Po uplynuti matefské dovolené a vyCerpani davek penézité pomoci V matefstvi
ze systému nemocenského pojisténi rodi¢ nastupuje na rodi¢ovskou dovolenou. Rodié
ptechazi do rezimu statni sociélni podpory — pobira zejména rodicovsky prispévek. Podle
zakona o stdtni socidlni podpoie jsou davky statni socialni podpory urCeny predevsim
rodindm s nezaopatienymi détmi. Pro poskytnuti davek SSP je tfeba splnéni uréitych
jednotlivych podminek, Kkritérii — rozhodnych skute¢nosti specifikovanych pravé v zakoné
0 statni socialni podpote. Rozhodnymi pravnimi a faktickymi skute¢nostmi pak mohou byt
napt. vySe zivotniho minima, vySe ¢astky na osobni potiebu, vySe ¢astky na domacnost,

ptijem spole¢né posuzovanych osob a rozhodny piijem v dobé zadosti o davku.

Kromé vySe citovanych zékladnich pravnich prament upravujicich problematiku
spojenou s t€hotenstvim, matefstvim a Spéci o nezaopatiené dit€, upravuji tuto oblast
i pfedpisy niz§i pravni sily, jako napf. provadéci vyhlasky jednotlivych ministerstev

a natizeni vlady.

Matei'ska a rodi¢ovska dovolena se klasifikuji jako instituty pracovniho préva,
respektive jako dulezité osobni prekazky v praci. Tyto jsou upraveny z hlediska pracovniho

prava v zakoniku prace, v Casti osmé, Hlavé prvni § 195 az § 198,

Mateiskou dovolenou nelze popsat absolutni definici. Existuji urCité normativni
nuance, které vystihuji tento pojem z raznych hledisek. Nejvystiznéji ji lze charakterizovat
jako zavaznou osobni ptekazku v praci, jenz ndlezi zené po dobu 28 tydnt. Tato piekdzka
souvisi vyhradné s porodem a péci o narozené dité. Nicméné porodi-li zena dvé a vice déti,
naleZi ji mateiskd dovolena v délce 37 tydni. Cerpani mateiské dovolené miize Zena zagit
6 — 8 tydnu, které predchazeji ocekavanému datu porodu. Pokud dojde k porodu v terminu
uréeném lékaiem a Zena do této doby nevycerpala nejméné 6 tydnti matetské dovolené, bude
zen& poskytnuta matefskd dovolend pouze ve vysi 22 tydnd, popiipadé 31 tydnh
pii vicecetném téhotenstvi. V piipadé pied¢asného porodu miize Zena Cerpat ode dne porodu

zédkonem stanovenou délku matetské dovolené a to v délce 28, respektive 37 tydnii. Matetska
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dovolena souvisejici s porodem nesmi byt krat$i 14 tydnd a nelze ji taktéz prerusit ¢i ukoncit
pred uplynutim 6 tydnii ode dne porodu (HRUSKA, V. , 2007, s. 190).

Tak jako matefskou dovolenou nelze jednozna¢né popsat, tak ani rodicovskou
dovolenou nelze jednoznacné definovat. Lze pouze vychazet z ustanoveni § 196 zakoniku
prace, kdy zaméstnavatel musi rodici poskytnout rodi¢ovskou dovolenou do tii let véku ditéte.
Rodi¢ovska dovolena navazuje na matefskou dovolenou. Rodi¢ovska dovolena se poskytuje
v rozsahu, o jaky si matka ¢i otec pozadaji. Na rodi¢ovskou dovolenou do tii let véku ditéte
ma tedy matka (otec) narok. Rodicovska dovolena slouzi k prohloubeni péce o dité.
Rodi¢ovska dovolena patii mezi instituty, kdy se stat snazi s jeji pomoci realizovat aktivni
socidlni politiku, kterA mize vyznamnym zptsobem ovlivnit v sou¢asné dobé negativni

demograficky vyvoj a mize zaroven napomahat ke zkvalitnéni vychovy déti.

4.2 Materska dovolena a davky s tim spojené

Jak jsem jiz zminil, s ¢erpanim matetské dovolené je spojena vyplata davky penézité
pomoci v matetstvi. Tato davka se vyplaci ze systému nemocenského pojisténi. Domnivam
se, ze je dulezité v této souvislosti se alespont zminit o zakladnich principech a také

0 davkovém systému nemocenského pojisténi.

Systém nemocenského pojisténi je od 1. ledna 2009 upraven zakonem

¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist.

Je uren pro vydélecné Ccinné osoby, které pii ztraté pifjmu v ptipadech
tzv. kratkodobych socialnich udalosti (do¢asné pracovni neschopnosti z divodu nemoci
nebo Urazu, oSetfovani ¢lena rodiny, téhotenstvi, rizikové t€hotenstvi, matetstvi, péce o dité —

oSetfovani ¢lena rodiny) zabezpecuje penézitymi ddvkami nemocenského pojisténi.

Zékon o nemocenském pojisténi obsahuje komplexni Upravu nemocenského pojisténi.
Zahrnuje jednak okruh osob ucastnych nemocenského pojisténi, jejich naroky z tohoto
pojisténi a stanoveni vySe poskytovanych davek, organiza¢ni usporddani nemocenského
pojisténi, jakoz i fizeni v tomto pojisténi.

V zakoné jsou dale podrobné popsany zakladni podminky k povinné ucasti
na nemocenském pojisténi u zaméstnance, které vsak jiz nebudu ve své praci rozebirat,

vzhledem k tomu, Ze se dle mého ndzoru nevztahuji k tématu me diplomové prace.
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Davkovy systém nemocenského pojisteni 1ze z hlediska zakona diferencovat takto:
Z nemocenského pojisténi se poskytuji 4 druhy penézitych davek:

- Nemocenské

- Penézita pomoc v materstvi

- Osetrovné

- Vyrovnavaci prispévek v tehotenstvi a v materstvi

Vsechny davky nemocenského pojisténi vyplaci okresni sprava socialniho

zabezpedeni a hradi se ze statniho rozpoc¢tu (z piijmu z pojistného). Vzhledem k tématu mé

diplomové préce, se zamétim pouze na charakteristiku davky penézitd pomoc v matefstvi

a zminim i vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a v matefstvi.

Penézita pomoc v materstvi

Penézitd pomoc v mateistvi je davka, kterd alespon caste¢n¢ nahrazuje matkdm

po dobu mateiské dovolené usly piijem.

Z&kladni zakonnou podminkou pro splnéni naroku na tuto davku, je trvani ucasti
na nemocenském pojisténi. Participace matky na nemocenském pojisténi musi v poslednich

dvou letech trvat alesponi po dobu 270 dnt, pted porodem.

OSVC musi splnit podminky jako v pfedchozim piipadé, pfi¢emz dalsi kumulativni
podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi je i¢ast na nemocenském pojisténi jako

OSVC alespoi jeden rok pred porodem po dobu alespoti 180 kalendainich dn.

U zen, kterym zaméstnavatel hradil zdkonem stanovenou vysi nemocenského pojisténi
a jejichz zaméstnani skonéilo v dobé téhotenstvi, ¢ini ochranna lhtta pro vznik naroku
na penézitou pomoc v matefstvi tolik kalendainich dnti, kolik ¢inilo toto jejich posledni

zamestnani, maximalné vsak 180 kalendainich dni.

Nastup na penézitou pomoc v matefstvi nastava dnem, ktery pojisténka uréi v obdobi
od pocatku 8. do pocatku 6. tydne pfed ofekavanym dnem porodu. Podpirci doba ¢ini 28
tydnti (u pojisténky, ktera porodila zarovent dvé nebo vice déti Cini podptrci doba 37 tydnit).
Podptréi dobu lze vymezit jako délku trvani Cerpani davky ze systému nemocenského

pojisténi pojisténcem.
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U pojisténce, pokud pievzal dit¢ do péce (na zakladé rozhodnuti ptislusného organu,
z divodu uUmrti matky, zdidvodu dlouhodobého zavazného onemocnéni matky nebo
na zaklad¢ dohody podle tohoto zédkona) ¢ini podplrci doba 22 tydnid (31 tydnl pii pievzeti

dvou a vice déti zaroven).

Penézitou pomoc v matefstvi je mozno pobirat nejdéle do 1 roku véku ditéte, jde-li
0 davku nalezejici z titulu porodu ditéte. Jde-li o davku nalezejici z titulu prevzeti ditéte

do nahradni péce - do 7 let véku a 31 tydnu.

Zakon umoziuje stiidani matky ditéte s jejim manzelem ¢i otcem ditéte v péci o dité
ato na zéklad¢ pisemné dohody. Kazdy znich ma pfi této péci o dit€ narok na vyplatu
penézité pomoci v matetstvi po dobu a za podminek stanovenych zdkonem o nemocenském
pojisténi. Je velmi dileZité poznamenat, Ze davku penézité pomoci v matefstvi nepobiraji oba
rodi¢e soucasné, ale vZdy pouze jeden z nich Stfidani se umoziuje od pocatku 7. tydne ode
dne porodu a Cetnost stiidani neni omezena. V piipadé stiidani v péci o dité€ se zastavi vyplata
penézité pomoci v matef'stvi matce a za¢ne se vyplacet tato davka muzi z jeho nemocenského
pojisténi, pokud spliiuje podminky naroku na jeji vyplatu, a naopak. U muze se pfitom
od 1. 1. 2012 zavadi dal$i podminka, a to Ze bude pecovat o dité nejméné 7 kalendainich dnti

po sobé¢ jdoucich.
Penézita pomoc v matefstvi se vyplaci od vzniku socialni udalosti, respektive porodu.
Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matefstvi nalezi zaméstnankyni, kterd byla
z divodu téhotenstvi, kojeni, matefstvi pfevedena na jinou praci a bez svého zavinéni

dosahuje niz§iho pfijmu nez pted prevedenim.

Vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a matetstvi se vyplaci t€hotnym zaméstnankynim
za kalendaini dny, v nichz trvalo pfevedeni na jinou praci, nejdéle do pocatku 6. tydne
pred o¢ekavanym dnem porodu. Ve stanovenych piipadech se tento piispévek vyplaci téz

matkam po porodu pii pfevedeni na jinou praci (napt. z davodu kojeni).

4.3 Rodic¢ovska dovolena a davky s tim spojené

Po skonceni matefské dovolené piislusi matce ditéte a otci od narozeni ditéte
v rozsahu o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby véku tii let ditéte rodicovskd dovolena.

Ta slouzi k prohloubeni péce o dité, kdy je zaméstnavatel povinen tuto dovolenou poskytnout
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zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zadost. Po dobu Cerpani rodic¢ovské dovolené nalezi
tomu, kdo pecuje o dit€¢ rodiCovsky prispévek, ktery patii do systému statni socidlni podpory.

Statni socialni podporou se stat podili na kryti naklad na vyzivu a ostatni zakladni
osobni potieby déti a rodin. Statni socidlni podpora je poskytovana i pii nékterych dalSich
socidlnich situacich. Statni socidlni podpora se ve stanovenych piipadech poskytuje

Vv zavislosti na vysi piijmu.

Davky statni socialni podpory jsou

a) davky poskytované v zavislosti na vysi prijmu
1. ptidavek na dite,
2. ptispévek na bydleni,

3. porodne,

b) ostatni davky
1. rodicovsky piispévek,
2. davky péstounské péce,

3. pohiebné.

Systém statni socialni podpory (SSP) je upraven zakonem ¢&. 117/1995 Sh., o statni
socialni podpofe, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o SSP). Narok na uvedené davky SPP
ma pouze fyzickd osoba, jestlize ona a s ni spole¢né posuzované osoby (napt. osoby Zijici
ve spoleéné domacnosti) jsou hlaseny k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky (ob&ané
Ceské republiky) nebo maji trvaly pobyt (cizinci) na uzemi Ceské republiky a maji zde
bydlisté. Davky SSP zohlediiuji jak p¥{jmovou tak i socialni situaci rodiny. Cim je v roding
vice nepiiznivych socialnich udalosti (tzn. nizky ptijem Zadatelt, $patné socialni podminky)
tim vice a vysSich davek je rodiné poskytovano. Rodina miiZze pobirat vice davek SSP
soubéZné.

Vzhledem k tématu mé diplomové prace, blize popiSi zejména rodi¢ovsky prispévek,

u ostatnich davek se omezim pouze na jejich zékladni charakteristiku.
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Rodicovsky prispévek, je mozné charakterizovat jako davku ze systému SSP, ktery
slouzi k podpoie rodin s détmi. Rodicovsky pfispévek navazuje na penézitou pomoc
V matefstvi. Narok na rodicovsky ptispévek ma rodic, ktery po cely kalendaini mésic osobné
celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v roding, a to az do vycerpani celkové
castky 220 000 K¢, nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte. Zde je tieba upozornit na chybné
zaménovani rodi¢ovské dovolené s dobou po kterou Ize poskytovat rodi¢ovsky piispévek.
Rodicovska dovolend jako takova konci nejdéle dosazenim véku 3 let ditéte a zaméstnanec
na ni ma po tuto dobu narok. Oproti tomu rodi¢ovsky piispévek lze poskytnout az do 4 let
véku ditéte. Obdobi mezi 3 az 4 rokem ditéte, lze charakterizovat jako obdobi dalsiho
prohloubeni péce o dité a z pracovnépravniho hlediska zaméstnavatel jiz neni povinen
poskytnout rodi¢im volno. Poskytovani rodi¢ovského ptispévku neni podminéno Cerpanim

rodi¢ovské dovolené a naopak.

Maximalni meési¢ni vySe rodicovského ptispévku se stanovi ve vazbé na denni
vymétovaci zéklad. Tzn. pokud 70 % 30ndsobku denniho vyméfovaciho zakladu je nizsi nebo
rovno Castce 7 600 K¢, rodicovsky piispévek muize Cinit nejvyse 7 600 K¢&. Avsak pokud 70
% 30nasobku denniho vymétovaciho zdkladu ptevysSuje 7 600 K&, je vySe rodi¢ovského
piispévku omezena touto ¢astkou, maximalné vSak vyse rodicovského piispévku miiZe Cinit
11 500 K¢ mési¢né. Volbu vyse rodi¢ovského piispévku je opravnén provést jen rodié, ktery
uplatnil narok na rodicovsky ptispévek. Rodi¢ pak ma moznost ménit tuto volbu jedenkrat

za tfi mesice, a to 1 v piipadé, Ze doslo u rodi€ovského piispévku ke zmeéné opravnéné osoby.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze celkova vySe rodicovského piispévku ¢ini maximalné
220 000,- K¢&. Rodi¢ ma pii podanim zadosti o tento piispévek moznost zvolit si pro néj
optimalni délku trvani rodiovské dovolené (dva, tfi, Ctyfi roky). Vyplaceny rodicovsky
ptispévek (vzdy pouze na jedno dit¢), jehoz celkova Castka je tedy 220 000,- K¢, je pfimo
umérny délce trvani rodicovské dovolené. Tj. zvolim li si délku trvani rodicovské dovolené
na tti roky, bude vyse poskytovaného rodi¢ovského ptispévku 7600,- K¢, mésicné.
Mezi dalsi davky SSP, které mohou byt Cerpany pifi socidlnich udalostech patii
napfiklad:
Piidavek na dité, ktery lze charakterizovat jako zakladni, dlouhodobou davku,
poskytovanou rodindm s détmi, ktera jim pomaha kryt naklady spojené s vychovou a vyzivou

nezaopatitenych deéti
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Vyse pridavku se méni s vékem nezaopatien¢ho ditéte, pricemz se vyplaci za kazdy

meésic a to ve vysi:

a) do 6 let 500 K¢,
b) od 6 do 15 let 610 K¢,
c¢) od 15 do 26 let 700 K¢&.

Dalsimi davkami SSP, jenz zavisi na vysi ptijmu je i pFispévek na bydleni. Piispévek
na bydleni je davkou, kterou SSP pfispiva na kryti nakladd na bydleni rodinam
¢i jednotlivelim s nizkymi pfijmy.

Mezi ostatni davky SSP patii davky péstounské péce, které se poskytuji péstounovi.
Jedna se 0 formu nahradni rodinné vychovy. Soud svéfuje dité péstounovi do péce na jeho
zadost v ptipadech, kdy se 0 néj vlastni rodi¢e nemohou nebo nechtéji starat. Davky jsou
uréeny ke kryti ndkladl svétenych deti, na odménu péstouna a dalsi néklady spojené s touto
péci. Upozornéni: od 1. ledna 2013 davky péstounské péce jiz prestavaji byt davkami statni
socialni podpory a jsou upraveny zvlastnim pravnim piedpisem. Prévni UOpravu davek
péstounské péce obsahuje zakon ¢. 359/1999 Sbh., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vyse piijmu ovliviiuje i porodné. Tento jednorazovy priispévek je poskytovan v
zéavislosti na vysi pfijmu, kterou se rodin€ s nizkymi pfijmy jednorazoveé prispiva na naklady

souvisejici s narozenim prvniho ditéte.

Ostatni davky SSP dopliuje také pohi‘ebné. Pohiebné je chapano jako jednorazova

davka, kterou se pfispiva na naklady spojené s vypravenim pohibu.

4.4 Pracovné pravni hledisko

V této kapitole bych rad popsal matetskou a rodi¢ovskou dovolenou zejména z pohledu
zakoniku prace. Uvodem je tieba konstatovat, ze doba mateiské a rodi¢ovské dovolené je
povazovana jako prekazka v préci, tak jako napt. doCasna pracovni neschopnost. Z diivodu
lepsi systematiky je zafazena jako dulezita osobni ptekazka v praci a podrobné upravena v
§195-8198 ZP.
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Do Zakoniku prace byla po vstupu Ceské republiky implementovana fada Smérnic EU,
mezi kterymi bych chtél zejména pfipomenout Smérnici Rady 96/34/ES, o rodi¢ovském
volnu, kterd4 charakterizuje pravo na rodi¢ovské volno v souvislosti spéci o dité¢ jako
individualni pravo kazdého z rodic¢i. Na zakladé implementace této smérnice Zakonik prace
proto umoziuje, aby o dité¢ pecovala bud’ matka nebo otec, nebo ve stejné dobé oba soucasné.

Jednalo se o prvni tzv. Euronovelu z roku 2000.

Cilem pracovniho préava je vytvofeni funkéniho celku pfi nerovném postaveni a ¢asto
i protichtidnych zajmech jednotlivych tcCastnikii pracovnépravnich vztahti. Smyslem
pracovniho prava je tedy zejména ochrana zaméstnance, které¢ho je nutno povazovat jako
slabsiho. Zejména pak chrani ty, ktefi jsou slabsi a to nejen doslova, ale i v pfeneseném

slova smyslu. Za takové se povazuji zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené.

Nutnost zvlaStnich pracovnich podminek pro Zeny, je zejména odivodnéna jejich
biologickymi rozdily s muzi, také pak spolecenskymi rozdily mezi Zenami a muzi
a Vv neposledni fad¢ i vysokou mirou zaméstnanosti ¢eskych Zen. Na jednu stranu je tfeba
dosédhnout rovnopravnosti muzti a zen, realizovat rovné zachézeni sob&éma pohlavimi,
na stranu druhou je vSak nutné, aby urcité pracovni podminky byly pro Zeny upraveny
odlisné. Z toho divodu je pravo na zvlastni pracovni podminky Zzen zakotveno jiz v Listiné

zékladnich prav a svobod (viz kap. 4.1)

Pracovni podminky Zen jsou upraveny pracovnim pravem jako pracovni podminky
obecné a pracovni podminky t€hotnych Zen a matek malych déti zvlast. Jedna se o soubor
prav a tomu odpovidajicich povinnosti zaméstnavatelt, kteti maji za kol jim zajistit jejich
Uplnou realizaci v ramci pracovniho procesu, aniz by to poSkodilo jejich zdravi a mateiské

poslani. Pracovni podminky Zen se konkretizuji v téchto ustanovenich zakoniku préce:

- zakaz nékterych praci - § 238 ZP

- pfevedeni na jinou praci - § 239 ZP

- Uprava pracovnich cest - § 240 ZP

- Uprava prace piescas - § 241 ZP

- Uprava pracovni doby - § 241 ZP

- uprava prestavek ke kojeni - § 242 ZP
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Problematika pracovniho postaveni zaméstnankyn v dobé téhotenstvi a mateiské
dovolené, zaméstnankyn a zaméstnanc v dobé rodi¢ovské dovolené je upravena vyhradné
zékonikem préace. Tato problematika je nedilnou soucasti ¢eského pravniho fadu a je velmi
komplexni a podrobna. Garantuje na jedné strané rovné postaveni a zakaz projevu jejich
diskriminace, na druhé stran¢ stanovi zvySené podminky ochrany jejich zdravi pfi praci

a zvlastni pracovni podminky v souvislosti s t¢hotenstvim a matefstvim.

Obdobné jako u zaméstnankyn v dobé téhotenstvi existuje urcitd pravni ochrana
iuzen po dobu, kdy koji a Zen — matek do konce devatého mésice po porodu.
Zaméstnavatelim jsou ulozeny povinnosti, jako napf. vytvafeni piiznivych a zdravi
neohrozujicich pracovnich podminek, vytvafeni podminek, které napomahaji k plnéni

matefského poslani pfi soucasné realizaci profesnich aktivit.

Dalsi problematikou, kdy zameéstnavatel je povinen zaméstnankyni, kterd koji,
popiipad¢é zaméstnankyni-matce do konce devatého mésice po porodu vyhovét jeji zadosti je
pozadavek na pfevedeni na jinou praci a to v piipadé, kdy zaméstnankyné pracuje v noci,

popft. dosavadni vykon prace ohrozuje jeji matetstvi.
Zaméstnavatel md zakaz zaméstnavat t¢hotné zaméstnankyné prescas.

V zékoniku prace je také vénovan velky prostor pro bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci (dale jen BOZP), zejména zékazu né€kterych praci Zenam. Technické aspekty BOZP

jsou sousttedény ve zvlastnim zdkoné€ o zajisténi dalSich podminek BOZP.

Dalsi oblasti, kde funguje zvySena ochrana zaméstnanci je situace, kdy zaméstnavatel
nemuze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru. Zakon chrani zaméstnance
pted vypovédi, popf. okamZitym zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
po stanovenou dobu, kterou oznacujeme jako ochrannou dobu. Zaméstnavatel nesmi dat,
mimo jiné vypovéd téhotné zené, nemlze sni ukoncit pracovni pomér a to ani jeho
okamzitym zrusenim podle § 53 z&koniku prace. Zakaz vypovédi téhotné zaméstnankyni vSak
neni bez vyjimky. Podle § 54 zdkoniku prace se zakaz vypovédi nevztahuje na vypoveéd
danou z organizac¢nich duvodt. Tyto divody spoCivaji napf. ve zruSeni zaméstnavatele,
V pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho &asti. Z pohledu praxe v CR je tieba konstatovat,
ze zaméstnavatelé tuto moznost bohuzel hojné vyuZzivaji. Pretrvavaji tak az diskriminaéni
praktiky, které zaméstnavatelé ,,odivodiuji“ obavou, ze kvili péci o malé déti bude Zena

Casto v zaméstnani chybét.
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Jako ptiklad vyse uvedenych praktik zaméstnavateli mohu uvést svoji ,,potencialni*
Svagrovou, ktera s odchodem na matefskou dovolenou a dale nastupem na rodicovskou
dovolenou byla zaméstnavatelem ,,taktné upozornéna®“,ze sni jiz po navratu z rodiCovské
dovolené nepocita. Zamestnavatel se dale vyjadril tak, ze pro néj jiz nebude perspektivni,
protoze bude Casto chybét z divodu péfe o dité. Zaméstnavatel ji zdlraznil, ze pokud
pristoupi na dohodu o skonceni pracovniho poméru, dostane odstupné ve vysi 3 plath.
V ptipadé, ze nebude viic¢i zaméstnavateli vstficnd, jeji misto bude zruseno z organizacnich
divodd a ona se stejné nebude mit kam vratit. Svagrova zvolila variantu ¢ 1, kdy se
ze zaméstnavatelem dohodla na ukonceni pracovniho pomeéru a jeste¢ dostala odstupné, které

vyuzila na rodicovské dovolené. Nasledné situaci, kdy byla Svagrova bez pracovniho mista,

koncila ji rodi¢ovska dovolena ,,fesila“ poCetim dal§iho potomka.

Zavérem dodavam, ze navrat Zen zpét do zaméstndni po uplynuti matetské
¢irodicovské dovolené je nékdy mnohdy té€Z§i nez si najit nové uplatnéni na trhu prace.
Navrat je velice naro¢ny jak po fyzické tak i psychické strdnce. Jak se shoduji autofi
odbornych publikaci, plati zde pfimd uméra: ¢im del§i doba strdvena na matefské
¢irodicovské dovolené, tim t&€z$i zapojeni zpct do pracovniho procesu. V soucasné dobé se
problematikou navratu rodi¢ti zpét do zaméstnani zabyva fada instituci, nevladnich
organizaci, spolkd, které potadaji riznd Skoleni, workshopy a seminafe. Jejich cilem je,
aby ucastnici nabyli znovu sebevédomi a zejména dokazali efektivné skloubit zaméstnani

a rodinu.

4.5 Mateiskd a rodicovska dovolena ve vybranych zemich EU

Niarok na penéZitou pomoc v matefstvi zakotvuji pravni predpisy vSech ¢lenskych
stati EU, narok tedy maji matky ve vSech €¢lenskych zemich EU. Délka a vyse je vSak
znaéné odlisna. Co maji vsak vSechny staty spole¢né, je podminka tzv. ¢ekaci doby,
tzn. minimalni pfedchozi dobu ucasti napf. na pojisténi, jako napf. ve Francii, pocet
odpracovanych hodin za dané obdobi jako napi. v Danku nebo vykon zaméstnani jako takovy
jako napft. ve Velké Britanii. Davka se vyplaci pfi matetské dovolené a Zeny jsou ve vétSiné
zemi EU povinny nastoupit matefskou dovolenou v ur€itou dobu i pifed porodem. Podminky
Vv ¢lenskych zemich EU jsou jednozna¢né lep$i nez v mimoevropskych zemich, nejdéle
mohou penézitou pomoc v matetstvi pobirat v Norsku - az 52 tydni (neni ¢lenem EU).

Ceska republika a Slovenska republika se pohybuje na ptednich mistech pomyslného Zebticku
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z Clenskych zemi Evropské unie a to délkou 28 tydmi. Ve vétsiné Clenskych zemi se
pohybuje od 16 do 18 tydnii. Ve vSech ¢lenskych zemich EU musi Zena splnit ur¢ité zakonné
podminky pfiznani penézité pomoci v matetstvi. VySe penézitych davek v matetstvi je
ve vétsiné zemi EU upravena procentni sazbou z piijmil za rozhodné obdobi, 50% v Recku,
70% v Irsku, 80% v Italii a Svédsku, 100% napt. ve Francii, Némecku, Nizozemi, Rakousku
atd.

K této problematice je tieba i pfipomenout urcitou pro nas zajimavost, ze nékteré staty
EU zavedly penéZitou ddavku v otcovstvi, jejimz smyslem je umoznit otci vzit si
tzv. otcovskou dovolenou. Davku je mozno Cerpat jen Vrozsahu cca n€kolika dni brzy
po porodu. Davku zavedlo napf. Danko, Portugalsko, Finsko, Svédsko. V Dansku se jedna
0 dva tydny, ve Finsku 18 dni, ve Francii 11 dni, Portugalsko 5 dni a Svédsko 10 dni.

I pfes to, ze je rodicovska dovolend zavedena ve vSech zemich Evropské unie, béhem
ni v mnoha zemich EU nemaji rodi¢e narok na zadné davky. Jednéa se napt. o Spanélsko,
Kypr, Bulharsko, Maltu, Recko, Nizozemi a Irsko. V téchto zemich je rodi¢ s ditétem
na rodi¢ovské dovolené bez viastniho piijmu. Rodinu musi zivit druhy partner. Ceska
republika patfi mezi n€kolik statd EU, kde je rodi¢ovsky piispévek pobiran v pausalni vysi.
Stejny systém plati i v dalSich zemich, napt. v Polsku, Belgii, Slovensku, Lucembursku,
Rakousku nebo Rumunsku. Rodi¢ovsky piispévek dle vyse predchoziho vydélku je zaveden
Vv ostatnich zemich. Nejvyssi je ve Slovinsku a Estonsku (100 % ptedchazejiciho piijmu), také
vysoky piispévek je v Dansku a ve Svédsku (90 %), Mad’arsku, Finsku a Loty$sku (70 %).
Nejnizsi je v Italii (30 %).

V ngkterych zemich Evropské unie je trvani rodi¢ovské dovolené pouze v délce
nékolika tydnd, napi. Kypr a Velka Britanie (13 tydnt), Nizozemsko, Irsko a Belgie
(3 mésice) a Recko (3,5 mésice). V dal§ich zemich EU trva rodiovské dovolena nékolik
mésicli, napf. Lucembursko (6 mésict), Italie (10 mésict). Z hlediska statistického je
zajimavé, ze zemé lezici ve vychodni ¢asti EU maji délku rodi¢ovské dovolené nékolik let,
napt. Rakousko (2 roky), Polsko, Slovensko, Malta, Litva, Mad’arsko, Spanélsko a Estonsko
(3 roky). Nejdelsi rodicovskou dovolenou |ze ¢erpat v Cesku (4 roky).

Co se tyka Ceské republiky v porovnani se zemémi EU, tak Ceska republika je na tom
velice dobfe. Matky v Ceské republice mohou &erpat rodiovsky piispévek dokonce az
do 4 let véku ditéte, coz je nejvice ze vSech ¢lenskych zemi EU. Zaroven jeho vySe je jedna
z nejvyssich (3 800 K¢, 7 600 K¢ nebo 11 400 K¢ — podle délky ¢erpani). Podporu v takovém

rozsahu nelze povazovat za samoziejmou. Napft. ve Velké Britanii maji matky narok na jeden,


http://www.finance.cz/socialni-podpora/
http://www.finance.cz/dane-a-mzda/informace/mzda/
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v Polsku na dva roky rodi¢ovské dovolené, na Slovensku, ve Finsku a v Rakousku na tii roky
rodicovské dovolené. V ostatnich zemich EU je rodicovska dovolena jesté kratsi. (dostupné
na: http://www.finance.cz/zpravy/finance/232979-eu-kde-je-rodicovska-dovolena-nejdelsi-a-

nejvyssi-/).

Pro nazorny pichled riznych délek rodi¢ovské dovolené v Evropské unii, je tato

znazornéna v piiloze (viz. P¥iloha ¢. 2 ,, Rodi¢ovska dovolena v zemich EU%).

Co se tyka pravni upravy prava Evropskych spoleCenstvi a socialni politiky
Evropského spolecenstvi obecné, 1ze konstatovat, Ze socialnimu zabezpecéeni jako takovému
se pravo ES vénuje jak na trovni primarniho, tak i sekundarniho prava. Do priméarniho prava
lze zahrnout tzv. zaklddaci smlouvy, zejména Smlouva o zalozeni EHS (po pfijeti Smlouvy
0 EU se EHS oznacuje jako ES). Dale sem patii i smlouvy o pfistoupeni c¢lenskych stati.
Do sekundarnich prament lze zahrnout napi. smérnice (directives), nafizeni (regulations),

rozhodnuti (decision), doporuceni (recommendation) a stanoviska (opinion).


http://www.finance.cz/zpravy/finance/232979-eu-kde-je-rodicovska-dovolena-nejdelsi-a-nejvyssi-/
http://www.finance.cz/zpravy/finance/232979-eu-kde-je-rodicovska-dovolena-nejdelsi-a-nejvyssi-/
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM FAKTORU MAJICICH VLIV NA ROZHODNUTI, KDO
NASTOUPI RODICOVSKOU DOVOLENOU

Za bézi pro zpracovani empirické casti této diplomové prace jsou povazovany

informace, jenz byly shromazdény, sefazeny, utfidény a popsany v ¢asti teoretické.

Studiem odborné problematiky a to literatury, dokumentti, ¢asopist a elektronickych
zdroji jsem se snazil proniknout do problému postoji zen a muzi k rodiCovské dovolené,
tento problém analyzovat piedevsim s ohledem na piipadné zmény v oblasti rodiny — napf.

zména rodinného Zivotniho cyklu, aj.

5.1 Metodologie

Uvod do problému

Matefska i otcovska role prosla béhem minulosti znaénym vyvojem. Hovofime-li
0 tradi¢nim pojeti zeny, ta byla povazovana zejména za manzelku a pfedev$im matku. Naproti
tomu muz byl vniman jako hlava rodiny a jeji vyhradni zivitel. Moderni styl rodiny, ktery je
odrazem soucasné doby vsak vede k tomu, Ze dochazi vice k odklonu od tradi¢niho modelu

rodiny, nez v minulosti.

V soudobé spole¢nosti je uplatiiovan spiSe smiSeny model, kdy otec vénuje vice casu
na participaci v oblasti pé¢i o déti a dale se podili na jejich vychove. Z&roven se projevuje
vét§si mira angazovanosti Zen a to jak v profesni oblasti, tak v moznostech seberealizace.
Zastupitelnost matky proto v oblasti péce o déti a jejich vychovu zacina byt do urcité miry

dnes akceptovatelnd; ne vSak po strance citové.

Novodoby muz je vice nez v minulosti zacleiiovan do rodinného Zivota. Naproti tomu
moderni Zena projevuje snahu o své uplatnéni i mimo rodinu, ktera se mj. projevuje i snahou

0 skloubeni své profese a rodiny.

Postoje matky a otce k rodi¢ovské dovolené jsou zcela a tizce spjaty s rodinnymi
rolemi. Je proto dulezité pochopit tyto rodinné role a zamyslet se nad tolika diskutovanymi
zménami. Skute¢nost, kdo bude hlavnim zivitelem rodiny, ¢i bude pecovat o déti, miize byt

otazkou demokratické domluvy nebo pfirozenou nutnosti.
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Nelze jednozna¢né definovat postoj matky ¢i otce k rodi¢ovské dovolené. Postoje,
stejné tak rozhodnuti muzi a Zen Krodi¢ovské dovolené a rozhodnuti, kdo nastoupi

na rodi¢ovskou dovolenou je ovlivnéno nékolika faktory.

Predevsim se jednd o faktory ekonomické, socialni, pracovni (kariérni hledisko),
emocionalni. Oproti historickému vyvoji je z pohledu dne$nich matek a otct rozhodnuti, kdo
nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou liberalngj$i, demokrati¢téjsi a daleko jednodussi.
Na druh¢ strané i kdyz je myty opfeden tradi¢ni ndzor, ze matka je tim, kdo by m¢l zlstat
na rodicovské dovolené s ditétem doma a pecCovat o néj, nelze nevzit na zfetel priority,
preference a hodnotovou orientaci jak primarné rodiny, tak ze sekundarniho hlediska
osobnosti muze a zeny, ktefi se rozhoduji ke vstupu na rodicovskou dovolenou. Osobnostni
preference, hodnoty ¢i priority rodi¢t ve vztahu k rodi¢ovské dovolené, jsou velmi
vyznamnym zptasobem ovlivnény vy$e zminénymi faktory. Tyto aspekty v§ak mnohdy pisobi
na matku ¢i otce ve vztahu k jeho nazoru na rodicovskou dovolenou rtiznorod¢, nebot’ Ize

uvést, ze nemusi mit stejny faktor pro kazdy rodi¢ovsky par totozny vyznam.

Cil vyzkumu

Hlavnim cilem provedeného a piedkladaného vyzkumu je uréit ,,vyznamnost®
jednotlivych faktord, zda, jakym zpusobem a do jaké miry se tyto faktory podileji na postoji
k rodi¢ovské dovolené a ovliviiuji tak rozhodnuti, kdo vstoupi na rodi¢ovskou dovolenou
abude pecovat o dit¢ a kdo bude hlavnim zivitelem rodiny. Zaméfil jsem se na faktor
socialni, ekonomicky, profesni, emocionalni. Analyza, sefazeni a utfidéni téchto faktord dle
jejich vyznamnosti, jsou dle mého nézoru podkladem pro rozhodovaci proces zen a muzu

pro vstup na matefskou a nasledné rodi¢ovskou dovolenou.

Zamérem bylo dale zjistit nazor respondentti na tyto aspekty, které dokresluji jejich

osobnostni preference a hodnoty nejen ve vztahu ke vstupu na rodi¢ovskou dovolenou.

Cilem provedeného vyzkumu je dale zjistit nazory a postoje respondentl
k jednotlivym atributim ovlivilujicim matefskou a nasledné rodicovskou dovolenou
a konkretizovat jejich postoje — v mnohych piipadech i se zpétnou vazbou. Rozhodnuti, které
informanti v uréitych fazich svého rodinného zivota uskute¢nili, jiz vétSinou neslo vzit zpét.
Proto bylo velmi podnétné zjistit, zda-li se pivodni pfedstavy informantt, na zakladé kterych
se rozhodovali o vstupu na rodicovskou dovolenou, shodovali s pozdgjsi realitou. A zda

a do jaké miry byli informanti ovlivnéni definovanymi aspekty, a ziskat v této souvislosti
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nahled o skute¢nosti, ktery aspekt byl pro konkrétni dotadzany par ten nejpodstatnéjsi. Taktéz

bylo predmétem vyzkumu zjisténi, jaké motivy a diivody pro své nazory zeny a muzi maji.

Zamérem vyzkumu je predev§im porozumét skutecnosti, co vedlo soucasné matky
a otce k rozhodnuti o vstupu na rodi¢ovskou dovolenou. Dil¢im cilem vyzkumu je pochopit,
jak dnes$ni matky a otcové vnimaji rodinu, rodiovstvi v kontextu s nékterymi socialnimi
otdzkami. Poznat jednotlivé piipady hloubé&ji a stanovit jakeé konkrétni faktory (jakym
zpusobem) ovlivnily pravé ten ktery par informantd. Také urcit do jaké miry si uvédomuji

tolik diskutovany fenomén promén v rodinnych vztazich, které vyplyvaji z rodi¢ovskych roli.

Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka byla specifikovana takto: ,,Jakd je vyznamnost jednotlivych

faktori, které ovliviiuji rozhodnuti muZii a Zen k ndstupu na rodic¢ovskou dovolenou“?

Aby bylo mozno dosdhnout odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, je tfeba tuto

doplnit o dil¢i vyzkumné otazky, které se zaméfuji na tyto oblasti:

1) Subjektivni vyznam a prozivani rodicovské dovolené

2) Sociélni prostredi rodiny respondentii a jejich prozivani

3) Financni zabezpeceni na rodicovské dovolené

4) Pohled matky a otce na preruseni pracovni kariéry

5) Postoj k péci o dité na rodicovské dovolené

6) Rozdeleni zakladnich roli v rodiné pri rodicovské dovolené — vnimani jejich promén
1) Délba domacich praci v rodiné - na rodicovské dovolené

8) Pristup zaméstnavatele a rodice na rodicovské dovolené k flexibilnim formam prace

5.2 Sbér a analyza zjiSténych dat

Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor u kvalitativniho vyzkumu neni definovan a nelze se tedy predem

seznamit ani s rozsahem vybérového souboru. Oproti kvantitativnimu vyzkumu, jenz vyuziva
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nahodny vybér je selekce vzorku tykajici se kvalitativniho vyzkumu vzdy zamérma (HENDL,

2008, s. 44 - 57).

Tak, aby doslo k hloubkovému popisu jednotlivych ptipada v rdmci kvalitativniho
vyzkumu, vybral jsem jako vyzkumnou jednotku vzdy pary — otce a matku s jednim ¢i vice
détmi, kdy jeden znich je vzdy na rodiCovské dovolené ¢i nedavno nastoupil zpét
po rodi¢ovské dovolené do zaméstnani. Aby byla zajiSténa subjektivni zkuSenost, jednéni,
kontext zkoumanych jedincti a zejména aktuéalnost celého vyzkumného procesu, byly zvoleny
takovi respondenti, ktefi v soucasné dobé pecuji spoleéné o jedno ¢i vice déti. V této
souvislosti nebyl bran zfetel na atribut, zda se jednd o sezdané i nesezdané souziti.

Samozivitelé byli zamérné vynechani, nebot’ by narusili homogenitu zkoumaného vzorku.

Vsichni osloveni informanti, byli z okruhu mych zndmych. Divodem tohoto vybéru
byl fakt, ze predmétem polostrukturovaného rozhovoru byly velmi citlivé vedené otdzky

a témata a ne kazdy by byl ochoten ,,se otevtit™ a pravdivé popsat danou skutecnost.

Nebyl tedy problém v komunikaci vyzkumnika s informanty, nebot’ tato probihala na
bazi pratelského vztahu a v  atmosféfe vzajemné davéry. Vzhledem ke skutenosti,
ze s ptitelkyni vychovavame témét 3letda dvojcata a pfitelkyné je v soucasné dobé
na rodicovské dovolené, byl pfistup k informantim snazsi. Zejména jsem piedpokladal,
7ze matky a otcové vybrani z okruhu mych znamych budou ochotnéji hovofit 0 dané

problematice a taktéz, ze tyto respondenty do uréité miry znam.

Vybér vyzkumného vzorku byl z ¢asti provadén ve mésté (nebot’ sam bydlim v 70 ti

tisicové aglomeraci) a z ¢asti v mensich obcich ve Stfedo¢eském kraji.

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem devét pard, z nichZ vzdy matka ¢i otec v soucasné
dobé jsou, ¢i byli na rodicovské dovolené. VEkovy rozptyl zkoumanych para byl ve véku 27 —

40 let.

Zeny a muzi, ktefi se mnou hovofili, byli pfed zapo&etim rozhovoru informovani
0 obsahu a zejména cile zamysleného vyzkumu. Soucasné byli z mé strany ujisténi, ze v této
kvalitativni studii, budou jejich jména ,,zaménéna* za fiktivni a jejich anonymita bude zcela

zachovana.

Vzorek neni tak velky, aby se vysledky provedeného vyzkumu mohly zobecnovat
na populaci vsech rodici na rodi¢ovské dovolené. Hlavnim zamérem je detailni popis
zkoumaného jevu a deskripce vSech aspektn, které ovliviiuji rozhodovaci proces dvojic

pii nastupu na rodicovskou dovolenou.
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Vyzkumné vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou interpretovany vylu¢né s ohledem
na zkoumany vzorek a mély by tak tvofit uré¢itou sondu do mozaiky pohledi na postoje matek

a otcu k rodi¢ovské dovolené.

Vyzkumna strategie a sbér dat

UCelem vyzkumu a této diplomové prace, jak vyplyva zjejiho nazvu ,,Postoje
k rodi¢ovské dovolené (komparace zaspektu pohlavi, véku a vzdélani)“ je zachytit
subjektivni realitu mezi respondenty v jejich rodinach a hloubéji porozumét danému
socialnimu problému, ktery vyplyva z nazvu mé préce. Z téchto dtvoda jsem se rozhodl
zvolit za podstatu vyzkumu kvalitativni pristup. Tohoto pristupu jsem se rozhodl vyuzit
zejména proto, ze oproti kvantitativnimu vyzkumu lze definované jevy vice zkoumat
do hloubky a ve vzajemnych souvislostech. Prostfednictvim tohoto typu vyzkumu lze déle
zkoumat vzajemné vztahy a vyplyvajici souvislosti, diky kterym lze ziskat novy néahled

na postoje k rodi¢ovské dovolené.

Terminologii kvalitativniho vyzkumu se ve své odborné publikaci zabyva napf.
Strauss a Corbinova, kteti jej popisuji jako ,,vyzkum, jehoZ vysledkli se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zplsobl kvantifikace™ a dale uvadéji, ze ,termin
kvalitativni vyzkum mize pro kazdého znas znamenat néco jiného* (STRAUSS,

CORBINOVA, 1999, s. 10).

Vychozi predpoklad kvalitativniho typu vyzkumu je fakt, Ze se vyskytuje vice realit.
Rozdilem je pak jejich vymezeni a to prostiednictvim jednotlivci nebo skupin. Kvalitativni
druh vyzkumu klade diraz na subjektivni aspekty jednani a chovani lidi, jenz se v8ak jevi

jako proménlivé v $ir§im kontextu.

V samotném kvalitativnim vyzkumu neni prioritou hledat objektivné danou realitu,
ale pfedevsim porozumét tomu, jakym zptisobem lidé realitu vnimaji, prozivaji a interpretuji.
Proto je nutné vyvinout takové Gsili, aby bylo pochopeno chovani a mysleni ¢lovéka.

Jak dopliuje dalsi autor odborné publikace Svec, ,kvalitativni vyzkum se snazi

zachytit vSechna data v maximalni bohatosti a zpracovat je pomoci specifikovanych
analytickych postupti“ (SVEC, 2006, s. 53 ).

Vyzkumnym designem k provedeni kvalitativniho vyzkumu byla zvolena pFipadovd

studie. Pripadové studie, jakozto specifické postupy urcuji zaklad pedagogickych Setfeni,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 59

coz umoznuje vyuzivat komplexni dostupné zdroje 1 védecké postupy sbéru dat. Na kazdy
ze zkoumanych aspekti 1ze pohlizet jako na soucast celého systému a praveé rozkrytim vztaha
mezi témito soucastmi je vysvétlovana podstata piipadu (SVARICEK, SEDOVA a kol., 2007,
S. 96-109).

Protoze zkoumani socialniho jevu se ma pro komplexni porozuméni v realném
kontextu provadét za co nejvice pfirozenych podminek vyskytu jevu, byla studie vylucné
provadéna v bydlistich jejich G¢astnikd. Dochazi tak ke ztotoznéni mého umyslu s cilem
téchto piipadovych studii a to interpretovat interakce probihajici mezi pifipadem 1 jeho
prostfedim a soucasné byt v interakci s respondenty a ziskat tak jejich bezprostiedni pohled

na dotazované socialni situace.

Na zékladé vyse uvedeného a nasledné interpretace ziskanych udaji, jsem pfistoupil
k vytvofeni ptipadovych Setieni. Tyto série Setfeni obsahuji jednak informace z provedenych
semistrukturovanych rozhovord, pro jejichz zachyceni jsem pouzil diktafonu, tak poznatky
z vlastniho pozorovéni. Ziskana data, kterd byla Vv pocate¢ni fazi zaznamenana
prostfednictvim diktafonu, byla néasledné ptfepsdna do analogové podoby. Pied zapocetim
vyzkumu byli v8ichni informanti seznameni s vyzkumnou metodou — rozhovoru, ktery jim byl
rovnéZz objasnén a zdivodnén, pro optimalni navozeni divéry mezi vyzkumnikem
a informanty. V ramci poskytnutych rozhovort byly rovnéz vnimany etické otazky, které

souvisely uvedenim zavéru a citlivosti ziskanych dat.

V ramci provadénych rozhovort, byla dodrzena veskera pravidla pro anonymni
dotazovani, rovnéz zavéry vyzkumu byly uvetejnény se souhlasem jejich ucastnikd. Povaha
jejich podilu na vyzkumu jim byla osvétlena, rovnéz tak doslo ke zméné citlivych udaju, ktera

by ucastniky vyzkumu mohla identifikovat, napf. osobni jména zGcastnénych.

Na pocatku polostrukturovaného rozhovoru bylo vypracovano jeho schéma, které

obsahovalo nasledujici ,,okruhy* otazek:

A) Kdo finanéné zabezpecuje rodinu na rodi¢ovské dovolené (RD)?

1) Jakym zpiisobem jste fesili nebo fesite financni zabezpeceni na RD? (Kdo zabezpecuje

hlavni ptijem do rodiny?)

2) Jakou vysi rodi¢ovského piispévku jste zvolili a proc¢ jste dali pfednost prave této vysi

rodi¢ovského ptispevku?

3) Postac¢il Vam na RD pfijem zivitele rodiny véetné rodicovského piispévku?
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Meél/a jste béhem RD vedlejsi zaméstnani?

B) Kdo 7 rodi¢u pi‘erusi pracovni kariéru nastupem na RD?

4) Kdo vstupem na RD pterusil pracovni kariéru?

Jaké uvahy Vas vedli k tomuto rozhodnuti?
5) O co jste piisel/a odchodem ze zaméstnani na RD?

6) Kdy jste se rozhodl/a pro navrat do zaméstnani a co Vas k tomu vedlo?

V jakém casovém rozpéti a zda vibec Vam Va§ zaméstnavatel nabidl/nenabidl

moznost vratit se na pavodni pracovni pozici?

7) Vrdtil/a jste se z RD zpét ke stejnému zaméstnavateli, jinému zaméstnavateli a pro¢
anebo jste zvolil/a dal$i neplacenou péci o déti?

C) Jakym zpiisobem je zabezpecena péce o dité po dobu RD?

8) Kdo zajistuje péci o dité na RD a v jakém ¢asovém rozsahu?
9) Jak jste na RD vyuzival/a ¢i nevyuzival/a alternativni formy péce o déti — jesle, Skolka
(statni, nestatni), chitva?
Vyuzivate pro zajisténi péce o déti na RD, téz pomoc ze strany prarodica?
Jsou prarodice zaméstnani a jaka je vékova struktura prarodict?
Jaké je vzdalenost mista pobytu prarodic¢i od Vaseho bydlisté?
Jakeé jsou socialni vazby mezi Vami, VaSim partnerem a prarodici?
Jak ovliviiuji tyto vazby moznost hlidani Vasich déti?

D) Jakym zpusobem jsou rozdéleny zakladni role v rodiné na RD?

10) Jaky je Vas soucasny model roli v roding?

Tradicni, kdy je zivitelem muz a Zena pecuje o déti anebo moderni, kde jsou

povinnosti a volnocasové aktivity rozdéleny po vzajemné dohodé?
11) Jak se vyrovnavate s mensi moznosti vlastnich volno¢asovych aktivit?

12) Jaky mate nazor na ovlivnéni a pfipadnou zménu roli v rodin¢ — matefstvim, finan¢ni

situaci, socidlnim prostiedim (sest€éhovani...bydleni u prarodict)?
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13) Pozorujete ve Vasi rodiné zménu roli v souvislosti s odchodem na RD? (muz Zivitel,

Zena v doméacnosti)?

E) Délba domacich praci v rodiné?

14) Jaky maéte nazor na rozdé€leni domacich praci v rodiné pii RD na ryze ,,muzské” a

,,zenské ?
15) Jaké konkrétni domaci prace vykonavate na RD Vy a Vas partner?

16) Kdo Vam poméha s pracemi v domécnosti (sourozenci, prarodice, placené sluzby —

uklizecka)?

F) Jakou jste si zvolil/a délku RD dle zakona ¢. 117/1995, o statni socialni podpoie?

17) Které faktory ovlivnily Vas vybér Vami zvolené délky RD? (kariéra, bydleni, finanéni

zabezpeceni aj.)
18) Je pro Vas (€1 byla) Vami zvoleny vybér délky RD dostacujici? (zména délky RD)

G) Pristup zaméstnavatele k flexibilnim formam prace u rodi¢e na RD?

19) Je u Vaseho zaméstnavatele moznost flexibilni formy prace v dané pracovni pozici,

pokud jste byl/a na rodi¢ovské dovolené?

20) Navrhl Vam Vas zaméstnavatel ¢i jste pozadal/a na RD o urcity druh flexibilni

formy prace?

vvvvvv

zaméstnani nebo jste zvolili ukonceni svého ptsobeni v dané profesi? (hledani nového

zaméstnani, jiné profese....)

Uvedeny piipraveny soubor otazek slouzil jako zaéklad k provedeni naslednych
rozhovori. Dotazované rodiCe jsem pozadal, aby se nedrzeli striktné polozenych otazek
a hovotili o tom, co je v ptipadé danych souvislosti asociuje. Dale byly béhem rozhovoru jeste
kladeny otazky dopliujici a upfesiiujici, v zavislosti na tom, jak se predmétny rozhovor
vyvijel.

Veskeré rozhovory probéhly vterminu od 1.6.2013 do 30.7.2013. Délka jednoho
rozhovoru byla primérné cca 120 minut. Pozorovani bylo pouzito jako dopliiujici metoda
sbéru dat. Pravé v ptirozeném prostiedi pro respondenty (v domécnostech) jsem si vS§imal jaké

je chovani a komunikace matek a otcti navzajem, jakym zptsobem v dané rodiné funguji ¢i
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nefunguji rodinné role, apod. Dale bylo cilem této doplitkové metody piiblizit vnéjsi stru¢nou
charakteristiku respondentt, tzn. jaky je jejich vzhled, hygienické nadvyky a socialni

stratifikace, tak aby bylo mozno zachytit a zprostiedkovat detaily ptipadovych studii.

Metodologie analyzy kvalitativnich dat a jejich vyhodnoceni

Pro ptipadové studie, které jsou predmétem mého kvalitativniho vyzkumu, nejsou
individualni analytické metody vyvinuty, avSak pfi analyze téchto ptipadovych studii apliku;ji

metodu ,,zakotvené teorie®.

Zakotvenou teorii Ize zafadit do metod kvalitativniho vyzkumu. Dle autord odborné
problematiky je to ,teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To
znamena, ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovétena systematickym shromazd’ovanim

idajti o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaju“ (STRAUSS, CORBINOVA, 1999, s. 14).

Pti provadéni vyzkumu vsak nezaciname teorii a jejim naslednym ovétovanim. SpiSe
je vhodné se zaméfit na zkoumanou oblast a dat volny prubéh rozhovoru a zjistit tak, které
faktory vice ovlivitovaly rozhodovaci proces dvojic pti nastupu na rodi¢ovskou dovolenou.
Metoda zakotvené teorie se vytvaii tedy az v souvislosti a analyzou ziskanych dat. Tato teorie
poté¢ piedstavuje oteviené¢ kodovani nashromédzdéného materidlu, ktery predstavuje
hloubkovou a detailni préci s textem a dava moznost badateli rozkryt i takové vyznamy, které
by nebyly pii b&Zzném studiu zaznamenany (STRAUSS, CORBINOVA, 1999, s. 48-50).

Za pouziti kodovani rozeberu tak nashromazdéné udaje, souvislé ¢asti textu, které jsou
uvedeny v piipadovych studiich na ,,jednotky®, tj. jednotliva slova, vétu ¢i odstavec. Tyto
jednotky se mohou vyznamové piekryvat. Tzv. ,jednotkam* nasledné ptifadim urcity druh
oznaceni neboli ,,kod*. Kod pak mize byt vyjadien rovnéz slovem, krat$i vétou anebo frazi
a ve vzajemneé souvislosti s vyzkumnou otazkou odpovida charakteru nasbiranych dat. Vyse

uvedené lze také vyjadiit oznacovanim anebo ,,ndlepkovanim®.

V dalsi fazi je tedy vytvofeno znaéné mnozZstvi kodl, které je nutno uspotfadat a uttidit
do jednotlivych kategorii. Procesn¢ je tedy nutné pred kategorizaci jednotlivé kody seskupit
podle jejich podobnosti poptipad¢ jinych vnitinich souvislosti tak, aby nalezely k totoznému

jevu, ktery prostfednictvim kategorie pojmenuji.

Na podkladé piipadové studie vytvofené oblasti v souladu s platnymi teoretickymi

poznatky vzijemné porovndm a spojitost mezi nimi navzdjem popiSi za pouziti jedné
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z analytickych technik ,,vytvareni struktur a piibéhu“. V ziskanych datech budu hledat
souvislosti jednotlivych kategorii navzajem a vysvétleni vztahii mezi nimi, se zamérem
vytvofeni kostry analytického ptib&hu, jenz poté na zéklad¢ interpretace analyzovanych dat

nasledné rozvinu (SVARICEK, SEDOVA a kol., 2007, s. 211-226).

5.3 Pripadové studie

Pripadova studie ¢. 1 — ,,Jarda a Romana“

Pohlavi M Z

Vék 35 35

Rodinny stav nesezdané souZiti

Pocet déti 1

Vzdélani SS s maturitou SS s maturitou

Povolani technik (pozarni konstrukce) | asistentka (administrativa)

Bydlisté spole¢né — mésto (70 tis. obyvatel)

Struéna vnéjsi charakteristika informanti:

sJarda“ — menSi muz, sportovni postavy, hladce oholen, slusné oblecen, kultivovaného

vystupu, piisobi emo¢né vyrovnané.

,2Romana*“ — mensi Zena, stfedni postavy, ptisobi sympaticky, jeji projev je vSak v nékterych

fazich egocentricky.

Souziti Jardy a Romany trva jiz pét let. Jak sami oba fikaji, skutecnost Ze se stali
zivotnimi partnery, je spiSe ndhoda. V dnesni hektické dobé a spolecnosti, ,,vyuzili“ tak jako
tisice jinych jeden z moznych zpiisobl seznameni a to prostfednictvim seznamKy na internetu.
Romana pochazi z Libusina, coz je obec nedaleko Kladna, ktera je od Kladna vzdalena 7km
ama 5000 obyvatel. Jarda Zije v Kladné od narozeni. Zatimco Romana pracuje v Kladné,

Jarda denné& dojizdi za praci do hlavniho mésta CR. Celkova doba dojizdéni se pro Jardu
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pohybuje okolo 40 minut. Jak tvrdi Romana, je rada, Ze vidi Jardu doma alespon o vikendech.
V soucasné dobé ziji v tfipokojovém panelovém byté, nedaleko centra mésta a spole¢né
vychovavaji 3letého syna. AvSak predstavy o idealnim bydleni se u kazdého z nich
diametralné 1isi. Jsou do velké miry determinovany jejich osobni vychovou a dosavadnim
zivotnim stylem, pied spoleCnym souzitim. Romana bydlela tficet let na vesnici a to povazuje
za optimalni bydleni pro celou svoji rodinu. Jarda, ktery bydlel cely Zivot pouze na sidlisti,
mé na bydleni opaény nazor. Romana Jardu neustale pobizi k odst¢hovani do jeji domovské
obce, Jarda to v8ak odmita a dava prednost méstskému zivotnimu stylu. Rozhodnuti Jardy je
umocnéno také tim, Ze nabidka bydleni u své partnerky, zahrnuje spolecné souziti s prarodici.
I kdyz jak Jarda fika, socialni komunikace a vyplyvajici mezilidské vztahy s rodi¢i Romany

jsou na nadprimérné tGrovni, uz kvuli negativni zkuSenosti svého bratra, bydleni s prarodici

predem odmita.

Ttipokojovy byt, ve kterém nesezdany par spoleéné s malym synem Ziji, je zatiZzen
hypotékou. Tuto mé na bedrech pouze Jarda. Romana je prozatim na rodicovské dovolené
a béhem tohoto rozhovoru sdélila, Ze je v o¢ekavani dal§iho potomka. Jarda je pracovné velmi
vytiZzeny a zaneprazdnény, pracuje jako technik u soukromé spole¢nosti. Jeho plat je mirné
nadprimérny cca o 1/3 neZ je praméma vyse platu v CR (pozn. primémy vydélek v CR
ve I1. Gtvrtleti 2013 dle dat Ceského statistického ufadu ¢ini 24.953 K¢), pii¢emz jak sam Fika
vydé€lava dost na to, aby zabezpecil svoji rodinu, nicméné malo na to, aby uspokojil veSkeré

potieby své rodiny.

Hlavnim zivitelem rodiny je tedy muZ. Jak Romana odvétila, po dobu rodicovské
dovolené pobira rodicovsky piispévek ve vysi 7.600,- K¢&. Ostatni davky statni socialni

podpory s ohledem na soucet piijmt rodiny (zejména Jardav piijem) nepobiraji.

Vzhledem K jisté liberalizaci a moznosti volby délky rodi¢ovské dovolené se oba

partneti shodli na jeji tiileté délce.

Jak Jarda, tak Romana nepovazuji rodiovsky pfispévek za piijem, nebot
z ekonomického hlediska je niz8i neZ minimalni mzda. Ttiletou délku rodicovské dovolené
zvolili oba partnefi po vzajemné dohod¢ v ndvaznosti na dochazku syna do mateiské skoly.
Jaké vsak bylo negativni zjiSténi a roz€arovani Romany, ze syna do pfedSkolni dochdzky od
tii let véku nepftijali. Jak doplnil Jarda, ,mista ve statnich matefskych skolkach nejsou.*
,,V soucasné dob¢ se v matetskych Skolkach velmi téZce hledaji volna — neobsazena mista“.
| kdyz by zde byla teoretickd Sance pro zatazeni syna do piedSkolni dochazky, museli by jej

dopravovat do mensi obce za méstem. Tuto moznost po zvazeni vSech alternativ vSak oba
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shodn¢ odmitli. V prvni tadé hodnotili faktor Casovy a ekonomicky. K umisténi syna

do soukromé mateiské skolky se oba partnefi shodli, Ze nedisponuji dostatkem penéz.

Béhem rodi¢ovské dovolené ,vylepSuje“ Romana rodinny rozpocet pracemi
brigadniho charakteru. Po druhém pfirtistku do rodiny touzi oba dva. Jak shodné ptitakavaji,
syn by mél mit sourozence a nemél by vyrtstat sim. Romana s Jardou shodné uvadi, Ze sami
maji sourozence. Na zakladé zivotnich zkuSenosti se tedy oba dva snazi ptenést do své nové
rodiny témé&f shodné rodinné vzorce, které zazili ve svych primarnich rodinach. Jarda
i Romana si nedokazali pfedstavit, Ze by pecovali a vychovavali pouze jedno dité. I kdyz je
jejich ekonomické situace v rodiné napjata, jak uvedli s oéekavanym piiristkem do rodiny

spoléhaji na finan¢ni pomoc ze strany svych rodica.

V tomto ohledu bezvyhradn¢ svym rodi¢im davétuji, nebot’ jim i vyznamnym
zpisobem vypomahaji s pé¢i a vychovou jejich syna. Jak Jarda tik4, pfes tyden mu na syna
nezbyva témét zadny Cas, proto se snazi s nim a Romanou travit veskeré aktivity ve dnech
pracovniho volna a klidu. Cela rodina navstévuje navzajem své prarodi¢e obvykle ve formé
,,vikendovych obédi“. Jak Romana poznamenala, nikdy neuvazovala v této souvislosti
0 jakémkoliv jiném hlidani syna neZ ze strany obou prarodici. Tento fakt je dan
i zamé&stnanosti a dostatkem volného ¢asu prarodici. Jardovi rodi¢e prozatim zaméstnani jsou,

Vv pfipadé Romany jsou ve starobnim diichodu.

Podobn¢ je tomu i u manualnich praci a doméacich praci. Pokud potiebuje bratr, otec
¢i potencialni tchan s ¢imkoliv pomoci, rad to Jarda udéla. Stejné tak participuji i rodice
z obou stran v piipadé nutnych praci, napiiklad manualniho charakteru, u kterych je potieba
dalsi osoby. Ve své podstaté shodné oba partnefi projevuji nazor na ¢lenéni domacich praci.
Ty préce, které povazuje za muzské Jarda udéla, a typicky Zenské zase provadi Romana. Jak
se shodli, do Zehleni se nechce nikomu. Pokud je vSak domacich praci tolik, ze je nelze
stihnout (prani, Zehleni, luxovani, nakup, vafeni apod.) tak se navzdjem dopliiuji a pomahaji
Si.

Co se tyka volnocasovych aktivit Jardy a Romany, oba vyjadiuji nazor, ze doslo
k jejich utlumeni. U Romany témér o tii Ctvrtiny, u Jardy zhruba o polovinu. Oba diive
aktivné sportovali, Jarda hral fotbal, Romana cvicila aerobik. S naristem starosti o rodinu, vse
upadlo do Gstrani a d4 se fici, Ze téméf veskeré volnocasové aktivity ted’ podfizuji své roding.
Jarda jiz oblibeny fotbal nehraje a chodi pouze b&hat asi jedenkrat tydn€. Romana se postupné
zapojuje do aerobniho cviceni, taktéz cca jedenkrat tydné. Jak uvadéji, vSe je odvislé

od vzajemneho hlidani syna.
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Vsechna podstatna rozhodnuti ¢ini Jarda s Romanou spolecné a po vzajemné dohodg¢.
Lpi na tradiéné rozdélenych muzskych a Zenskych roli, kdy si napfiklad Jarda jakkoliv
nedovede predstavit, Ze by peCoval o dité do tii let jeho véku. Pti rozhodovani o skutecnosti,
kdo bude tim, kdo zlstane v domécnosti a bude peCovat o syna, byla volba jasna. Jarda ma
daleko vyss§i piijem, aby zabezpeéil standardni potfeby rodiny. Oproti tomu zaméstnani
Romany, ktera pracuje na pozici asistentky teditele v malé spole¢nosti, de facto nepiinasi
jakoukoliv perspektivu ¢i moznost kariérniho rdstu. Porovnadnim vSech vySe zminénych
vzajemnych hledisek se dohodli, Ze Romana odchodem ze zaméstnani na rodiCovskou
dovolenou neztrati témét nic, kromé utlumenych socidlnich vazeb. Rovnéz tak oba souhlasi
s otcovskou a matetskou roli, kterou by navzdjem neménili. Nejinak bude jejich pfistup

Vv pfipad€ druhého potomka.
Shrnuti:

Na rodi¢ovskou dovolenou odesla Romana. Prioritu K této volbé zadalo ekonomické
hledisko a taktéz genderové stereotypy obou partnert. Domadci prace jsou rozdéleny

na ,,muzské* a ,,zenské®, pti¢emz prevaha téchto praci je logicky na bedrech Romany.

Piipadova studie ¢. 2 — ,,FrantiSek a Katefina*

Pohlavi M Z

Vék 36 35
Rodinny stav manzelské souziti

Pocet déti 1

Vzdélani VS - bakalatské SS s maturitou
Povolani policista manager PR
Bydlisté spole¢né — mésto (70 tis. obyvatel)

Struc¢na vnéjsi charakteristika informantu:

nFrantiSek® — vy$§i muz, sportovni postavy, udrzovany moderni denni vous, volnocasové

obleceni sportovniho sttihu, vstiicny, ochotny, ptisobi emoc¢né vyrovnang.
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»Katefina“ — Zena stfedn¢ vysoka, §tihlé sportovni postavy, pisobi sympaticky, je oteviena

otdzk&dm rozhovoru, na které sama bez pobidnuti reaguje a zaroven tyto dopliuje.

Partnersky vztah Frantiska a Katefiny trva ¢tyfi roky. Seznamili se prostiednictvim své
prace, v podstaté nahodou, kdy se stietli na soukromé akci, kde Katefina pracovala jako PR
managerka a podilela se na tiskové konferenci. Pfed tim, nez spolu zacali spolecné bydlet
ve svém vlastnim byté, stravili n&jakou dobu po podnajmech. Podnijem si pievazné
pofizovali v misté své prace. Oba dojizd¢€li v t€ dobé za praci do Prahy. Jak tikd Frantisek,
nemuseli tolik cestovat jako dnes, nicméné podnajem se v dne$ni dobé& nevyplaci. S ohledem
na své financni prostfedky, si FrantiSek a Katefina pofidili dvoupokojovy byt na Kladng,
prostfednictvim hypotéky. Katefina uvedla, ze méli nasetfenou zhruba "4 celkové castky,
zbytek doplatili prostfednictvim hypotéky. Dnes se oba shoduji, Ze dvoupokojovy byt byla
chyba, s ohledem na mozny piirtstek do rodiny, ktery si oba ptali. Po dvou letech spole¢ného
bydleni, se jim narodila dcera. Frantisek uvadi, ze to bylo jednim z z impulst k vyméné
puvodniho dvoupokojového bytu za vétsi, tak, aby méla deera sviij pokoj. Pivodni byt, kdy se
rodina rozrostla prodali, navysili hypotéku a koupili tfipokojovy byt - novostavbu. Katefina
dodava, ze udélali dobfe, nebot’ byt nabizeny developerem byl krasny, v klidné ¢tvrti a hlavné

novy, takZe si jej zafidili a vybavili dle svych pfedstav.

Bydleni v novém byté tak povazuji za atraktivni a idedlni zaroven. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze oba pochazeji z vétSich mést. FrantiSek pochazi z Berouna (20 000
obyvatel), vzdaleném cca 25km od Kladna a Katefina z Nachoda (15 000 obyvatel), ktery je
vzdalen cca 180km od Kladna. Nikdy nebydleli jinak nez v panelovych bytech, jina

alternativa je ani nenapadla.

Zaméstnani, které je pro oba partnery do jisté miry zalibou, v8ak nasli pouze v Praze.
,»Sice musim dojizdét, ale vyplati se nam to, protoZe za stejnou praci bych takovéto penize
na Kladné nikdy nedostala,” odvétila Katefina. Po narozeni dcery nastal zlomovy okamzik
a pro FrantiSka do jisté miry Sok. Nikoliv vSak proto, jak uvadi, Ze byl zastancem ortodoxniho
nazoru, ze muz ma vydélavat penize a zena ma pecovat o dité€. Frantisek fika: ,,dovedl jsem si
predstavit situaci, Ze bych byl s dcerou doma a pe€oval o ni.* Katefina méla o dost vyssi
piijem v soukromé spoleénosti, nez Frantisek ve sluzebnim poméru u Policie CR, takze
racionalni volba davala smysl v tom, ze na rodicovskou dovolenou, kdy bylo dcefi necelych

pul roku odesel Frantisek, aby kazdodenné pecoval o dceru na plny tivazek.
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Dohoda byla takova, tfika Katefina: ,,ja budu s malou doma ¢étyfi mésice po porodu
a pak piijde na rodicovskou dovolenou manzel.* FrantiSek dopliiuje, Ze se na jejich rozhodnuti
podepsali dva vyznamné faktory: kariéra manzelky a velmi vyznamny aspekt - ekonomické
hledisko. ,ManZelka ma perspektivni zaméstnani u nadnarodni firmy, kariérni rust
a nadstandardni finanéni ohodnoceni, zhruba dvojnasobek primérného platu v CR, coz mne
U bezpecnostniho sboru nikdy neceka,” fekl FrantiSek. PferuSenim pracovni kariéry nic
neztratil, naopak jak fika jenom ziskal tim, ze se mize starat o dceru. Za tu dobu si s dcerou
vytvoril silné emociondlni pouto a jak dodava prace mu nenahradi byt s dcerou, vidét ji
vyrustat, ucit ji délat prvni kriicky. Katefina dopliuje, ze z vySe uvedenych diivodii nemohla

a ani nechtéla zastavat na rodi¢ovské dovolené a je rada, ze ma v manzelovi takovou oporu.

Zanedlouho se FrantiSek bude vracet zpét k bezpe¢nostnimu sboru na totoznou pozici,
ze které odchazel (tato mu byla zachovana), ale jak fika: ,,plat bude o néco nizsi, nebot’” mi
po dobu rodicovské dovolené byl sniZzen plat o ¢astku osobniho ohodnoceni, které neni

soucasti narokovych slozek piijmu.*

Nicméné po narozeni dcery méli néjaké penize naSetfené, s ndvratem Katefiny
do zaméstnani, se stala hlavni zivitelkou rodiny ona. Z hlediska moznosti vybéru délky
rodicovské dovolené si oba partnefi zvolili tfiletou délku s vysi rodicovského piispévku

7.600,- K¢.

Jak spolecné uvadéji ,nadstandardni pfijem* manZelky doplnény o rodicovsky
ptispévek byl dostacujici, k tomu aby z nich byly zajistény veskeré potieby celé rodiny.
K vysi rodicovského prispévku uvadéji, Ze je to pouze piispévek, ktery stézi pokryje zakladni
potieby dcery. Flexibilni formy préace u Franti$ka neptichazeli jakkoliv v Gvahu. Jednak mu to
bezpecnostni sbor svym charakterem sluzby neumozioval, na druhou stranu by bylo pro n¢j
ponizujici zadat svého zaméstnavatele o svoleni k tomu, aby si mohl na rodi¢ovské dovolené

zlepsit rodinny rozpocet.

,»Nebyt finanéni pomoci rodi¢l ze strany FrantiSka, hlavné v prvnim pul roce
po narozeni dcery, nevim jak by to vSe dopadlo,* fika FrantiSek. Partnefi sice méli naspofenu

mensi ¢astku, avSak hypotéka, a potfeby dcery po narozeni, jako napf. kocarek, postylka,

N 24

Rodi¢e Frantiska, nebydli ve stejné obci, ale vzdalené cca 25kilometrti (Beroun),
oproti tomu Katefina ma pouze matku, otec pted nékolika lety zemiel. Matka Katetiny bydli

vmalé obci Ceskd Skalice pobliz Nachoda, vzdalené cca 180kilometrd od Kladna.
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Demograficky aspekt byl tim, ktery do jisté miry predurcil alternativy péce 0 malou dceru
i navstévy ze strany prarodi¢t. O matku Katetiny, ktera je ve starobnim - invalidnim dichodu

pecuje jeji mladsi sestra, ktera s ni a svym manzelem zije v rodinném domé.

Po nastupu Frantiska na rodicovskou dovolenou zabezpecil péc¢i o dceru prevazné sam.
Katefina je ve vSedni dny velmi pracovné vytizena, natolik, ze odjizdi do zamé&stnani, brzy
rano, kdy dcera jesté spi a vraci se pozd¢ vecer. Jediny volny ¢as, ktery tak s dcerou mize
travit a také travi, je o vikendech. Dal$im zabezpeéenim péce o dceru popsal FrantiSek takto:
,,Od roku a pal staii dcery navstévovala dvakrat tydné na cca 4 hodiny soukromé jesle.«
,Potfeboval jsem si od toho shonu trochu odpocinout®. Ne Ze by FrantiSek nezvladal péci
0 dceru, ale zajistoval i chod domacnosti, vyfizovani administrativnich zalezitosti po ufadech,

a na jakékoliv volno mu nezbyl ¢as.

Ackoliv socidlni vazby a komunikaci se svymi prarodici, popisuji shodné FrantiSek
a Katefina jako dobrou a bezproblémovou, péci o dceru, v podobé obcasného hlidani

zajistovat moc nechtéji. Je to také tim, Ze prarodice bydli daleko, uvadi Katetina.

Skute¢nost, ze FrantiSek zustal v domacnosti a zajist'uje tak celodenni péci o dceru se
promité i v rozdéleni domacich praci v této rodin€. Dle minéni partnerd, nerozdéluji domaci
prace na tradicné muzské a Zenské. Oba vykonavaji béZné domaci prace, vzdjemné se
doplnuji, s logicky vétsi angazovanosti Frantiska. Jak Frantisek uvedl, jedinou domaci praci,
kterou velmi nerad vykonava je Zehleni. S pracemi v domacnosti partnerskému paru nikdo
nepomaha, vSe zvladaji sami. Jak je patrné, u tohoto paru doslo k vyméné rodinnych roli, kdy
FrantiSek zlstal v domacnosti a hlavnim Zivitelem rodiny se stala Katefina. FrantiSek toto

doplnuje, Ze tuto Svoji roli si osvojil a pfijal, byl v domacnosti rad.

V této souvislosti doslo 1 k vyraznému Gtlumu volno€asovych aktivit u obou partnert.
Frantisek hraval diive americky fotbal, vzhledem k ¢asové vytizenosti musel omezit béhani
a posilovnu pouze na dva dny v tydnu, kdyz je dcera v soukromych jeslich. Naproti tomu
Katefina neméla vzhledem ke svému pracovnimu zaneprazdnéni volnocasové aktivity téméft
zadné ani pfed matefstvim. Jak se oba dopliuji, jejich zivotni styl se s narozenim dcery
rapidné zménil, stal se tak vice prorodinny. I pfes velkou zaneprazdnénost obou partnert, ¢ini
veskera rozhodnuti ovlivitujici chod domdacnosti a tedy i1 rodiny spole¢né. Jak uvadi Katetina,
kdo bude pecovat o dceru a kdo bude Zzivitelem rodiny, méli jasno ihned. Stejné tak
I vV zajisténi a zméné bydleni, totozné pak v délce rodi¢ovské dovolené. Délku rodi¢ovské

dovolené zvolili oba partneti s ohledem na nastup dcery do mateiské Skoly. Jak zminuje
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Katefina, malou musi do skolky vzit, nemtzeme si dovolit ménit nastavenou délku rodi¢ovské
dovolené kvili Frantiskové praci. Co by nastalo v pfipad¢, ze by dceru do mateiské Skolky

nevzali, ani nechtéji oba domyslet.
Shrnuti:

Na matefskou dovolenou a na pocatek rodicovské dovolené nastoupila Katefina.
Nésledné po cca 4 mésicich od narozeni dcery prob¢hla vymeéna roli vrodiné, kdy
na rodi¢ovskou dovolenu nastoupil FrantiSek.V této fazi se jednoznaéné projevil z pohledu
rodiny — faktor ekonomicky. Délba domacich praci je rozlozena s vétSim ,,zapojenim®

FrantiSka jakozto otce na rodi¢ovské dovolené.

Piipadova studie ¢. 3 —,,Standa a Tereza“

Pohlavi M Vi

Vék 30 29

Rodinny stav manzelské souziti

Pocet déti 1

Vzdélani SS s maturitou VS - bakalaiské
Povolani obchodni zéstupce celnik (sluzebni pomér)
Bydlisté spole¢né — obec (2 tis. obyvatel)

Stru¢na vnéjsi charakteristika informantii:

»dtanislav — vysoky hubeny muz, slachovité postavy, nékolikadenni strnisté vousti, domaci

pohodlny odév, hovoii dirazné€, obCas zvysi hlasitost projevu.

, Tereza“ — vysoka Zena, sportovni postavy, pusobi sympaticky, jeji projev je kultivovany,

vstiicny, plisobi emo¢né vyrovnang.

Spole¢né souziti Standy a Terezy trva jiz 10 let. Tereza pochazi z mensi obce nedaleko
Kladna, stejn¢ tak Standa vyristal v malé obci, cca 30km od Kladna. Oba partneti tak shodné

zili v rodinném dom¢, ve svych obcich, jiny styl kultury bydleni ani nepreferovali.
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Jejich seznameni byla cilena zaleZitost prostiednictvim svych piatel. Z pocatku svého
vztahu, kdy stali pfed rozhodnutim, jak fesit svoje bydleni, Tereza navrhla, ze budou bydlet
spoleén¢ v rodinném domé u jejich rodi¢td. Tomuto faktu ptredchazelo vzajemné poznani
Standy a rodic¢t partnerky, prohloubeni socialniho vztahu a zejména urcita oblibenost Standy

u Terezinych rodi¢t. Pied 3,5 lety se jim narodila dcera.

Standa pracuje jako obchodni zastupce, takze tydné procestuje stovky kilometrti
autem. Tereza pfed plul rokem ukoncila rodiCovskou dovolenou a nastoupila zpét

do zaméstnani.

Jak oba partnefi shodné uvadéji, o tom kdo bude tim, kdo zlstane v doméacnosti
a nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou a naopak kdo bude tim, kdo zajisti hlavni piijem
do rodiny bylo jasno obéma. ,,I kdyZ jsem byla zaméstnana, Standa mél daleko vétsi piijem
nez ja, cca dvojnasobek primérné mzdy v CR,“ odvétila Tereza. Standa déle uvedl, Ze by si
nedokézal predstavit byt s dcerou od jejiho Utlého véku doma a celodenné o ni pecovat.
Domniva se pak, ze o dceru by méla hlavné v prvnich letech jejiho Zivota peCovat vétSinu
casu matka, tak aby si vytvorila citovou vazbu. Na matetstvi se Tereza téSila a nedovedla by
si jakkoliv pfedstavit, ze by o dceru primarné nepecovala ona. Matefstvi jsem si chtéla uzit

a prozit, coz se mi splnilo odvétila Tereza.

Idylické souziti u rodi¢t Terezy, vSak po narozeni dcery dostdvalo mirné trhliny.
V ur¢itych fazich pfi feSeni socidlnich a rodinnych zalezitosti dochazelo ke konfliktim
a ke zhorseni socialniho klimatu a socialni komunikace pti souziti obou generaci. Jak Tereza
vysvétluje, nejednalo se o nic vazného, spiSe banalni neshody, kdy spoustécem byl povétSinou
uklid domu a zahrady, ndkup potravin, ¢i piistup k malé dcefi, které se prarodi¢e neustale

dozadovali, zZe o ni budou pecovat.

S prarodi¢i méli Standa a Tereza spolecny vchod, a spole¢né socidlni zafizeni. Jak
uvadi Tereza, ,kdyZ se dcera narodila, rozmysleli jsme nad vlastnim bydlenim uz kvuli
nedostatku prostoru u mych rodica,”. Pred 2 lety se tak pustili do stavby svého rodinného
domu, nedaleko domu Terezinych rodi¢t. Davod byl ten, jak tika Tereza, Ze na zivot
ve vesnici jsme si zvykli, jinam jsme nechtéli a hlavné rodi¢e ndm vénovali stavebni
pozemek, ¢imz nam velice usnadnili nase rozhodnuti, zGstat. Stavbu svého domu financovali
prostfednictvim hypotéky. Po celou dobu stavebnich praci partnerim pomahali s dostavbou
rodi¢e Terezy, ziidkakdy rodi¢e Standy. Béhem dokonceni svého rodinného domu, bydlela

Tereza se Standou stéle u svych rodi¢u, od kterych se pred mésicem piestéhovali do svého.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 72

,»Pred tiemi lety, kdy se dcera narodila, jsem odeSla na mateifskou dovolenou
a naslednou rodi¢ovskou dovolenou, “ fika Tereza. Tereza déle dodava: ,nejenom ze mél
manzel daleko vyssi pfijem nez ja, ale beztak jsem méla smlouvu na dobu ur€itou, takze bez
zadouci perspektivy.” Tereza dale uvedla, Zze odchod ze svého zaméstnani sice planovala
z divodu matefstvi, nicméné s postupem cCasu zjiStovala, ze nepiisla pouze o penize, ale také
o prohloubeni dal$i praxe a Vv neposledni fadé¢ o socialni kontakty se svymi kolegy

a spolupracovniky.

»Po zral¢ 1vaze, jsme se rozhodli pro tiiletou délku rodiCovské dovolené
s rodi¢ovskym piispévkem ve vysi 7.600,- K¢, dopliuje ji Standa. Po narozeni dcery byla
vyse tohoto ptispévku doplnéného o mij piijem dostatecnd ¢astka na pokryti a zajisténi vSech
potieb rodiny, uvedl Standa. Do uréitych finanénich potizi se partnefi dostali ve chvili, kdy se
rozhodli osamostatnit se od rodi¢u, uzaviit smlouvu o hypotéce a z jednoho piijmu splacet

hypotéku. Toto nelehké obdobi jim pomohli pieklenout finan¢nimi dary rodic¢e partnerd.

Po celou dobu rodicovské dovolené se o dceru starala vyhradné Tereza, S ¢asteCnou
pomoci svych rodict. Standa byl a stale je jak dodava pracovné velice vytizeny a to
i 0 vikendech. Zpracovani a pfipravy riznych nabidek mu zaberou spoustu volného casu,
na druhou stranu jak ftika, diky mé praci jsme tolik nemuseli slevit ze svého Zivotniho
standardu a uskrommovat se, kdyz byla Tereza na rodiCovské dovolené. , KdyZ mam
ve vSednich dnech volno snazim se s manzelkou a dcerou travit svij volny cas, stejné tak
nékdy i 0 vikendech,* dopliiuje Standa. S péci o dceru a zajisténi jejich potieb tak Tereze dale
pomahali i jeji rodice. U druhych rodi¢u (Standy) je pfistup k péci o dit€ ponékud chladng&jsi.
V poslednim pll roce rodi€ovské dovolené se s manzelem dohodli umistit dceru do statni

mateiské Skolky. Tento Cas vénovala Tereza shanéni nového zaméstnani.

Totozny nahled Standy jako zivitele rodiny, ktery je evidentné hlavou rodiny je
i na rozdeleni roli v roding, potazmo délby domacich praci. ,,Podilim se na tdrzbé — dostavbé
a zafizovani drobnych technickych zalezitosti tykajici se domu,* sd€luje Standa. Naproti tomu
Tereza zastava veskeré domaci prace od vareni, pfes Zehleni, luxovani, nakupovani potravin,
prani, péce a udrzba o zahradu, véetn¢ predavani a vyzvedavani dcery z mateiské skoly, kdy
se vtomto stfida se svymi rodi¢i. V ojedinélych piipadech, hlavné v téch, kdy na domaci
prace Vv jednom nesta¢i a je potieba ,,muzska ruka“ je pfipravena pomoc od tchana, fika

Standa. ,,Stejné tak, kdyz je potieba, my vypomuzeme jim,* dodava Tereza.

V néavaznosti na narozeni dcery a dostavbu svého noveho domu, se Tereza se Standou

vypotadali i s menSimi moznostmi traveni volného casu. Oba fikaji, Ze veSkery volny cas
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veénovali péci o dceru a dostavbé svého domu. Jak tikéa Standa, 1 kdyz stavbu provadéla firma,
bylo potieba je kontrolovat, shanét dopliikovy material atp. Byli spokojeni s tim, Ze jejich

dim je jiz hotov a po tiech letech se kone¢né dostali na dovolenou k mofi.

Jak déle uvadi Standa, veskera rozhodnuti rodiny Se ¢ini spiSe demokraticky, s tim,
ze kazdé se peclivé zvazuje. Dostanou-li se do stfetu, obvykle rozhoduje Standa, ktery jak
uvadi Tereza, vzdy najde argumentaci, jak ji presvédcit. Tereza také pripousti, ze 1 kdyz
si nasla nové zaméstnani, je na Standovi finan¢né zavisla, nebot’ se jedna o podprimérny

piijem u bezpecnostniho sboru.

V otazce tykajici se zvolené délky rodicovské dovolené si ani jeden z péaru
nepfipoustél moznost, ze by dceru do mateifské Skolky nevzali. Jak fik4 Tereza: ,tfiletou lhitu
jsme zvolili jako ideédlni pro navaznost na matetskou skolku a moji novou praci.* ,,V dnesni
dobé jsem sice zaznamenala pifevis poptavky po matefskych Skolach, v takto nizkém veku
ditéte, ale dceru jsme umistili k ndm na vesnici, kde misto jesté¢ bylo a méli jsme ptednost

pred détmi, ktefi jsou z okolnich obci.
Shrnuti:

Ekonomicky faktor a genderové vzorce chovani rodin, ve kterych Standa s Terezou
vyristali se projevil zasadnim zplsobem na rozhodnuti, Ze na rodi¢ovskou dovolenou
nastoupi Tereza. Diky velké Casové zaneprazdnénosti Standy je prevaha vykonu domacich

praci na Tereze.

Pripadova studie €. 4 — ,,David a Petra“

Pohlavi M Z

Vék 33 33
Rodinny stav nesezdané souziti

Pocet déti 4

Vzdélani SS s maturitou ZS
Povolani nezaméstnany nezameéstnana
Bydlisté spole¢né — obec (150 obyvatel)
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Stru¢na vnéjsi charakteristika informanti:

»David®“ — men$i muz, stfedni postavy, zastfizeny vous, domdaci pohodlny odév, hovofti

klidné, v n€kterych pasazich az odevzdané.

,Petra“ — stiedné vysoka zena, $tihlé postavy, citliva, nepiili§ divéfiva, obcas zvysila hlas,

nékteré Gseky zivota pieskakuje, jeji projev je jednoduchy az simplexni.

David a Petra ziji v nesezdaném svazku tfetim rokem. Petra pochazi z malého
méstecka v severnich Cechach, David z malé obce na Rakovnicku. Petra pe¢uje z predchozich
partnerskych vztahti o dcery ve véku: 12, 10, 7 a spolecné s Davidem pecuji o dalsi dceru 1,5

roku starou.

David se s Petrou seznamil v azylové organizaci, ktera zajistovala a poskytovala
domov matkam s malymi détmi, v tézkych Zzivotnich situacich. David pracoval pro tuto

organizaci ¢as do ¢asu na dobrovolnické bazi.

V dobé, kdy David poznal svoji budouci partnerku Petru, bydlel také ve stejném mésté
ve kterém se nachazi azylovy dam — Rakovnik (25000 obyvatel). Nicméné po planovani
budoucnosti s Petrou se oba piestéhovali do spole¢ného domu do malé obce na Rakovnicku
(Krty). Obec Krty patii ke zndmym rekreacnim mistim rakovnické oblasti, ve které trvale Zije
150 obyvatel. Tento dim si pronajali od mistniho obecniho tufadu. Jak shodné tvrdi,
V pocatcich svého vztahu méli pouze jeden druhého a Petfiny dcery, které¢ si David svym

pfistupem velmi rychle ziskal a zacal se o né starat jako o vlastni.

Pocatky partnerského souZiti hodnoti David s Petrou jako velmi kru$né. Neméli jsme

z4dné materidlni vybaveni domu, malo penéz, neméli jsme stalé zaméstnani, proste nic.

Stiidaly se tak u nich pocity beznad€je, zmaru a bezvychodné situace. Zlomovy
okamzik nastal, kdyz se partnefi pfist¢hovali do nového ptibytku. Obdrzeli od obce
po nékolika tydnech, penézity dar v hodnoté 10.000,- K¢, na nejzékladnéjsi vybaveni domu.
V dobé nasté¢hovani Davidovi hodné pomohl jeho bratr, ktery mu daroval zakladni véci, jako

postele, gaug, sttl atp. Z daru obce pak mohli pofidit zanovni ledni¢ku a pouzitou pracku.

V minulosti v zaméstnani nebyl David nikterak uspésny. Vsude, kam se podiva vidi
jenom dluhy. V piipadé, ze by mohl vykonavat vydélecnou ¢innost plynouci ze stalého
pracovniho poméru, za kterou by obdrzel penézni piijem, veSkerou ¢astku kromé Zivotniho

minima mu odebere exekutor. Realn¢ ponizeny piijem, hrozba exekuce, se tak staly



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 75

pro Davida demotivujicimi a frustrujicimi faktory, pfi hledani hlavniho pracovniho poméru.
,»V dnesni dobé¢ je strasné tézké najit praci, kde by se dostdvali penize ,,na ruku“ a jeste
aby byla ,,na ¢erno*, ze by se nemuselo nikde nic pfiznavat,* fika David. Jeho partnerka Petra,
ma na véc obdobny nazor. ,,Nikdy jsem nebudovala zadnou pracovni kariéru, zaméstnani beru
jen jako zdroj piijmu, nestojim o to se jakkoliv prosazovat, uvadi Petra. Navic jen t€Zko bych
hledala praci, kdyz mam &tyfi déti, pfipousti Petra a dale uvadi, ze na hledani prace ve svém
pomérné mladém véku jiz rezignovala. ,,Se svym zakladnim vzdélanim bych nenasla jiné
misto nez délnické, musela bych dojizdét a ndklady by se tak staly netinosné, to se nevyplati,*

tika Petra.

V pojeti Petry a Davida, tak nelze hovofit o pojmu zivitel rodiny. P¥ijmy rodiny se
skladaji z riznorodych aktivit. Zna¢nou ¢ast tak tvori davky statni socialni podpory, jako jsou
ptidavky na dité, ptispévek na bydleni a rodi€ovsky ptispévek. Dalsimi ,,zdroji* pfijmi jsou
pro Davida a Petru ¢astky placené za vyzivné (na piedeslé tii dcery) a obCasné ptijmy z chovu
a nasledného prodeje domacich zvifat, péstovani ovoce a zeleniny a ptilezitostnych praci
brigadniho charakteru (préace v lese, kaceni stromd, sbér lesnich plodin atp.). ,,Mame nizké
naklady na bydleni, za pronajaty dim obci hradime pouze naklady na energie, dim
arozsahlou zahradu udrzujeme, obéas pro obec odpracujeme zdarma né&jakou brigadu,*
doplniiuje David. Jak déale uvadi David, vyuzivaji v plné mife socidlniho systému tohoto statu,
nebot’ on pracovat nemiize a Petie se prace nevyplati (stejné tak jako jemu). I kdyz je
pravdou, Ze nam stat pfispiva prostfednictvim riznych davek, stézi to postacuje na pokryti

zakladnich potieb rodiny.

Pti rozhodovani o délce rodicovského prispévku, tak volili tfiletou lhltu. Petra
doplnuje, Ze by volila i delsi udobi (4 roky), ale to by byla s dcerou doma ¢tvrty rok zadarmo,
coz nechce. Na zaklad¢ takto zvolené délky rodicovské dovolené, nasledné oba partneti
planuji, Ze nejmladsi dcera poté nastoupi do matetské Skoly. Do té doby doufaji, ze se ,,néjak*

vyfesi svizelna Davidova finan¢ni situace.

Na rodicovskou dovolenou, tak nastoupila Petra i kdyz fakticky stav je takovy, ze se
V péci o vSechny déti stiidaji a dopliuji. Vzhledem k nezameéstnanosti obou partnert, tak
0 dcery pecuje ten, kdo ma vzdy volno. Jiné alternativni formy péce o déti nevyuzivaji. ,,Tak
dvakrat mési¢n€é se vzajemné navstévujeme s Davidovym bratrem, ktery ma také tii déti,
navzajem si spolecné rozumi a kdyz je potieba néco zafidit, mizeme nechat nase déti u néj,*

fika Petra.
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S rodic¢i to nema Petra s Davidem jednoduché. Davidovi rodice jiz neZiji, a s Petfinymi
se vibec nestykaji. Rodi¢e Petry sice bydli v jiném meésté, vzdaleném asi 70kilometrt,
nicméné vztahy mezi nimi, Petrou a Davidem nejsou na vysoké trovni. Petra k tomu uvadi,
ze se svymi rodi¢i ma nevyiesené problémy z minulosti tykajici se jejich piedeSlych vztahi.
Dale se domniva, ze vzhledem k ¢asové odluce v kontaktu se svymi rodi¢i (jiz 8 let), se

veskeré socialni vazby zpietrhaly. Vnoucata hlidat nechtéji a ani o to nestoji, dodava Petra.

Stejny nézor, jako na zajisténi péfe o déti, maji Petra s Davidem, na rozdéleni
domécich praci. ,,Pfijde mi divné rozdélovat domaci prace na ryze muzské a zenské,* dodava
Petra. Domaci prace si pfitom rozd€luji tak, aby jejich délba byla ,spravedliva“. Kazdy
Z partnert tedy déla to, co je tieba momentaln¢ udélat. Nicméné, Petra spiSe vykonava prace
spojené s tdrzbou domu (uklizeni, vateni, udrzba zahrady, sekani travy), pééi o déti, pracemi
spojené s chovem domaciho zvifectva. David zastane hrubsi domaci prace, peCuje o dam,
mnohdy ale i vafi, dale se vénuje také chovu domacich zvitrat, Gdrzbé zahrady a péstovani
ovoce a zeleniny. V piipadé potieby, se ani jeden z partnerti nebrani tomu, aby si domaci
praci vymeénili. S pracemi v domacnosti, jim obvykle pomahaji dv¢ star§i dcery. Préce
vykonavané ve spojitosti sudrzbou domu, zahrady, péstovani ovoce a zeleniny, chov

domacich zvitat jsou pro Davida zalibou.

Oproti tomu Petra, zadné aktivity ve volném case pted narozenim posledni dcery

neprovozovala a nema je ani v sou¢asné dobg¢.

Rozhodovani o podstatnych zaleZitostech ¢ini oba partnefi spolecné. 1 kdyz, jak tika
David, ,,na v§em se diive ¢i pozd¢ji s Petrou shodneme.“ N¢kdy se rozhoduji sam a poté to
Petfe sdélim, dodava David. Jsou to okamziky, kdy se mnou momentalné Petra neni, a nechci
Ji se v§im zatéZovat. V neposledni fad¢€ se Petra pfiznava, ze tim, Ze pfisla z jiného mésta bude
70 kilometrti denn¢, kdy nejede pfimy spoj, by se nedalo. Bude vSak tézké najit se Ctyimi
détmi jinou praci. Jak dopliuje David, pfemyslime o dal§im rozsifeni rodiny o dalSiho

potomka.
Shrnuti:

Rozhodnuti, Ze na rodiCovskou dovolenou nastoupila Petra ovlivnily zejména
genderove stereotypy. Doméci prace vykonavaji David a Petra dle rovnomérného modelu,

S ohledem na momentalni casovou zaneprazdnénost obou partnert.
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Piipadova studie &. 5 —,,Martin a Zaneta“

Pohlavi M Z

Vék 36 36
Rodinny stav manzelské souziti

Pocet déti 2

Vzdélani SS s maturitou SS s maturitou
Povolani celnik (sluzebni pomér) ucetni
Bydlisté spole¢né — mésto (8 tis. obyvatel)

Struc¢na vnéjsi charakteristika informant:

»Martin“ — stfedné vysoky muz, silngjsi postavy, hladce oholen, oblecen spiSe pohodIné -

domaci odév, hovoti klidné, s rozvahou, ptisobi emo¢né vyrovnang.

»Zaneta® — zena menSiho vzristu, stfedni postavy, dlouhé upravené vlasy, vstiicnd, chapajici,

jeji projev je vyrovnany, bez vyraznych emocionalnich odchylek.

Martina a Zaneta se znaji od doby studii na stéedni §kole. Po absolvovani stfedni §koly
doslo v jejich partnerském zivoté k zdsadnim zménam. Jak uvadi Martin, bylo tfeba dat dalsi

impuls naSemu vztahu.

Po absolvovani stfedni Skoly se rozhodli pro spole¢né bydleni na Kladné. Do té doby
zili kazdy zv1ast u svych rodi¢a. Martin bydlel v panelovém domé na Kladng, zatimco Zaneta
v rodinném domé¢, v obci Unhost,, ktera ¢ita 8 000 obyvatel a je vzdalena 10km od Kladna.
Po prvnim roce souziti, kdy méli pronajaty byt, dospéli spole¢né k nazoru, ze zakoupi vlastni
byt. Na koupi tfipokojového bytu, jim téméf celou finanéni ¢astkou piispéli rodi¢e z obou
stran. Jejich souziti dnes trva vice nez 15 let. Po péti letech spolecného souziti se jim narodil
prvni syn a pied tiemi lety druhy. Jak fika Zaneta, ,myslim Ze svobodného Zivota jsme si
uzivali dost dlouho, dit¢ jsme si oba moc pfali a chtéli jsme nas vztah prohloubit, aby déval
n¢jaky smysl 1 do budoucna.” Martin dodava, Ze zalozeni rodiny bylo pro oba partnery to

pravé a hlavné pfislo v ten ,,pravy* ¢as.
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Po navratu Martina ze zakladni vojenské sluzby, kdy Zaneta doplituje, Ze to byl rok
ktery upevnil jejich vztah, Martin naSel zaméstnani u bezpe&nostniho sboru Policie CR.
,Nikdy jsem si neptfedstavoval, ze bych mél délat néco jiného. Priorita, pro mé byla pomahat
lidem,* dopliiuje Martin. Nicméné u tohoto sboru nevydrzel dlouho. ,,I kdyZ jsem slouzil
V misté bydlisté, s mym dosazenym vzd€lanim jsem nemél vyhlidky na jakykoliv kariérni
postup, proto jsem praci po 4 letech u sboru ukoncil. Nasledovala prace u Méstské policie,
kterou po 5 letech ukoncil na vlastni Zadost, ze stejného diivodu.” Poté nastoupil opét
do sluzebniho poméru k Celni spravé CR, kde pisobi doposud, i kdyz se pravé pro svoji

pasivitu potyka se stejnymi problémy jako v piedchozich zamé&stnanich.

Oproti Martinovi, pracovala Zaneta v relativné stalém zaméstnani. Svoji pracovni
kariéru spojila se soukromym zaméstnavatelem, kde pracovala jako ucetni. Prace ji
napliiovala, ptijem byl primérny, ale vypracovala se z asistentky ucetni na samostatnou
Gdetni. Zlomovy okamzik, plny zvratl nastal pro Zanetu, kdyZ oznamila zaméstnavateli
pocatek svého druhého téhotenstvi. Asi to byla pro vedeni firmy posledni ,,kapka“. ,,Druhému
synovi budou co nevidét tii roky a méla bych se vratit zpét k pivodnimu zameéstnavateli.*
Uz jsem vSak zaznamenala néjaké naznaky, kdy jsem se byla v praci podivat na kolegyné, kdy
si mé& vedouci oddéleni vzal stranou a fekl, Ze za mé& maji ndhradu, ktera se osvédcila po celou
dobu mé mateifské a rodicovské dovolené. Taktné mi naznalil, Ze pokud nepfistoupim
narozvazani pracovniho poméru dohodou, mé misto mi bude zruSeno z organiza¢nich

duvodu.

»V dnesSni dobé to se zaméstndnim neni jednoduché,” tikd Martin a zaroven je
odhodlany, Ze pokud bude trvat protipravni pfistup zaméstnavatele k jeho manzelce, jsou

pfipraveni cely ptipad pfedat svému pravnimu zastupci.

Jiz pied odchodem na matefskou dovolenou, v dobé kdyz Zaneta zjistila, Ze je t&hotna,
se s manzelem dohodli, Ze optimalni délka rodi¢ovské dovolené budou tii 1éta. Dva roky je
malo byt s ditétem doma a na &tyfi roky by byl nizky rodiovsky ptispévek, mini Zaneta.
Proto si mezi vSemi alternativami rodicovské dovolené oba partneti zvolili rodiCovsky

piispévek ve vysi 7.600,- K¢.

Jak tika Martin, jeho pfijem je podprimérny, uz kvili skute¢nosti, ze kariérni postup
je pro n&j prazdnym pojmem. ,,Na vysokou skolu nemam,* uzndvéa sebekriticky Martin, proto
ted’ 1 v minulosti zajist'uje piijem rodiny obasnymi brigddami. ,,D¢lal jsem to tak, i kdyz byla
manzelka doma a pecovala o naSeho prvniho syna.“ Jak se oba shoduji, chté&ji byt oba

sobéstacni a uzivit rodinu vlastnimi silami, bez vyraznéj$i pomoci rodict ¢i ptijcéek.
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I kdyz by byl teoreticky piijem Zanety do rodinného rozpodtu vys$si, Martin odmitl
moznost byt doma s détmi a peCovat o né na rodicovské dovolené. Bylo pro mne zcela
automatické, Ze na rodicovskou dovolenou ptijde moje Zena, tak jako v pfipad€ prvniho syna.
»Nedovedu si predstavit, ze bych pecoval o déti, zejména v prvnich mésicich jejich zivota,*
dodava Martin. I Zaneta by si nedokazala ptedstavit, ze by o déti na rodi¢ovské dovolené

pecoval nékdo jiny. V tomto sméru mezi partnery panuje shoda.

Na rodi¢ovskou dovolenou, tedy v obou piipadech nastoupila Zaneta. V prvnim
piipadé preruseni pracovni kariéry probéhlo bez problému. Pti druhém ditéti ji zaméstnavatel

za obohaceni smyslu nejen jejiho zivota, ale také celé rodiny.

Celodenni pé&i o déti, véetnd zajisténi chodu domacnosti, je zaleZitosti Zanety.
,,Rodi¢e nam pomahaji s hlidanim déti hlavné o vikendu,“ ¥ik4 Zaneta. Narozeni druhého syna
bylo také jednim z hlavnich dtivodi, pro¢ se rodina rozhodla ptestéhovat z tfipokojového bytu
na sidli§ti v Kladn&, za rodi¢i Zanety do nedaleké obce Unhost, do fadového rodinného
dvojdomku. Martin fika, ze jeho rodi¢e bydli dosti daleko, nez aby mohli syny kazdy vikend
hlidat a souhlasn¢ dodava, ze to museli ,,n&jak* vytesit. Ve své podstaté vyiesili jak bytovou
situaci, tak ob&asné a diilezité zajisténi péce o jejich dva syny, ze strany Zanetinych prarodic.
Zaneta shodné dodava, ze prestéhovanim do mista bydlisté rodi¢i, se kterymi maji spole¢nou
zahradu, nebylo tfeba jakychkoliv jinych alternativ péce b&hem této rodicovské dovolené.
Cela situace je umocnéna jesté tou vyhodou, dodava Zaneta, Ze ,prarodiCe jiz nejsou

zameéstnani a déti si velmi oblibili.

Podobné jako v piipadé nahledu na rozdéleni péce o jejich dva syny, maji Zaneta

S Martinem i nazor na délbu prace v domacnosti.

Muzské prace (adrzba zahrady, péfe o vozovy park, drzba domu) vykonavam ja
a tchan, fika Martin. Zené viak s nékterymi pracemi v domacnosti (luxovani, myti nadobi,
nakupovani) pomaham. ,,Udrzba domu (sekéni travy, zalévani zahrady, odklizeni snghu) je

spole¢nou zalezitosti dvou generaci,” ¥ika Zaneta. ,, Tak jako poméhdme my nasim rodi¢im,

oni pomahaji ndm, kdy?z je to tfeba,“ fika Zaneta.

Na rodinné role, ma Martin a Zaneta tradi¢ni nahled. Ze ma muZ vydglavat penize
ahmotné zajistit chod domadacnosti, neni mezi nimi pochyb. V této souvislosti nedoslo
k vyraznému omezeni zajma jednotlivych partneri. Snad kdyz jsme jeSté bydleli sami,

Vv panelovém domé nebylo mnoho ¢asu na naSe konicky. ,,Tim, Ze nyni mame zajist€énu péci
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ze strany rodi¢l, sportuji téméf stejné Casto jako pied narozenim prvniho syna.“ ,,Jen jsem
néktery volny &as piizpisobil situaci v roding,“ dodava Martin. Pro Zanetu byla koni¢kem

vzdy rodina, ted’ se ji nov¢ stala udrzba zahradky a péce o zahradu.

Materialni zaji$téni rodiny obstarava manzel, a to i brigddn¢. S odchodem
na mateiskou dovolenou mi zaméstnavatel nabidl flexibilni formu prace, na stejné pozici.
Nicméné postupem Casu jsem dochazela k pfesvédCeni, ze skloubit pé¢i o dva syny s praci
hlavni Ucetni nelze. Zpocatku jsem pracovala z domova, a do zaméstnani jednou tydné
dojizdéla. Postupem casu se Cetnost dojizdéni zvysila trojnasobné a kdyz jsem byla v praci

kazdy druhy den, fekla jsem dost a této formy prace zanechala.

Mensi ze dvou synd nastupuje piedskolni dochazku v mistni mateiské Skolce. Udélali

jsme dobfe si myslim, pfest¢thovanim do obce rodicti. Do matetské Skolky bychom se u nas

vvvvv

Zaroven doufa, Ze se vrati zpét ke stejnému zaméstnavateli a jednim dechem dodava,
7e se o svoji pracovni kariéru neboji ani v dnesni dobé. ,,Vypracovala jsem se postupem Casu
na misto hlavni UCetni a kdyz mi nedaji Sanci po rodiCovské dovolené u stejného

zaméstnavatele zkusim to jinde, praxe mam dost, dodava Zaneta.
Shrnuti:

Na rodi¢ovskou dovolenou nastoupila Zaneta. Toto rozhodnuti umocnily piedeviim
genderové stereotypy. Opétovné tak délba domacich praci je diferencovana dle ,,tradi¢niho*

pojeti rodiny, aviak na této se vice podili Zaneta, které je na rodi¢ovské dovolené.

Piipadova studie ¢. 6 — ,,Radek a Katka*

Pohlavi M Z

Vék 36 34
Rodinny stav manzelské souziti

Pocet déti 1

Vzdélani VS - bakalaiské SOU s maturitou
Povolani policista (sluzebni pomér) prodavacka
Bydlisté spole¢né — mésto (70 tis. obyvatel)
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Stru¢na vnéjsi charakteristika informanti:

,Radek* — vysoky muz, sportovni postavy, hladce oholen, upraveného zevnéjsku, hovoii

velmi klidng, s rozvahou, piisobi divéryhodné a emo¢né vyrovnang.

,Katka“ — Zena menSiho vzristu, stfedni postavy, dlouhé upravené vlasy, sympatického
vzhledu, velmi davéfiva, bez emocionalnich projevi, hovofti stale ve stejné toniné a po celou

dobu rozhovoru se usmiva.

Radek se narodil v Opavé, kde také zil do svych 32 let, neZz potkal Katefinu.
Po jednovecerni velmi kratké znamosti — schuizce s Katkou, Radek odjel zpét do Opavy.
Domnival se, Ze Katefinu jiz neuvidi. AvSak opak byl pravdou. Po mésici mu Katetina
zavolala a sd¢lila, Zze je téhotnd. I kdyz mél Radek v Opavé, bydleni, rodiCe, ptatele,
kamarady, na nic necekal a pfestéhoval se za Katkou do Kladna, které je vzdaleno cca 25km

od Prahy.

Pro Radka i Katku se jednalo o nové zacatky, v podobé spolecného souziti i zaloZeni
rodiny. Jeden druhého dostate¢né pied zaloZenim rodiny nepoznal a nevédél co od n& miize

ocCekavat.

V otdzce bydleni byla partnerim velmi napomocna babicka Katky. Jiz né¢jakou dobu
byla vdovou a bydlela ve tfipokojovém byté, ktery obyvala sama. Pomoc v bytové otazce
spocivala ve skuteénosti, ze Radek s Katkou zakoupili garsoniéru nedaleko od puvodniho
bytu, kam se babicka ptestéhovala a oni se nastéhovali do jejiho tfipokojového bytu. Koupi

garsoniéry fesili prosttednictvim hypoteéniho uvéru.

Duvod byl pragmaticky, jak dnes uvadégji. ,,Nechtéli jsme babicku ,,vytrhnout™ z jejiho
ptirozeného prostiedi, piece jenom je vyssiho véku a uz dlouho ve starobnim diichodu,* fiké
Katka. Radek ji dopliuje, Ze ,trochu ,taktizovali“ pii pfemySleni nad hlidanim nového

piirastku do rodiny.“ Dnes spole¢né pecuji o tiiletého syna.

Po zméné bydli§té si Radek nasel praci u bezpeénostniho sboru CR — Policii CR.
Katka jesté¢ par mésicl, ode dne kdy zjistila svoji graviditu pracovala jako prodavacka,

Vv parfumerii a poté odesla na matefskou a nasledné také rodicovskou dovolenou.

V otdzce financniho zabezpeceni rodiny, dosli po zralych tivahach ke spole¢nému

rozhodnuti. Piijem Katky byl o vice nez tietinu nizs$i nez Radka a s ohledem na jejich pujcku,
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bylo tfeba volit racionaln¢, dodava Radek. Tzn. ze na rodiCovské dovolené zlstala Katka
a Radek zajistoval hlavni pfijem rodiny. I kdyz ,,zajistoval“ neni ten spravny vyznam. ,,M¢l
jsem tak nizky piijem (pfi svych zacatcich u nového zaméstnavatele),” dodava Radek,
»Z€ jsme meli narok ze systému statni socidlni podpory na ptidavek na dité.“ Pii vypoctu
tohoto ptidavku na dité je tieba hodnotit ukazatel pfijmu celé rodiny. Radek dale dopliuje,
ze piijem celé rodiny, tedy vcetné rodiCovského piispévku a pfidavku na dité, stacilo
na pokryti zékladnich potteb rodiny. Vzhledem k faktu, ze se s timto nehodlal smifit, volil

mezi zajiSténim dalsiho pfijmu anebo hledanim lépe ohodnocené pracovni pozice.

Radek zvolil prvni mozZnost a dopliioval pfijem rodiny prostfednictvim praci
brigaddniho charakteru. ,Nicméné v nékterych aktivitich jsme se museli jako rodina
uskromnit,” ¥ikd Radek. Nejezdili jsme napt. na dovolenou, na vylety apod. Volné vikendy,

popiipad¢é moji dovolenou jsme tak travili na chatach a chalupach u nasSich rodici.

Postupem c¢asu se u bezpecnostniho sboru mél Radek moznost ptihlasit v ramci
kariérniho riistu na vyss$i post a s tim spojené zvysSeni platu, coz ale na druhou stranu pfineslo

ztratu financni ¢astky, poskytovanou jako ptidavek na dité.

Tak jako ve valné Casti predeSlych ptipadi, ani Radek s Katkou nebyli vyjimkou
ve volbé délky rodiCovské dovolené. Zvolili tfileté tdobi a rodiCovsky ptispévek ve vysi
7.600,- K¢. S vysi rodicovského prispévku tak byli pfedem smifeni. Nicméné volbu délky

rodi¢ovské dovolené ovliviiovaly dva faktory.

Prvnim z nich byla moznost vyuziti ob¢asné vypomoci ze strany Katéiny babicky.
Druhym byla moznost zajisténi péce o jejich syna umisténim do matetské Skolky od tii let
véku. Do t¢ doby jsme se o syna starali pouze ja, manzel a babicka. Nevyuzivali jsme
jakychkoliv alternativ péce o néj. I pres skuteCnost, Ze madme vynikajici vztahy s rodici
navzajem, tyto zejména z Radkovy strany navstévujeme velmi mélo. Je to dano velkou

vzdalenosti. Zbyva ndm tedy obcasna vypomoc rodici Katky.

,Vse jsme smefovali k tomu, aby syn nastoupil ve tfech letech do mateiské Skolky.
Ctvrtym rokem bych o n&j samoziejmé mohla pedovat, ale vyrazné by se nam ztenéil rodinny
rozpocet, uz kviili zvolené délce a pobirané ¢astce rodicovského piispévku, fika Katka. Proto
pod rozhodnuti, abych byla se synem doma na rodi¢ovské dovolené se podepsal finan¢ni

aspekt.
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Radek mini, ze by to m¢la byt pravé matka, ktera hlavné pecuje o dit€ od narozeni
do konce rodicovské dovolené. Katka dale uvadi, Ze je toho nazoru, Ze zejména v prvnim roce

zivota ditéte by o néj méla pecovat matka — Zena.

D¢lba rodinnych roli, je tedy u partneri tzv. tradi¢ni. Nahlédne-li Radek do minulosti,

tika, ze by ned¢lal zadnou zménu a piesné takto si to oba partnefti piedstavovali.

S ptichodem nového ¢lena rodiny ptibyli Katce a Radkovi ,,nové povinnosti* a taktéz
doslo k ubytku volného casu. Jak fika Katka, z poc¢atku to brala jako pfirozené, starat se
0 rodinu a pecovat o dité, coz ji zabralo téméf veSkery volny ¢as. Jakékoliv jiné volno¢asové
aktivity neméla pfed narozenim syna a ted’ zbytek volného ¢asu vénuje rodiné. Totozny
nahled na véc ma i Radek, ktery tvrdi, Ze pocital s omezenim volného Casu. Jelikoz jsme se
na dité t&sili, berou toto omezeni jako fakt. Dvakrat az tfikrat tydné, chodival hrat rekreacné
fotbal, s narozenim syna této aktivity zanechal. Jakékoliv jiné volnocasové aktivity oba

partneii popiraji.

Nejinak je tomu i v otazkéch tykajicich se domacich praci této rodiny. Jak oba shodné
fikaji, o domaci prace se snazi rovnomérné pod¢lit. NerozliSuji je na snadné ¢i tézké anebo
muzské a zenské. Radek vysava, nakupuje, obcas vafi obédy ¢i vecefe, udrzuje automobil,
pecuje o byt. Katka na druhou stranu pere, Zehli, vati, nékdy nakupuje a pecuje o domacnost.
S domacimi pracemi si vysta¢i sami, nékdy pomohou babi¢ce Katky umyt okna ¢i privézt
vétsi nakup. S témito pracemi jim nikdo nepomahd. Jak dale dopliuje Katka, za tyden by se
méla vratit z rodi¢ovské dovolené zpét do zaméstnani, nebot’ se jiz chyli ke konci. Nastupuji
jako prodavacka k jinému zaméstnavateli. Pivodni zaméstnavatel mé pracovni misto obsadil,
Vv pribéhu rodi¢ovské dovolené mi jiné nenabidl. Nasledné byla pozice zruSena a spole¢nost
prodana jinému majiteli. Dnes firma prosperuje a to pod jinym ndzvem se stejnym

sortimentem zbozi.
Shrnuti:

Na rodicovskou dovolenou nastoupila Katka, pfi€emZz zde se markantné projevilo
ekonomické hledisko. Doméci prace jsou Vv této rodiné rozdéleny rovnomérné, pficemz se

partnefi navzajem dopliuji.
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Pripadova studie €. 7 — ,,Pavel a Stana*

Pohlavi M Z

Vék 36 38

Rodinny stav nesezdané souziti

Pocet déti 1

Vzdélani SS s maturitou VS - doktoratské

Povolani ufednik — st. spréva feditelka odboru — st. spréva

Bydlisté spole¢né — hl. mésto (1230 tis. obyvatel)

Stru¢na vnéjsi charakteristika informantii:

»Pavel“ — menSi hubeny muz, drobnéjSi postavy, kratkych vlast. Tvar je pokryta

plnovousem, oblec¢en slusné, béhem rozhovoru koufi cigarety. Hovoii klidnég, jeho projev je

4

hlasit&jsi, pisobi emo¢né nevyrovnang.

»Stana*“ — Zena malé silnéjsi postavy, dlouhych vlast. Na prvni pohled velmi dobie upravena,
jeji projev je kultivovany, hovoti rdmcové spisovné, ziidka rozhovor pierusi — péce o dité,

plsobi oteviené a vyrovnang.

Partnersky vztah Pavla a Stani zacal pted deseti lety. Poznali se prostfednictvim svého
zaméstnani ve statni spravé, kde oba piisobili, Pavel na urovni referenta, Stana vychazela

Z pracovni pozice vedouci oddélenti.
Po kratkém spoleéném souziti v podnajmu, se rozhodli pro koupi vlastniho
tiipokojového bytu, v klidné reziden¢ni ¢tvrti na okraji Prahy. Finanéni prostfedky seskupili

partnefi dohromady, na koupi bytu byli zcela sobéstac¢ni z naSetfenych Uspor.
Pred ctyfmi lety se Stané a Pavlovi narodil syn.

I kdyZ méla Stana vyssi pfijem nez jeji manzel, byla to ona, kdo odeSel na matetskou
dovolenou. Nejednalo se o rozumové zdivodnitelny krok, hodnoti Stana, ale o naplnéni

matefského poslani. Navic na dit¢ jsme dlouho s manzelem cekali a nedovedla jsem si
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piedstavit, Ze by se o syna staral manzel a peCoval zaroven o domécnost a ja bych byla

hlavnim zivitelem rodiny.

Proto jsme si zvolili jinou rodinnou cestu, podotyka Pavel. Na rodi¢ovskou dovolenou
nastoupila manzelka a ja jsem zajistoval hlavni pfijem rodiny. Stana dopliovala rodinny
rozpocet vedlej$im piijmem, ktery spocival v praci administrativniho charakteru. Soucasti

pfijmu rodiny byl rodi¢ovsky ptispévek ve vysi 7.600,- K¢.

Nejednalo se vSak o nékterou z alternativnich forem prace, se soucasnym
zaméstnavatelem. Zaméstnavatel mi praci na zkraceny tvazek v jakékoliv formé nenabidl,
fikd Stana. Zachoval se vSak korektn€, mini Pavel, kdyZz dodava, ze se manzelka dohodla,
ze po skonceni trileté délky rodiCovské dovolené nastoupi zpét k totoznému zameéstnavateli

na stejnou pozici, ze které odchazela.

,O tiileté délce rodiCovské dovolené jsme nehovofili ani jsme ji z riznych hledisek
mnoho nehodnotili,” ¥ika Pavel. Byla do jisté miry determinovana Gstupkem zamé&stnavatele
neobsadit Staninu pracovni pozici. 1 presto se Stana musela a vyrovnat sjednou véci.
Odchodem na rodi¢ovskou dovolenou sice jak tvrdi, jenom ziskala, av§ak postupem c¢asu ji

zacal chybét pravidelny socialni kontakt se svymi kolegy a s lidmi ze stejné profese.

Pavel si nicméné mysli, Ze ji tato skutecnost do ur¢ité miry vynahradila péci o syna.
V prubéhu rodicovské dovolené, dodavd Pavel, méli spolené se Zenou spravedlivé
rozvrzenou délbu péfe o syna. Behem vSedniho dne, ji zajisStovala matka, po navratu
ze zamé&stnani ji vystiidal otec. Béhem vikendt, svatkd a letnich prazdnin, méli oba partnefi
velkou oporu ve svych rodi€ich. ,,Za vyrazny faktor, pro€ si prarodice na obou stranach syna
tak oblibili povazuji skutenost, ze jiz maji shodné dvé vnucky a toto je jejich prvni vnuk,*
mini Stana. ,,Dale si myslim, Ze madme na obou stranich standardni socialni vztahy

a porozuméni.*

»l pres to, ze jsou rodi¢e na obou strandch zaméstnani, velmi ndm s péci o syna
pomohli. Brali si jej o vSech volnych chvilich, jezdili s nim na svoji dovolenou — v 1été
k mofi, v zim¢& na hory na lyze, prosté hlidali syna dle svych moznosti a schopnosti,” fika
Stana. V neposledni fad€ jsem se synem v pritbéhu rodicovské dovolené navstévovali aktivity

klubu déti, které byly organizovany v kulturnim domé.

,»O rozs§ifenim nasi rodiny ani nedoSlo ke zméné rodinnych roli,” pfidava Pavel. I kdyz
Stana méla pied nastupem na rodicovskou dovolenou vyssi piijem, byl jsem to ja, kdo se stal

hlavnim zivitelem rodiny. ,,Souhrnny piijem rodiny tak nebyl velky,* fika Pavel, ,,ale muselo
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nam to staéit.” Veetné vedlejsiho pfijmu zajisténého z obCasné prace Stani, to bylo k pokryti

zakladnich potieb rodiny, nikoliv nadstandardnich.

S rodinnymi aktivitami, v§ak nedoslo u Stani a Pavla k omezeni volného ¢asu ¢i jejich
aktivit. Tim, ze m¢li zajiSténu vSestrannou péci o syna V podobé rodic¢d, doSlo pouze
k casovému usporadani téchto aktivit, které se tak nezménili pro oba partnery. Pavel chodi
dvakrat tydn¢ do biliarového klubu a Stana navstévuje také dvakrat tydné mistni welness
centrum. Souhrnné dodavaji, ze rozhodovaci proces v rodinég, je obvykle v duchu vzdjemného
kompromisu a soucasné upfednostiiuji moderni rodinny model. VétSina Cinnosti i aktivit je

rozd¢lena po vzajemné dohod¢, sdéluje Pavel.

Nejinak je tomu v piipadé délby domacich ¢innosti. ,,Zatimco se Zena stara o prani
pradla, uklid a chod domécnosti, vybér osaceni pro jednotlivé ¢leny rodiny, ja pe€uji o auto,
provadim vétsi Gklidy a spole¢né probihd vafeni, véetné vétSich nakupd, dodava Pavel.
Rozhodné pak oba neguji, Ze by domaci prace rozdélovali vzajemné podle charakteru jejich
obtiznosti na muzské a zenské. V nasi rodiné ,,vSe* rozdélujeme dohodou, popftipadé¢ dle toho,
kdo jak méa rad nékteré Cinnosti. V pfipadé, ze nastane situaci, kdy ¢innosti nechce dé€lat ani
jeden znas, tak to nechame na nahod¢ a tzv. si ,stiihneme®. ,,S veSkerymi ¢innostmi
v domécnosti si poradime sami, na které zriznych divodu nestacime, si pozveme
odborniky, ¥ika Stana. Za podstatny aspekt zvolené délky rodi¢ovské dovolené povazovali
oba partnefi jednak postoj zaméstnavatele a vuli k navratu Stani do zamé&stnani na totoznou
pracovni pozici a taktéz mozZnost umisténi syna do predskolni dochazky do matetské skolky

od tfi let jeho veku.

Jak dodava Stana i kdyz bylo o chlapce velmi dobie postarano rodici, prarodici z obou
dvou stran, jeho umisténi do mateiské Skolky povazuje za nezbytné k tomu, aby ziskal jako
,jedindcek™ Zadouci socidlni kontakt s ostatnimi détmi a ucil se socidlnimu chovani
ve skuping svych vrstevnikli od jeho utlého v€ku. Jsme proto v soucasné dobé¢ radi, shodné
dodavaji oba partnefi, ze jsme si jako rodina vytvofili s pé¢i o syna prostfednictvim matetské
Skolky urcity fad.

Shrnuti:

Emocionélni hledisko bylo primarnim faktorem, ktery determinoval skute¢nost,
7e narodi¢ovskou dovolenou nastoupi Stana. Doméci prace v této rodiné jsou rozdéleny

rovnomérné, na zakladé dohody obou partnert s vy$§im podilem Pavla.
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Piipadova studie ¢. 8 — ,,Mirek a Michala*

Pohlavi M Z

Vék 28 27

Rodinny stav nesezdané souziti

Pocet déti 3

Vzdélani ZS SOU s vyuénim listem
Povolani nezameéstnany nezaméstnana
Bydlisté spole¢né — mésto (70 tis. obyvatel)

Stru¢na vnéjsi charakteristika informantii:

,»Mirek — vysoky muz, urostlejsi postavy. Tvar je pokryta nékolikadennim strnis§tém voust,
v domécim obleceni, vzhledové neupraveného. Béhem rozhovoru stéida hlasové intonace,
obCas kfi¢i na déti i manzelku. Hovofi nespisovné, Casto vulgdrné, plsobi emocné

nevyrovnane.

,Michala®“ — Zena stfedni hubené postavy, dlouhych - neupravenych vlast. Jeji odév je
pohodiny, domaci avSak dosti zaSpinéna zastéra, hovoii nespisovné, vulgarné a emotivné.

Béhem hovoru nékdy zvySuje hlas na déti 1 na svého druha.

Souziti Mirka a Michly trva pét let. Sezndmili se prostfednictvim bratra Michaly, ktery
pracoval s Mirkem v jeho poslednim zaméstnani., kde se oba zivili jako délnici pii pokladani
dlazebnich kostek.

Z pocatku jejich vztahu bydlel Mirek s Michalou u jejich rodict v rodinném domé
v men$i obci Chynava, Citajici 1000 obyvatel, vzdalené 12km od Kladna. Po ptl roce
spole¢ného souziti se jim narodila dcera, o rok pozdé€ji syn a za dalsi rok opétovné dcera.
Vzhledem ktomu, ze u Michalinych rodi¢u bydlel jesté bratr Michaly se svoji rodinou
dochazelo casto k bratrskym i rodinnym stfetim, které eskalovaly témét dennimi konflikty,
neziidka nesouci nasili. VSe vyvrcholilo zfejmé tim, uvadi Michala, kdyz Mirka vyhodil §éf
Z prace, za to Ze pije a mého bratra si v praci ponechal, mini Michala. Oba partnefi védéli,

ze to takto dal nejde, ale nevyvijeli Zadnou aktivitu a nesnazili se svoji rodinnou i tézkou
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socialni situaci jakkoliv zménit. Rodi¢e chtéli Michale a jejimu partnerovi pomoci, tak

alesponi zazadali o ndjemni tzv. méstsky byt* na Kladn¢.

Tato snaha byla UspéSnd a tak jiz rok celd rodina bydli v méstském najemnim
dvoupokojovém byté. I po ztraté zaméstnani se Mirek jak sam fika ,,snazil® situaci fesit.
Nahlasil se na ufadu prace a ¢ekal kdo o né&j projevi zajem. ,Nikdo mé nechtél,” tvrdi, ,,ja
bych chtél pracovat, ale bud’ neni prace anebo o mé neni zajem,” dodava Mirek. Pti hledani
nového zaméstnani byl z uradu prace poslan do tiech riznych firem, které nabizeli délnické
profese. I kdyz, jak tvrdi, ma ¢isty trestni rejstiik akorat se nékdy napije a v hospodé¢ popere,
v prvnich dvou firmach jej nechtéli, vzdy to skoncilo slovy my se vdm ozveme. Do dalsi
spolecnosti se jiz uchazet o praci nesel. Rad¢ji lhal pracovnici z Gfadu prace, Ze na dané

adrese nikdo nebyl a neotviral. Mirek je nezaméstnany jiz tfi roky.

Podobn¢ na tom byla Michala, i kdyz dle jejich slov, to ze je vyucend servirka dnes
moc nepomaha. ,,S tolika détmi t& dnes té¢Zko n¢kdo zaméstna,” dodava Michala. Jak uvadi,
dva roky predtim, nez byla poprvé téhotna pftisla o praci, kdy ji majitel restaurace vyhodil,

protoze restaurace nevydélavala. Od té doby hledala praci, jak v oboru, tak mimo sviij obor.

Zpocatku byla Michala pfi hledani zaméstnani aktivni, ale jak fika za nabizenou mzdu
kolem 8 tisic korun odmitala pracovat. Za to dnes nedélaji ani Ukrajinci, dodava Mirek.

Postupem cCasu rezignovala na hleddni zaméstnani a zacala pecovat o prvniho potomka.

Neuspéch a zmar pii hledani prace, oba partneti vyfesili tim, Ze pocali dalsi dité.
Vzapéti se situace opakovala. ,,Jsme oba nezaméstnani a pobirame néjaké davky, jaké to
nevim,* 1i¢i Michala. ,,VétSinou nas nékam posle s détmi a doklady pani ze socialky. Pomize
nam vyplnit néjaké ,,papiry* a dostdvame ptispévky na bydleni a snad ptidavky na dité a néco

jako pomoc v nouzi,* odsekne Mirek.

Ned4 se tedy fici, Ze by Michala nastoupila na matefskou, respektive rodicovskou
dovolenou ve ,,faktickem slova smyslu®. O spole¢nou domacnost pecovala jiz pied narozenim

prvniho ditéte, kdy se k ni po par mésicich ptidal 1 jeji druh.

Dal$im diivodem, pro¢ Michala dnes Zadnou praci nehleda je péce o jeji tf1 potomky,
kterou zajistuje vyluéné¢ sama, obcas déti pohlida Mirek. Jak uvadi, rodi¢e bydli daleko a
po neshodach s bratrem k nim jezdi minimalng. SpiSe jezdi oni k nim. Rodi¢e Mirka bydli

skoro ptes celou republiku, vidame je tak jednou do roka.

V mateiské Skole se byla Michala zeptat na pfijeti nejstarsi dcery, kdyz ji byly tii roky.

Odpoveédéli ji, ze maji plno, tak si ani nepodavala ptihlasku a fekla si, Ze to zkusi za rok.
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Jaky je celkovy pfijem rodiny, ktery tvoii pouze piispévky statu, védi piesn¢ oba
partnefi stézi. ,,Je to néco kolem 15-ti tisic korun,” odpovidd Mirek. ,Je to malo, stéZi
pokryjeme zakladni potieby rodiny. Z této ¢astky musime zaplatit najemni bydleni, a postarat
se o nase déti. Také uz se ndm stalo, ze jsme prosté neméli penize, tak jsme najem nezaplatili.

Nikdo se nam neozval, tak to nechavame byt,* tvrdi Mirek.

Délku rodi¢ovské dovolené si Michala zvolila tfiletou. Poradila mi to moje matka
I pani ze socialni spravy. Obé¢ fikaly, ze je to idealni délka, tak abych ja pobirala n&jaky

prispevek a nasledné¢ slo dit¢ do matetské skolky.

Jak dale Michala uvadi, veSkery volny cas travi tim, Ze peCuje o rodinu. Vafi, obcas
poklidi domacnost, s Mirkem spole¢né nakupuji. O byt se stara Mirek, automobil nemaji,
nékdy vysaje. Mezi zaliby fadi oba partneti navstévy restauraci a popijeni alkoholu. Jakékoliv
jiné zajmy nepraktikuji. ,,Neméli jsme zadné koni¢ky pied tim, nez jsme zalozili rodinu,
a nemame je ani ted. Kromé péce o rodinu se schazime s prateli v hospod¢, tfikaji shodné

oba.

Préce v domacnosti je rozdélena tak, fika Michala, Ze ,,ja pecuji o déti, peru, vaiim,
uklizim, zehlim a Mirek déla vSe ostatni, spiSe muzZské prace. KdyZ ji nékdo z néds neudéla,

tak ten druhy ¢eké aZ to udéla.”

Rozhodovani v rodiné je dominantni zalezitosti Mirka. Je sice pravdou, ze nékteré jak
fika Mirek nepodstatné véci s Michalou probira, ale posledni slovo ma vzdy on.

Zavérem Michala uvadi, ze by si chtéla najit praci, uz kvili tizivé socidlni situaci,
ve které se jejich rodina nachéazi. Je pfesvédCena o tom, Ze to bude velmi sloZité. Stejné tak
Mirek se domniva, ze staly ptijem by byl potieba i u né&j. Avsak rezignovan¢ dodava: cekam
na dobrou préci. Nechci pracovat za 8-10 tisic Cistého. To se prosté nevyplati, vim Ze

pfijdeme o davky, kdyz n€kdo z nas zacne pracovat a nebo se nam alespon zkrati.

Na druhou stranu oba partnefi mini, ze piijem rodiny je velmi nizky, ale za tu dobu si
na svoji ekonomickou situaci zvykli. Obc¢as ndm daji rodice z obou stran néjaké penize, takze

vyjdeme. ,,Co s nami bude dal, kdyz neza¢neme pracovat nevim®, dodava Mirek.
Shrnuti:

Zejména genderové stereotypy a socialni situace rodiny ovlivnily skute¢nost,
ze na rodi¢ovskou dovolenou nastoupila Michala. Doméaci prace jsou rozdéleny dle tradi¢niho

modelu, kdy vétsi ptevahu téchto praci vykonava Michala.
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Pripadova studie ¢. 9 — ,,Michal a Petra“

Pohlavi M Z

Vék 40 31
Rodinny stav manzelské souziti

Pocet déti 1

Vzdélani VS - doktorantské SS s maturitou
Povolani feditel odboru — st. sprava ref. v penéZznim ustavu
Bydlisté spole¢né — mésto (1230 tis. obyvatel)

Stru¢na vnéjsi charakteristika informantii:

»Michal“ — vysoky muz, sportovni postavy, hladce oholen, slusn¢ oblecen. Kratké zasttizené
vlasy, hovofi klidn¢, pfi rozhovoru je aktivni — zejména pii dopliujicich otazkach, ptisobi

sebejisté a emocné vyrovnane.

,Petra“ —  Zena menS§iho vzrlstu, sportovni postavy, stfedné dlouhé upravené vlasy,
sympatického vzhledu. Pisobi zcela oteviené, ziidka rozhovor prerusuje, nékdy zvysuje hlas,

plsobi emocné nevyrovnang.

Spole¢né partnerstvi Michala aPetry trva jiz pét let. Vtu dobu byl Michal
v rozvodovém fizeni, kdy spole¢né s byvalou manzelkou pecovali o dva syny, ktefi jsou dnes
ve véku 17 a 19 let. Michal se s Petrou seznamil ve svém zaméstnani, kdy Petra pracovala
na tomtéz odboru ve statni spravé. Michal s Petrou v soucasné dobé pecuji o syna ve véku 3,5
let, pticemz Michalovi jesté trva vyzivovaci povinnost ke svym dvéma détem z prvniho

manzelstvi.

Po kratkém case straveném v podnajmu, se rozhodli pro spolecné souziti,
Vv tiipokojovém byte, ve ¢tvrti panelovych domt, na okraji Prahy. Tento byt si manzelé
pofidili pred narozenim jejich syna, stim, Ze polovinu celkové castky financovali

prostiednictvim hypote¢niho Gvéru.
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Volbu partnera, ktery odejde na rodi¢ovskou dovolenou a bude tak zajistovat péci pro

jejich syna, nebyla otdzkou dohody, ale determinace danych okolnosti.

Michal mé¢l a je$t€¢ ma vyzivovaci povinnosti, ke svym dvéma détem z prvniho
manzelstvi a vzhledem ke skuteCnosti, ze jeho pracovni pfijem ¢ini cca 2,5 nasobku
prumérného platu, bylo rozumové zdavodnitelné bez ohledu na dalsi faktory, Ze on bude tim,
kdo zabezpeci hlavni ptijem domacnosti. V opacném piipad¢, jak dopliiuje Michal, by velmi

tézko dostal svym vyzivovacim povinnostem ke svym dvéma syntim z ptedeslého vztahu.

V Uvaze pieruSeni pracovni kariéry bylo stanovisko obou partnerd dosti vystizné.
Zatimco Michal by o svoji vedouci pozici — feditele odboru pfisel, Petra s daleko niz§im
ptijmem, ktera pracovala jako fadova referentka, postradala zejména socialni komunikaci
s kolegy a kazdodenni rezim, ktery se ji na rodiovské dovolené diametralné zmeénil. Rovnéz
tak, jak fika Petra, méla na jednu stranu socialni jistotu v podobé stalého zaméstnani
a podprimémého piijmu (ktery byl o 1/3 nizsi nez souéasny pramémy plat v CR), na druhou
stranu, ve vztahu ke svému dosazenému vzdélani zadnou Sanci na kariérni postup. Dodava,
ze vi o tom, zZe ji vysokoskolské vzdélani chybi, avSak nema a neprojevuje dostate¢nou vili si

jej doplnit.

Petra sdéluje, Ze castka, kterou manZzel pfispivd do rodinného rozpoctu doplnény
o rodicovsky piispévek ve vysi 7.600,- K¢, jim postacil béhem rodicovské dovolené
na pokryti vSech potieb rodiny (i nadstandardnich) i kdyZ se nékteré vydaje musely upravit.
Piijem Michala je ve vysi 2,5 nasobku priimérného piijmu v CR. Tento piijem (ponizeny
0 splatky avéru, vyzivné na dvé déti, splatka ndjmu a energii a dalSich finan¢nich nakladi
rodiny jako napt. pojiSténi automobilu, bytu aj.) byl natolik dostacujici, ze ani jeden

Z partnert nemél béhem rodi¢ovskeé dovolené ,,vedlejsi zaméestnani*.

»Nemél jsem zadné vedlejsi zaméstnani, nebot” se domnivam, ze rodinu dokazu
z mého pifjmu uzivit,” doddavd Michal. Tato skutecnost také souvisi s péci o jejich syna,
béhem jeho prvnich tii let véku, kdy byla Petra v domécnosti a pecovala o n¢j. ,,Kdyz se maly
narodil,” fika Petra, ,,dohodli jsme se, Ze ja se o n&j budu starat po cely den a manzel jakmile

ptijde z prace.*

Petra dale uvadi, ze cela matefska role, kdy musela pecovat nejen o syna, ale i o celou
domaécnost, je dosti slozitd a asoveé naro¢na a rozhodné se nejednd o rodi€ovskou dovolenou
v pravém slova smyslu. I kdyz pecovala ,,pouze” o jejich syna tak, aby ji zbyl i volny ¢as pro

sebe, od 1,5 roku stafi syna zacala Cast&ji vyuzivat a to 2x tydné placenych sluzeb, kdy se
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0 syna starala ,,chtiva®“. ,,Zpocatku jsem meéla tak asi jako kazda matka strach, protoze
,»chiivu® jsme neznali a bylo zapotiebi si vybudovat uréitou vzajemnou diivéru a nastavit nasi
spolupraci tak aby fungovala. Chiivu jsme si vybrali prostfednictvim agentury, jez se
specializuje na hlidani déti. Byla to jiz dichodkyné a vyborné si s na§im synem rozum¢la,
méla takovy ,,babickovsky ptistup®. Nase vzajemna spoluprace trva i dnes, prestoze V mensi

mife, nebot’ syn je jiz star$i a navstévuje matefskou skolku,* uzavira Petra.

Dalsi péci 0 syna poskytovali rodi¢e Petry, kteti bydli nedaleko Prahy v obci Jesenice,
vzdalené 15km od hlavniho mésta CR. I pies zaméstnanost obou rodi¢i Petry, jsme se na né
mohli vzdy spolehnout s ob¢asnym hlidanim syna — dle naSich potfeb a to zejména

0 vikendech (cca 2x do mésice).

Socialni vazby rodi¢i ze strany Michala, jsou do jisté miry narusené, nebot’ jeho nové
manzelce davaji za vinu rozvod s prvni Zenou. Ani jedna z generaci se pravidelné vzajemné
nenavstévuje, je to spise vyjimkou. To samoziejmé do zna¢né miry ovliviiuje moznost hlidani
jejich syna. Byt’ rodi¢e Michala bydli v krajském mésté Liberec, vzdaleném 130km od Prahy,
stale se nevyrovnali s minulym vztahem Michala, ktery po vice nez dvaceti letech skongil.
Petru do ,,rodiny* nepfijali a pokud je navstivim ja, fikd Michal, ,,snazim se, aby alespoil
vidéli svého nejmladsiho vnuka.” S nejstar$imi détmi jsem ja i moji rodice v pravidelném
kontaktu, a byt nemam volného ¢asu nazbyt, najdu si né&jaky i pro své dva syny z prvniho

manzelstvi.

Nicméné zajimavy nédhled maji oba partnefi na rozdéleni rodinnych roli. V nas$i rodiné
je sice muz jeji zivitel, ale co se tyka jejiho modelu, je moderni, kdy povinnosti a jednotlivé

aktivity jsou rozdéleny po vzajemné dohodé¢ tak, aby co nejvice vyhovoval obéma partneriim.

V této souvislosti Michal upozoriiuje ze pii pé¢i o nejmladsiho syna zaznamenal
nedostatek svého volného casu. Tuto situaci fe§i Michal ¢asovym prizptisobenim ve vztahu

ke svym moznostem.

Obdobn¢ avsak s jednou podstatnou nuanci jsou rozdéleny domdci prace v této roding.
Oba partneti shodné nepovazuji za spravedlivé rozdéleni domécich praci na tradicné muzské
a zenské. Domnivaji se, ze v modernim typu rodiny k némuz nazorové inklinuji, by méla byt

délba prace soucasti ,,dohody* obou partnerii bez ohledu na naro¢nost takové prace.
Zatimco Petra pecuje o jejich syna, pere, vafi a provadi maly uklid, Michal nakupuje,
zajistuje zejména zalezitosti kolem chodu domacnosti, automobilu, avSak i1 navstévu 1€kate se

synem, Ci vétsi uklid domécnosti.
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Za jeden z hlavnich rozdila oproti pfedchozim studiim, lze oznadit vypomoc t€émto
partneram s doméacimi pracemi, kdy jednou tydné vyuzivaji na vétsi uklid ve svém byté

placené sluzby (uklizecky).

Pfi rozhodovani o rodinnych =zalezitostech se zde ve své podstaté projevuje

demokraticky styl rodiny, kdy vysledkem je dohoda obou partnert na zakladé ,,kompromisu‘.

Navrat Petry zpét do zaméstnani byl podminén pfijetim jejich syna do matetské skolky
od jeho tii let véku. Jak fika Petra ,,u ,,byvalého zamé&stnavatele” jsem kromé socialnich jistot
nemeéla zadnou perspektivu a tak jsem hledala novou zajimavéjsi pracovni pozici, coz mi
pfinesla az pracovni pozice referenta v bankovnim Ustavu. Na této pracovni pozici, kterou
zastdvdm 6 mésicu doufam, ze se budu moci profesné realizovat, nebot’ neni podminéna

dosazenym vzd¢lanim, ale dovednosti a zkusenostmi.*
Shrnuti:

Jednoznac¢né ekonomicky faktor ovlivnil rozhodnuti partneri, Ze na rodicovskou
dovolenou nastoupi Petra. Délba domacich praci je nejenom zaleZitosti shody obou partnert,

ale taktéz i s vyuzitim pomoci placenych uklidovych sluzeb.

5.4 Interpretace analyzovanych dat
Pripadova studie ¢. 1

V rodinném piibéhu Romany a Jardy je zndzornéna narocnost a slozitost rodinného
zivotniho cyklu. Jedna se tak zejména o rozdilné predstavy Jardy a Romany o misté
spole¢ného souziti - bydleni, véetné jeho druhu, kdy Romana a¢ nerada ,.toleruje* souZiti

s partnerem a jejich potomkem v panelovém domé na sidlisti.
Jednotlivé faktory se v této piipadové studii promitaji takto:

Ekonomické hledisko: Jarda disponuje o 1/3 vy$§im piijmem, nez je praimémy plat v CR
(pozn. bran ukazatel ze II. &tvrtleti 2013, zdroj CSU). Romana oproti tomu na rodi¢ovské
dovolené disponuje ,,pouze* rodiovskym ptispévkem ve vysi 7.600,- K¢ a rodinny rozpocet
doplnuje ptijmy brigadniho charakteru, tedy o dalsich cca 7 000,- K¢ mési¢né navic. V tomto

hledisku se také projevuje zvolena alternativa rodi¢ovské dovolené (3-leté obdobi).

Bydleni: Tento par Zije ve vlastnim tfipokojovém byté, ktery je situovan na sidlisti

panelovych domt na Kladné. Jeho financovéni zajist'uji hypote¢nim uvérem.
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Zajisténi péce o dité: Vzhledem ke skuteCnosti, ze se tomuto paru nezdafilo umistit syna
do mateiské Skolky ve tiech letech jeho véku, je nutné zajisténi dalsi péce o dité. V této
souvislosti tento péar vyuziva pomoci z obou stran svych rodi¢u, pticemz se shazi dale

nastalou situaci fesit pocetim dalSiho potomka.

Flexibilni moZnosti prace: Na rodicovskou dovolenou nastoupila Romana. Po celou dobu
rodicovské dovolené vylepSuje rodinny rozpocet pracemi brigddniho charakteru jako napft.

inventura zbozi, roznaSeni letakt apod.

Délba domdcich praci: VVzhledem K pojeti nazoru Jardy a Romany na rodinny zivot se jedna

0 ,tradi¢ni* délbu domacich praci, kdy je oba partnefi rozd€luji na ,,muzské* a ,,zenské*.

Na podkladé vyhodnoceni dat z polostrukturovaného rozhovoru bylo prioritou pro tento
par zajisténi samostatného bydleni, pfestoze vazby k rodi¢im byly na vynikajici urovni.
Vzhledem K zajisténi finan¢nich pohledavek a chodu rodiny byla volba obou partnerd, kdo
nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou sméfovana na Romanu, ktera vychovu i zajisténi péce o
syna brala za ptirozené. Délba domacich praci se vice mén¢ rozdéluje dle tradicniho zptisobu,

pfi vétsim pracovnim vytizeni si dokazi partnefi vzajemné pomoci.

Piipadova studie ¢. 2

Pravé hlubsi prozkoumani a pochopeni rodinného uspotadani partnerského vztahu Frantiska
a Katefiny poméaha odkryt nepfili§ tradiéni alternativu rodicovské dovolené, které pravni
predpisy v CR umoziuji. Po 4 mésicich od porodu doslo mezi Katkou a Frantidek k vyméné
rodic¢ovskych roli, kdy FrantiSek nastoupil na rodicovskou dovolenou na dalSich vice nez 2,5

roku.
Jednotlivé faktory ovliviiuji tento par na v jejich postojich nasledovné:

Ekonomické hledisko: Katefina dosahuje ve svém zaméstnani (PR manazerka) platu, ktery je
roven dvojnasobku primérného pifjmu v CR (pozn. bran ukazatel ze II. &tvrtleti 2013, zdroj
CSU). Frantidek je viak pod dobu rodi¢ovské dovolené ,,odkazan“ pouze na rodiGovsky
ptispévek ve vysi 7.600,- K¢&. Nadstandardni platove ohodnoceni Katefiny umoziiovalo
FrantiSkovi celodenni péc¢i o dceru, vcetné jeji umisténi do soukromych jesli. FrantiSek
po dobu rodicovské dovolené nevykonaval jakoukoliv préaci (brigddniho charakteru). Do
tohoto aspektu vyraznym zptisobem zasahuje zvolena alternativa délky rodi¢ovské dovolené

a to v trvani 3 let.
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Bydleni: Manzelé¢ Ziji v novém tiipokojovém byté, v klidné uzaviené rezidenéni Ctvrti
v Kladné. Koupé tohoto bytu byla pokryta z prodeje ptivodniho bytu, dalSich tuspor, dale

pujcek od rodi¢u (rodice Frantiska) a pievzeti pivodniho hypoteéniho uvéru.

Zajisténi péce o dité: Po dobu rodicovské dovolené (od 4 mésici vé€ku dcery) zajistoval
celodenni péci zejména FrantiSek. Kdyz byla dcera 1,5 roku stara, zacala navic dvakrat tydné
navstévovat soukromé jesle. Pomoc Vobcasné péci o dceru ze strany rodi¢l (po dobu
rodicovské dovolené) nebyla rozhodujici. Vyznamné se zde promitl demograficky faktor
(180km) a dale neochota zejména rodic¢h Frantiska se podilet na obfasném hlidani v misté

bydlisté¢ mladého paru.

Flexibilni moZnosti prdace: Na rodicovskou dovolenou od 4 mésicti véku dcery nastoupil
FrantiSek. Jeho zaméstndni u bezpecnostniho sboru mu neumoziovalo zvolit jakykoliv
flexibilni druh prace po dobu rodi¢ovské dovolené. Navic hlavnim zivitelem rodiny se stala

Katefina, kterd pokryla svym pfijmem i jiné nez zékladni potieby rodiny.

Délba domdcich praci: Moderni pojeti rodiny v ptipadé tohoto paru je podpofeno
rovnocennou diferenciaci domécich praci s vyjimkou zehleni. Vysledkem je vzdy konsensus

obou partnerti.

Analyzovanim dat této ptipadové studie usuzuji, ze hlavnim impulsem této cilené
zamény rodinnych roli (Ze FrantiSek nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou), bylo ekonomické
hledisko. Piijjem Katetfiny byl o dost vysSi nez FrantiSka. Rozhodnou roli hrala taktéz
skute¢nost, ze Katefina méla nadstandardni pracovni podminky, jez se vazaly s jeji
zastdvanou pracovni pozici PR manazerky. Dal§im aspektem byla skute¢nost, Ze na tomto
pracovnim misté ,,pokracovala® v kariérnim rustu, ktery by byl odchodem na celou délku
rodiCovské dovolené vyrazné oslaben. Tedy pracovni faktor byl druhym vyznamnym
aspektem, ktery se spolupodilel na rozhodnuti téchto partnerti o skutecnosti, kdo odejde na
rodicovskou dovolenou a bude pecovat o dit¢ a domacnost, nebot’ FrantiSek mél do urcité
miry své sluzebni misto relativné jisté. V neposledni fadé k jejich stanovisku ptispél i faktor
socidlni, kdy vyménou malého bytu za tfipokojovy byt doSlo k vytvofeni ,,optimalnich

podminek* pro rodinné bydleni

Z dtivodu pomérn¢ velké vzdalenosti, nemohli prarodice vyhovét pozadavkim v péci

0 dceru v takové rozsahu, jako kdyby bydleli pobliz.

Vykon domacich praci, rovnéz tak rozhodovéani o rodinnych zalezitostech se stali

kompromisni  zalezitosti obou partneri. V obou téchto prvcich, jenz nalezi
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k bezproblémovému fungovani rodiny se partnefi domlouvaji, vysledkem je téméf vzdy

vzajemny konsensus.

Pripadova studie ¢. 3

V ptipad¢ Standy a Terezy se jako zasadni faktor promitd do rodinného cyklu

rodic¢ovské dovolené:

Ekonomické hledisko: Toto hledisko je mozné vylozit z pohledu partnerského paru ze dvou
rovin. V prvnim piipadé se jedna o skuteCnost, ze Standa, ktery pracuje jako obchodni
zastupce disponuje nadprimérnym piijmem, ktery je roven dvojnasobku pramérného piijmu
v CR (pozn. bran ukazatel ze II. &tvrtleti 2013, zdroj CSU). Racionalita rozhodovani obou
partnert vedla k zavéru, Ze to bude pravé on, ktery bude zivitelem rodiny a Tereza ptrerusi
pracovni kariéru a nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou. Na druhé stran¢ kvuli vyrazné niz§imu
ptijmu Tereza pfiznava ekonomickou nesobéstacnost a financni a materialni zavislost na svém
choti. V jejich rozhodnuti se dale promital i faktor sociélni a genderové vzorce chovéani rodin

ve kterych vyrtstali ve vztahu ke kvalité jejich bydleni.

Bydleni: Stavba nového domu, ktera byla spolufinancovana hypote¢nim tvérem a splacena
Z jednoho pfijmu je pro mladou rodinu velmi skliCujici a zatéZzujici. Na druhou stranu
,zménou“ mista jejich bydleni jsou do ur¢ité miry vyieSeny i jejich vzajemné socialni vztahy
s Terezinymi rodi¢i, kdy spole¢né souziti piinaselo neshody, konflikty, stresové situace

pro ob¢ generace. VIiv nového prostiedi se tak pozitivné promitl do jejich rodinného Zivota.

Zajisténi péce o dité: Celodenni péci o dceru zajiStovala béhem rodi¢ovské dovolené zejména
Tereza. Vyraznym zpusobem ji dopliiovali jeji rodiCe, ktefi se az nezdravym zpiisobem zacali
dozadovat stale cCastéjSiho styku se svoji vnuckou. Ve stafi 2,5 roku byla dcera Terezy

a Standy umisténa do statni matetské Skolky.

Flexibilni formy prace: Ani jednu z variability moznosti flexibilnich forem prace nebylo
v ptipad¢ Terezy, kterd byla na rodiovské dovolené vyuzito. Standa pobiral dostatecny

pfijem na to aby zajistil veskeré potieby své rodiny, véetné nadstandardnich.
Délba prace v domacnosti: V této piipadové studii jsou domdci prace vykonavany
dle tradi¢niho modelu (muzské a zenské).

Vyhodnocenim dat z této piipadové studie dochazim k zavéru, ze i pro tento par bylo

apriori vyfesit jiz misty naruSené pfimé socidlni vztahy v souvislosti se spolecnym bydlenim
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s rodi¢i Terezy. Nadstandardni plat Standy do urcité miry determinoval rozhodnuti paru, kdo
nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou. Tento postoj byl nasledné kli¢ovy pii zajisStovani svého
vlastniho bydleni, stavbou nového domu prostiednictvim hypote¢niho Gvéru a zvysujicich se

rodinnych vydajich.

Tato rozhodnuti se nasledn¢ dorazila v pozitivni zméné prostiedi, kde jiz nedochazi
ke konfliktogennim situacim. Na druhou stranu je zde mozné spatifovat ekonomickou

nesobéstacnost Terezy a jeji materialni zavislost na Standovi.

Pripadova studie ¢. 4

David a Petra jsou typickym piikladem piasobeni celé fady v zasadé negativnich faktori
na homogenitu rodiny. Negativni okolnosti v podob¢ nefesené a nevyteSené minulosti Davida
- dluhova spirédla, zpusobena netspéSnym podnikanim na jejimz konci je realna hrozba
exekuce. Stejné tak pocetnost rodiny a hledani zastupnych argumentd, pro¢ nehledat jakékoliv
zaméstnani (ze strany Petry) nepfedpokladd pro partnerské souziti a funkénost rodiny

do budoucna nic pozitivniho.
Postoje k rodi¢ovské dovolené byly v ptipadé tohoto paru ovlivnény takto:

Ekonomické hledisko: V pfipadé Davida a Petry se neda hovofit o ,nastoupeni
na rodi¢ovskou dovolenou* v pravém slova smyslu. Oba partneti jsou shodn€¢ nezaméstnani,
takZe pobiraji pouze piijmy z vyzivného na dal$i tfi déti Petry, rodi€ovsky piispévek Petry
ve vysi 7.600,- K¢ a dalsi ptispévky ze statni socialni podpory (ptidavky na déti, ptispévek na
bydleni), Zivotni minimum aj. Jejich rodinny rozpocet je doplnén chovem drobného zvifectva
prodejem vlastnich vypéstkli zeleniny a ovoce. Celkovy piijem rodiny dosahuje 4/5
pramérného platu v CR (pozn. bran ukazatel ze IL &tvrtleti 2013, zdroj CSU).

ey

Bydleni: Partnefi Ziji v obecnim najemnim byté, kde jsou naklady na jeho udrzbu vyrazné
dotovany obci. Par hradi pouze spotiebované energie a poskytuje obCasnou vypomoc
ve form¢ tklidu mistnimu obecnimu ufadu.

Zajisténi péce o déti: Tim, ze oba partnefi nepracuji se v péci o déti stiidaji dle své
momentalni vytiZenosti. Vypomoc v péci a vychove déti ze strany svych rodicli nevyuzivaji.
Flexibilni formy prace: David, stejné tak jako Petra, odmitaji ptijeti jakékoliv byt i flexibilni
formy pracovni ¢innosti, kde budou smluvné vazani. U Davida existuje realna skutecnost,

ze vydelek mu bude kracen exekutorem (vykondva obcasné brigaddni prace bez smluvni
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vazanosti — kaceni stromi, sbér lesnich plodin apod.), i Petra spatfuje diskriminaci pro piipad
svého pracovniho zatazeni, vzhledem ke svym ¢tyfem détem. Témito neménnymi postoji
k zaméstnani se tak sami ocitaji na pokraji neutéSené socialni situace, stejné tak jako
socialnich podminek svého bydleni. Osobnostni vlastnosti a projevena viile dosahnout alespon
n¢jaké zmény se projevuje v jejich aktivité pii ,,dorovnavani piijmu jejich rodiny, kdy se
vlastnimi vypéstky zemédélskych plodin a chovem domacich zvifat si vylepSuji rodinny

rozpocet.

Délba domacich praci: Faktor, ze jsou oba nezaméstnani (u Davida obCasné brigadni prace),
se projevuje i v jejich ndhledu na rodinné role. Odmitaji proporcionalitu rodinnych roli, stejné
tak délbu domacich praci ve smyslu jednostranné striktniho rozdéleni na ryze muzské
¢i zenské ¢innosti. Ve vSech ¢innostech, které jsou potfebné k zabezpeceni funkénosti rodiny

se stiidaji, dle momentalniho ¢asového rozpoloZeni.

Analyzovanim dat této piipadové studie, je patrna rezignovanost obou partnerQ
na zaméstnani, kde by byli zaméstnani na hlavni pracovni pomér. Tento faktor se nasledné
promita do vSech oblasti jejich zivota, nebot’ se v Zivoté potykaji s nedostatkem penéz a téz
S podprimérnymi Zivotnimi podminkami (kdy nekonformitu svého bydleni jiz pfijali za své).
Velmi tézko si potizuji zakladni technické vybaveni domu jako je lednicka, pracka apod.
K zajisténi chodu domacnosti a pokryti zakladnich potieb se tak spoléhaji i na socialni
prispévky a financni dary. Nemalou ¢ast jejich pfijmu, také tvofi vyzivné na jejich tfi nejstarsi

déti, které vSak nelze povaZovat za pravidelné.

Pripadova studie ¢. 5

V ptipadé Martina a Zanety se jako zasadni faktor promitajici se do rodinného Zivota

projevuje:

Ekonomické hledisko:Na matetskou dovolenou a nasledné rodicovskou dovolenou nastoupila
Zaneta. Vzhledem k volbé& délky rodi¢ovské dovolené (3 roky) pobirala rodi¢ovsky piispévek
ve vysi 7.600,- K¢. Piijmy z flexibilni volby prace vSak po dobu rodi¢ovské dovolené byly
zanedbatelné, nebot’ tento druh price vykonavala Zaneta cca 3 mésice. Martin pobira
u bezpe&nostniho sboru o 1/3 niz§i pifjem neZ je primérna mzda v CR (pozn. bran ukazatel
ze I1. &tvrtleti 2013, zdroj CSU) a rodinny rozpodet ,,vylepsuje* pravidelnymi brigadnimi

pracemi ve vysi cca 8.000 K¢.

Dalsi faktory se promitaji takto:
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Bydleni: Pfi narozeni druhého syna se oba partnefi rozhodli na zmén¢ charakteru bydleni a to
namisto tfipokojového bytu na sidlisti v Kladné, dali pfednost novostavbé fadovych
rodinnych dom@ v Unhosti. V sousedicim fadovém rodinném domé bydli rodi¢e Zanety.
Potizeni nového bydleni financoval mlady par z prodeje ptivodniho bytu a finan¢niho daru

rodi¢d na obou stranach.

Zajisténi péce o déti: Piiristkem druhého potomka do rodiny se Martin se Zanetou dohodli
fedit i tento podstatny faktor. Byt o oba syny celodenné peduje Zaneta, vyznamna pomoc

V této strance ze strany jejich rodi¢u je vzdy v dosahu.

Flexibilni formy prace: Béhem rodi¢ovské dovolené na kterou nastoupila Zaneta,
ji zaméstnavatel nabidl flexibilni formu prace z domova, nebot zastavala pozici ucetni.
Nicméné cetnost tydenniho ,,dojizdéni* do zaméstnani se zménila natolik (po 3 mésicich

témet kazdodenni dojizdéni) ze této formy prace Zaneta zanechala.

Délba prace v domacnosti: Martin se Zanetou prosazuji tradiéni nazory v pojeti rodinnych
roli. Proto Martin je zastance diferenciace domacich praci na muzské a Zenské. Obdobny
nahled je na rodinné role a =zajisténi péfe o déti, vcetné rozhodovani o rodinnych

zalezitostech.

Vyhodnocenim ziskanych dat této piipadové studie dochazim k ptesvédéeni, ze Martin
se stejné tak jako v minulosti potyka s demotivaénimi strankami svého zaméstnani
(nemoznost kariérniho rastu v zavislosti na svém dosazeném vzdélani), pticemz jeho setrvani

na soucasné pozici je otazkou casu, z divodu stereotypu a nemoznosti platového postupu.

Jedinou socidlni jistotou pro Martina a Zanetu tak tvoii fadovy rodinny diim (sousedici
se Zanetinymi rodi¢i) a Martinovo relativné stalé zaméstnani, bez perspektivy osobnostniho
rustu, zahrnujici podprimérny piijem. NavySovani rodinného rozpoctu brigddnimi pracemi
tak, aby byl zajistén urcity ekonomicky standard rodiny, jde na ukor volného casu Martina,
ktery sice zastava roli otce, avSak z nedostatku Casu je tato role ve vztahu k vychové a péci

jeho synti velmi oslabena.

Vyrazné pozitivni vliv méla skute¢nost, Ze rodina zménila misto svého bydlisté
a odstéhovala se do obce Unhost' nedaleko Kladna. To mélo za nasledek kromé zajisténi
zdravého zivotniho stylu na vesnici, umisténi synil v mistni matefské $kolce i nabizenou

ob&asnou Vypomoc s vychovou a pééi synii Zanety prostiednictvim jejich rodi&i.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 100

Pripadova studie €. 6

Spole¢né pozitivni mysleni a osobni vlastnosti Katky a Radka, tedy schopnost fesit zavaznou

situaci po neplanovaném zaloZeni rodiny, se promita do jejich partnerského zivotniho ptibéhu.
Jednotlivé faktory se do postojii Radka a Katky k rodi¢ovské dovolené promitli takto:

Ekonomické hledisko: Radek, ktery pracoval u bezpeénostniho sboru — Policie CR,
se postupem cCasu vypracoval, kdy jeho plat béhem rodicovské dovolené dosahl az
pramérného piijmu v CR (pozn. bran ukazatel ze II &tvrtleti 2013, zdroj CSU), nicméné
ptijem celé rodiny byl tak v tomto ohledu kracen ve formé piidavku na dité. Katka pracovala
pfed odchodem na rodicovskou dovolenou jako prodavacka, jeji pfijem nedosahoval ani
dvojnasobku minimalni mzdy. Na rodicovské dovolené Katka pobirala rodicovsky ptispévek

ve vysi 7.600,- K¢ (zvolena 3-letd délka rodi¢ovské dovolené).

Bydleni: Materialni i finan¢ni vypomoc prababi¢ky Katky ovlivnila ,,vyménu® jejiho
tiipokojového panelového bytu mladému paru, s tim, ze Katka s Radkem zajistili prababicce
garsoniéru taktéz na sidlisti nedaleko od puivodniho bydlisté. Koupi garsoniery financovali
prostfednictvim hypote¢niho wvéru, coz vyrazné snizilo jejich finan¢ni zatizeni, nebot’

pofizovaci cena tohoto bytu byla cca o 2/3 niZsi, neZ ttipokojového bytu na Kladné.

Zajisténi péce o dité: Po dobu rodi¢ovské dovolené byla péte o syna zjisténa zejména
Katkou, ktera odesla na rodi¢ovskou dovolenou. Katce vyznamnym zpisobem poméahala
V péci o syna a jeho vychové prababicka, ktera bydlela na stejném sidlisti. Dale v omezené

mife pecoval o syna Radek.

Flexibilni forma prace: Po dobu rodicovské dovolené dopliioval Radek rodinny rozpocet
piivydélkem ve form¢ obcCasnych brigad do té doby nez dosédhl v zaméstnani na hlavni
pracovni pomér primérného piijmu. Ze zvysSenim jeho platu rodina ztratila pfidavek na dité

a vyssi pracovni pozice prinesla Radkovi i podstatné méné casu na dalsi aktivity.

Délba domadcich praci: Oba partnefi si dobie uvédomovali slozitost své situace, v ndvaznosti
na kterou pfistupovali k rodinnym rozhodnutim i rozdélenim domacich praci prostfednictvim

,kompromisniho zpisobu feSeni*.

Vyhodnocenim téchto ziskanych dat z provedeného rozhovoru doslo u Radka, stejné
tak jako u Katky k razantni zméné zivotniho stylu, coz bylo zplsobeno zalozenim rodiny.
Nedoslo tak pouze k obratu tykajici se charakteru bydleni (z rodinného domu do panelového

bytu na sidlisti), ale i k vyraznému naruSeni socialnich vazeb, které mél Radek ve svém
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bydlisti a to jak s vrstevniky, rodi¢i ale i v zaméstnani. Dalsi zasadni zména, ktera se promitla
do spoleéného zivota obou partnert (kromé poceti potomka) bylo nalezeni nového
zameéstnani, coz Radkovi v kone¢ném diisledku nepfineslo ,,pouze* socilni jistotu, ale hlavné
potiebnost a pravidelnost stalého mési¢niho pfijmu tak, aby zajistil pokryti zakladnich potieb

Své ,,nové “ rodiny.

Perspektiva nového zaméstnani, spjata skariérnim rastem, spole¢né s piidavkem

na dité, véetné rodiCovského ptispévku pomohli partnerim zajistit rodinny rozpocet.

Pojeti rodinnych roli obou partnert byly vyrazné ovlivnény touhou Katky po naplnéni
matetské role. I pfes vSechna pocatecni tiskali mladé rodiny (feSeni bytové otazky, zadluZeni,
hledani nového zaméstnani, doplnéni pfijmu o prace brigadniho charakteru), nikdy spole¢né
neuvazovali nad situaci, ze by na rodicovské dovolené ziistal Radek a Katka by byla tou, kdo
by zajistoval hlavni pfijem rodiny. Pfedpoklady pro vyvoj tohoto feSeni byl tak dan nejen
vzdé¢lanim Katky a dosavadni praxi, ale hlavn¢ touhou Radka prosadit se v novém zaméstnani
a stat se oporou své manzelce i jejich synovi. Naplnéni mateiského poslani Katky, stejné tak
spravné zvolend délka rodi¢ovské dovolené, v ndvaznosti na dal$i plynulé zajisténi péce
0 jejich syna (umisténi syna ve véku 3let do matetské skolky), se stali predpokladem

efektivniho rozvoje této rodiny.

Pripadova studie ¢. 7

Do partnerské souziti Pavla a Stani, se jednotliveé faktory tykajici se rozhodnuti o vstupu na

rodicovskou dovolenou projevily takto:

Ekonomické hledisko: Tato ptipadové studie se znaéné li§i od piedchozich a to
v ekonomickém pojeti rodinného cyklu. Pro partnery tak nebylo primarnim uréenim parametr
vyse piijmu, kdy Stana pted odchodem na rodi¢ovskou dovolenou dosahovala na pracovni
pozici feditelky odboru ve statni spravé zhruba dvojnasobku primérného platu v CR a Pavel,
ktery zastaval pozici ,,fadového referenta® taktéz ve statni spraveé, kdy jeho vyse platu
odpovidala pramémé mzdé (pozn. bran ukazatel ze II. &tvrtleti 2013, zdroj CSU). Po dobu
tiileté rodicovské dovolené Stana pobirala rodiCovsky piispévek ve vysi 7.600,- K&
a dopliovala rodinny rozpocet vedlej$im piijmem ve vysi cca 10.000 K¢ praci na zkraceny

Uvazek.
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Bydleni: Bydleni m¢la rodina zajisténo, ve vlastnim tfipokojovém byté v rezidencni Ctvrti
na okraji Prahy, za naspofené penize, tzn. nedochazelo v této situaci k nadmérnym finanénim
zavazkim, coZ je taktéz jeden z pohledi, ktery umoznil tomuto péru se ,,neohlizet™ oproti

ostatnim na finanéni stranku véci.

Zajisténi péce o dité: Po dobu rodiCovské dovolené zajistovala péci o syna a jeho vychovu
Stana. V neposledni fad¢ diky vstficnosti, moznostem, flexibilit¢ prarodi¢ti obou partnerd
byla zajisténa péce o jejich syna o vikendech a dlouhych letnich prazdninach. Za vyrazny
zlomovy okamzik, ktery podpofil oblibenost potomka Stani a Pavla u obou prarodict, 1ze také
oznacit faktor — pohlavi. Byl to shodné€ na obou stranach prvni vnuk, kterého si prarodice

velmi oblibili.

Flexibilni formy prace: Po celou dobu rodi¢ovské dovolené pracovala Stana u svého
»puvodniho zaméstnavatele* na zkraceny uvazek. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o praci
administrativniho charakteru, kterou velmi dobie znala, mélo to pro ni tu vyhodu,

ze disponovala dostatkem ¢asu na péci o svého syna.

Délba domacich praci: Doméaci prace v této rodiné jsou rozdéleny dle dohody jednotlivych
partnerti, popfipadé dle obliby jednotlivych domécich praci, tj. je to vZzdy otdzka vzajemného

konsensus.

Analyzou ziskanych dat z polostrukturovaného rozhovoru lze na prvni misto piifadit
naplnéni rodi¢ovskych roli a to zejména pro Stannu. Emocionalni hledisko, citovd vazba
k ditéti, snaha o dosaZeni matetskych pudt a souvisejici socialni jistoty, byly determinujicimi
prvky Stani a Pavla v pfipadé¢ volby smétujici k rozhodnuti o vstupu na rodi¢ovskou
dovolenou. Oproti ostatnim ,,pfedchtidkynim* Stafia méla velmi vyraznou vyhodu v pfistupu
svého zaméstnavatele Kk jeji pracovni pozici, kdy ji zaméstnavatel ,,usnadnil®“ rozhodnuti
0 vstupu na rodicovskou dovolenou. Vzhledem ke své pracovni kariéfe nemusela feSit
konflikt pracovni a rodinné role, ke kterému dochazi velmi c¢asto zejména u jedincil
s perspektivni kariérou. Cilem a zamérem Stani tak bylo se s matetskou roli plnohodnotné
ztotoznit a osvojit si ji, kdy matefstvi, nasledn¢ i1 rodiCovstvi prozivala velmi emotivné
a vytvorila si vétsi citovou vazbu ke svému ditéti. Od pocatku svého téhotenstvi prosazovala
nazor, ze s ditétem bude na rodi¢ovské dovolené ona. Podobné se Pavel ztotoznil se svoji roli
otce a hlavniho zivitele rodiny i kdyz celkovy soucet pfijmi (vCetné rodicovského piispévku
a ptivydélku Stani) by stézi dorovnal piijem Stani, pokud by ona zistala v pracovnim poméru

a o jejich syna pecoval Pavel.
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Pripadova studie ¢. 8

V ptipad¢é partnerského souziti Mirka a Michaly, se setkdvdme s celou fadou negativnich
vnéjsich vlivl, které plisobi na tuto rodinu. Jedna se zejména o velmi nizkou zivotni Groven,
nedostate¢né zajisténi primarnich potieb rodiny, aj. U Mirka a Michaly se projevuji negativni
prozitky (obava z budoucnosti, neredlna zivotni vize), které zdpornym zpusobem pusobi

na jednotlivé ¢leny rodiny.
Jednotlivé faktory se do postoji k rodi¢ovské dovolené promitly takto:

Ekonomické hledisko: Jednim z hlavnich determinantii socialni udalosti této rodiny
je pocitovana materialni deprivace, tedy zivot bez toho, co je vétSinovou spole¢nosti
uznavano jako pfijatelné. Partnefi Mirek a Michala se ocitaji na prahu chudoby a jen s velkym
vypétim zajistuji poskytovani zakladnich (veskrze) materialnich potieb rodiny svym
jednotlivym ¢lenim a to pouze ze sociélni davek. Mirek je nezamé&stnany delsi dobu, pobira
tedy pouze prispévek v hmotné nouzi a Michala pobird kromé pridavki na tii déti i kraceny

rodic¢ovsky ptispévek. Celkovy piijem této rodiny tedy ¢ini cca 15.000,- K¢.

Bydleni: Mirek s Michalou spole¢né se svymi tfemi potomky obyvaji méstsky najemni
dvoupokojovy byt na Kladné. Neni zde vSak zajistén konformni standard bydleni pro celou

péti¢lennou rodinu.

Zajisténi péce o dité: Po celou dobu rodicovské dovolené o déti peCuje témét vylucné
Michala, zfidkakdy Mirek. NejstarS$i dcera navstévuje mateiskou Skolku. Rodice Michaly

poskytuji ob¢asnou vypomoc s hlidanim déti, avSak predevsim v bydlisti Mirka a Michaly.

Flexibilni formy prace: Mirek je dlouhodobé nezaméstnany, stejné tak jako Michala. Nemayji

zajem a snahu hledat jakoukoliv préci.

Délba domdcich praci: V této rodin€ jsou domaci prace rozd€leny na tradicné muzskeé
a zenské. Projevuje se zde az apatie, kazdy z partnerti ¢ekd, Ze dany druh domaci prace

vykona ten druhy.

Na zakladé vyhodnoceni dat ze ziskaného rozhovoru Ize tvrdit, ze se u Mirka a Michaly
Vjejich chovani a jednani projevuje nizky inteligencéni kvocient. Michala ve svém véku
nedisponuje zakladnimi znalostmi jednotlivych davek socialniho systému. Také neni (vCetné
partnera) schopna feSit konfliktogenni typ daného prostredi (ktery byl pfi spolecném bydleni
S jejim sourozencem a jeho rodinou) u jejich rodi¢u a vyvinout ,,sebemensi snahu‘ pii feSeni

nastalé situace. Osobni iniciativu vyvinuli ,,pouze® rodi¢e Michaly, ktefi nastalou situaci
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Vv rodinném domé povazovali za nelnosnou, pficemz toto negativni prostiedi plné spori
se promitlo i do Zivota vSech obyvatel rodinného domu. Jen na zéklad¢ jejich pfic¢inéni tak
byla dana moznost Mirkovi a Michale k pozitivni zméné prostiedi ve smyslu sociadlniho —
najemniho bytu a zménit tak nastalé podminky. Asocialni chovani Mirka, alkoholismus, ztrata
zamé&stnani, nasili, zména bydlisté, absence jakéhokoliv motivu ¢i pohnutky k hledani nové
prace a nasledné pfijeti negativnich vzorci chovani a negativni osobnosti vlastnosti,
se promitaji do Mirkova zpiisobu chovéani a jednani a maji tak negativni dopady na celou
rodinu. Pfijmy ze ,,Stédrého socialniho systému‘, obdobn¢ pak neutéSené socialni podminky
svého bydleni pfijali za svij ,,standard” a normu, kterou oba partnefi nechtéji ménit. Jediné
,primitivni feSeni socialni situace, kterého oba partnefi dosahuji, je poceti dalSich potomkt

a preneseni (materialni a finan¢ni) odpovédnosti na druhé.

Pripadova studie ¢. 9

SnaZivost, touha po zméné, nova partnerka, spole¢né se zdjmem o kvalitu vlastniho Zivota,
to jsou jen utrzky, které se z celé fady aspektll zasadnim zplsobem promitli do zZivotniho

ptib&hu partnert Michala a Petry.
Dalsi faktory se promitly takto:

Ekonomické hledisko: Michal, ktery pracuje na pozici feditele odboru ve statni spraveé
disponuje velmi nadprumérnym piijmem (2,5 nasobku pramérné mzdé - pozn. bran ukazatel
ze 11. &tvrtleti 2013, zdroj CSU). Petra po dobu rodiovské dovolené pobirala rodi¢ovsky
piispévek ve vysi 7.600,- K¢, coz odpovidalo zvolené tfileté délce rodiCovské dovolené.
Celkovy pfijem rodiny, byl tedy nad poméry, coz umoznovalo rodin¢ zajistit veskeré jeji

aktivity.

Bydleni: Manzelé se rozhodli pfed narozenim svého potomka zakoupit téipokojovy byt,
na okraji Prahy. Koupé tohoto bytu byla z ¢asti financovana z Gspor obou partneri a dale

prostiednictvim hypote¢niho avéru.

Zajisténi péce o déti: Na rodiCovskou dovolenou nastoupila Petra, kterd zajiSt'ovala jejich
synovi celodenni péci a vychovu. Od 1,5 roku staii syna, zacali partneti cca 2x tydné vyuZzivat
placené sluzby, kdy se o syna starala chtiva. Dalsi péci o syna (zejména o vikendech) obcasné

poskytovali rodi¢e Petry, kteti bydli nedaleko Prahy v obci Jesenice.
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Flexibilni formy prace: Rodinny rozpocet zajistoval téméf vyluéné Michal. Petra tedy
jakkoliv neuvazovala nad tim, ze by z jakychkoliv divodi béhem rodicovské dovolené

pracovala, byt napt. na zkraceny tivazek.

Délba prace: Rozdéleni domacich praci je v této rodiné oproti pifedchozim piipadovym
studiim s jednou nuanci. Vétsi uklid domacnosti manzelé zajist'uji prosttednictvim placenych
sluzeb — uklizecky a to jedenkrat tydné. Bézné domaci prace kazdodenniho charakteru, jsou

spiSe zalezitosti domluvy obou partnert, dle jejich momentalni casové vytizenosti.

Osobnostni vlastnosti Michala, v¢etn¢ pusobeni dalSich vliva (rodiny) piispély k jeho
dosazenému vzdélani, kdy se svoji pili, pracovitosti, znalostmi, dovednostmi a vuli
vypracoval na manazersky post ve statni spraveé. Ztéto pracovni pozice plynouci
nadprimérny piijem mu umoznil nejenom finanéné zabezpecit své dva syny z piedchoziho
vztahu, ale také mél moznost soucasné zalozit ,,novou rodinu® a i tu materialné¢ zabezpecit,
tak aby se jeho soucasné manzelce a nejmladsimu synovi dostalo naplnéni i nadstandardnich
potieb. Zivotni styl a standard rodiny Michala a Petry se tak vymezuje na vlastni bydleni
Vv reziden¢ni Ctvrti a dale se mj. promita v alternativnich formach péée o syna a ve vykonu
domacich a souvisejicich praci. Partneti se pred volbou tfileté rodi¢ovské dovolené shodli,
ze primarni péci bude zjiStovat matka a po navratu ze zaméstnani ji vystiida otec. Nicméné
diky casové zaneprazdnénosti otce a vhodnému uspoiadani volnocasovych aktivit obou
partnert tito vyuZivali placené sluzby ,,baby sittingu®, tzv. chiivy. Spatna komunikace s rodi¢i
Michala, zptetrhané socialni vztahy a nedobré mezilidské vztahy, které jsou zpisobeny
nepiijetim jeho ,,nové“ Zeny Michalovymi rodi¢i tuto situaci je$t€¢ umocnuje. Tzn. obCasna
vypomoc pii péci o syna, ze strany prarodicil, je realizovana pouze prostiednictvim rodici
Petry, které¢ ale odd€luje nemald vzdalenost. Ackoliv tato rodina netrpi materialnim
nedostatkem a nebyla tak nutnost vazat délku rodicovské dovolené Kk ndvratu Petry
do zaméstnani, byla volba délky rodiCovské dovolené 3letd. Tento aspekt se sice odrazil
V nastupu Petry zpét do zaméstnani (k jinému zaméstnavateli), ale nebyl a neni povazovan
zapodstatny a rozhodny ve vztahu k navratu Petry do zaméstndni. Dobu stravenou
na rodicovské dovolené tak nevénovala Petra pouze rodiné a volnocasovym aktivitam,

ale také hledanim nového zaméstnani, tak by do budoucna skloubila rodinnou a pracovni roli.
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6 VYZNAMNOST FAKTORU OVLIVNUJICICH VSTUP ZEN A MUZU
NA RODICOVSKOU DOVOLENOU

V této kapitole je uvedeno shrnuti vyznamnosti jednotlivych faktort, které ovliviuji

dualezité rozhodnuti, jakym je bezesporu vstup zeny anebo muZze na rodi¢ovskou dovolenou.

V rozhodnuti muzi vstoupit na rodicovskou dovolenou maji zésadni vyznam
riznorodé aspekty: raciondlni, preferen¢ni, hodnotovy. Oproti tomu Zeny, které se rozhoduji
ke vstupu na rodi¢ovskou dovolenou jsou v souvislosti se svoji roli matky (vychova a péce

0 déti) podstatné ovlivnény faktorem preference rodiny.

V rozhovorech se ve vétsiné stanovisek respondentll do zna¢né miry promitly vzorce
chovéni rodin ze kterych pochézeji. Z pohledu vychovy, je role Zeny neZ role muze
na rodi¢ovské dovolené podstatnéjsi. Toto je zapfic¢inéno odlisSnym pfistupem a postojem zen

k détem, coz lze vysvétlit zakladni biologickou schopnosti Zeny - rodit déti.
1. Genderova segmentace trhu préace

Genderovou segmentaci trhu prace povazuji za zakladni faktor, ktery ovliviluje
rozhodnuti ke vstupu na rodicovskou dovolenou. Tato se domnivam, Ze je vice pfizplisobena
muziim nez zenam. Skute€nost, Ze je stale vice Zen neZ muzil, ktefi nastoupili na rodi€ovskou
dovolenou, podtrhuje ptedevs§im ekonomicky vliv a zazity genderovy nazor. Toto je
podepieno zaméfenim na kariéru - zaméstnanost muzd a v zdsadé vysSimi platy pii

porovnani se Zenami.

V této souvislosti 1ze usuzovat, ze za rozhodnutim Zen nastoupit na rodicovskou
dovolenou stoji, kromé& genderového segmentu trhu prace, také platova diskriminace, coZ pro
mnohé Zeny relativné predstavuje zasadni znevyhodnéni na pracovnim trhu. V této souvislosti
jdou ruku vruce demotivujici faktory pro pracovni proces Zen, jako jsou nemoznosti
kariérniho rlstu, nizkd mzda, moznost matef'stvi i soukromého Zivota a skloubeni prace
arodiny. To vSe predstavuje pro zaméstnavatele hrozbu a pro Zenu — matku, negativni
podminky. Tento faktor roz¢lenéni trhu prace se projevil u osmi z deviti pfipadovych studii,
ktereé jsem v ramci vyzkumu popisoval. U onoho jednoho piipadu (pfipadova studie ¢. 7 Pavel
a Stana), kde tyto markanty nebyly veskrze negativni, ba pravé naopak pro zenu, kterd
se rozhodla vstoupit na matefskou dovolenou, byt jeji zastdvand pracovni pozice byla

na vysoké urovni (ve statni sprav€), hrdlo vyznamnou roli matefské poslani a pfedevs§im
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socialni jistota, ktera se skryvala v ubezpefeni navratu Zeny na totoznou pracovni pozici

I po matei'ské dovolené.
2. Rozdily v odménovani Zen a muzu

Dalsim prioritnim aspektem pro respondenty, ktery navazuje na genderove rozclenéni
trhu prace jsou nerovné mzdy Zen a muZi. Pii rozhodovani muzi o vstupu na rodi¢ovskou
dovolenou, hraje podstatnou roli racionalita volby v navaznosti na vyssi pfijem, ktery je
celospolecensky nepopiratelny v porovnani se Zenami. Faktor vySe mzdy, kdy tato je vyssi
Umuzd a niz8i u zen Se projevuje Vv nasi spoleCnosti, stejné tak se odrazi v provedeném
vyzkumu respondentt, kdy pouze z deviti part byly dva, kdy méla Zena vyssi pfijem nez muz.
V jednom z téchto dvou pfipadt (pfipadova studie ¢. 2 FrantiSek a Katetfina) vSak doslo

k zaméné rodi¢ovskych roli, po cca 3 mésicich od narozeni spole¢ného potomka.

Na druhé strané rozhodnuti Zen vstoupit na rodicovskou dovolenou mohou byt
ovlivnéna zpusobem odménovani — tj. pfifazenim nerovnych mezd pii totozné pracovni
pozici jako muzi a za pfedpokladu mozného ,,nerovného* kariérniho rtstu. Tuto situaci vSak
jesté vice rozjitiuji nespravné zakotenéné predsudky zaméstnavateld. Tito ve vétSing pripada
pfedjimaji, Ze Zeny — matky nemohou dosahovat zvlast¢ na vySSich pracovnich postech
obdobnych ¢i kvalitngjSich vykon oproti muzum, vzhledem k ¢asovému zaneprazdnéni

vénovanému péci o dité€ a starosti 0 rodinu.
3. Genderové stereotypy

Vyznamnym podnétem, ktery ovlivnil rozhodnuti o vstupu na rodi¢ovskou dovolenou

je genderovy stereotyp.

U dvou piipadovych studii (ptipadova studie €. 1 Jarda a Romana a ptipadova studie
.5 Martin a Zaneta) se projevily pravé genderové stereotypy, v rozhodovani o faktu, kdo
nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou. V ostatnich Sesti, respektive péti piipadech u muzi
ovlivnily rozhodovaci proces pro nastup na rodicovskou dovolenou ekonomické diivody

pro zabezpeceni chodu rodiny a chodu domacnosti.

Na rozhodnuti zen, které vstoupili na rodi¢ovskou dovolenou mohli mit vliv jejich
prioritni preference rodiny (napf. preference matetstvi viz. ptipadova studie ¢. 7 Stana a Pavel
1 pfes racionalni argumentaci finan¢niho hlediska) a podminény gender. Na jeho podkladé pak
zameéstnavatelé predpokladaji, ze ,,pouze Zeny jsou témi, kdo bude v domacnosti celodenné

pecovat o déti.
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4. Délka rodi¢ovské dovolené a navazujici ekonomické aspekty

V hierarchii hodnotového zebticku respondentd fadim na nejvyssi stupeni faktor délky
rodi¢ovské dovolené spolecné s ekonomickym hlediskem, jenz se promitaji do ostatnich
aspektd, které tak timto ovliviiuji. Vyznamnost téchto faktorti jsem zamérné neuvedl mezi
prvnimi, nebot’ bylo tieba osvétlit jaké diskriminaéni piistupy, mnohdy v latentnich podobach

na zeny ve vztahu k zaméstnavateli a jejich rodicovské dovolené ¢ekaji.

Rozhodnuti o nenastoupeni na rodiovskou dovolenou v pfipadé muzu (Kromé
piipadové studie ¢. 2 FrantiSek a Katefina), tak ovlivituji nejenom piedsudky, ale tak jako
v ostatnich piipadech (kromé zminéného) studie, raciondlni faktor, ve smyslu zabezpeceni
dostate¢ného mnozstvi penéznich prostiedkl na uspokojeni potieb vSech ¢lenti rodiny. Faktor
délky rodi¢ovské dovolené tak u zen pro jejich volbu vstoupit na rodicovskou dovolenou
podporuje raciondlni jedndni, preference a ekonomické divody. Rodicovsky ptispévek
pii volbé jednoleté délky ci tiileté délky rodicovské dovolené je totozny. Nicméné zajiSténi
dostatku finan¢nich prostfedkd, coz je hlavnim tkolem zivitele rodiny (kterym byly v sedmi

z deviti ptipadt muzi) ovliviiuje uspokojeni zékladnich potteb celé rodiny.
5. Bytova situace

Dal3im podstatnym aspektem je feSeni bytové situace. Ctyii z deviti dotazovanych
pard tak fesili svoji bytovou situaci pofizenim vlastniho bydleni, za cenu hypote¢niho
zavazku, dal$i dva pary Zziji v najemnich méstskych (obecnich bytech). Tento zévazek
nasledné¢ ve vSech piipadech ovliviiuje nejenom uspokojeni potfeb té které rodiny,

ale i chovani a jednani jejich ¢lend, jejich hodnotovy Zzebfic¢ek, nazory, postoje.
6. MoZnosti zajiSténi péce o dité
Dalsim faktorem, ktery determinuje rozhodnuti o vstupu na rodicovskou dovolenou,

je mozZnost zajiSténi péce o dité a predevsim jeho umisténi do jesli, pfipadné nasledné

do matefské skolky jiz od tii let veéku ditéte.

Do rozhodnuti muze ¢i Zeny, se mohou odrazit zakofenéné piedstavy o naplnéni role
zeny jakozto matky, ktera peCuje o déti a domacnost. V této souvislosti lze tvrdit,
ze na rozhodovani (totozn€) jak muzi, tak Zen o vstupu na rodi¢ovskou dovolenou v piipadé
zajiStovani placené sluzby v péci o dite, se podili finan¢ni stranka té které rodiny a na druhé
misto piisuzuji osobni preference matky ¢i otce Vv jejich Uvahach. Pro ndzornost pouze jeden

Z deviti partt vyuzival placené sluzby v péci o dit€¢ a jeden par vyuzival moznosti umisténi
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ditéte (dvakrat tydn€) do jesli. V ostatnich piipadech byla péce o dité¢ do jeho tii let véku
zajiSténa jeho rodici a taktéz v hojné mife prarodici.
7. Mezigeneracni vypomoc v péci o dité

Neméné podstatny aspekt, ktery souvisi s predeslym a ovlivituje rozhodovani muzi
a zen o vstupu na rodi¢ovskou dovolenou je tzv. mezigeneracni vypomoc v péci o dité. 1 kdyz
je v soucasné dob¢ pievis poptavky nad nabidkou volnych mist v matetskych skolkach, pouze
v jednom z deviti part (ptipadova studie ¢. 1 Jarda a Romana) se nezdafilo umistit jejich dité
do matefské $kolky od jeho tii let véku. Tento par je tak do zna¢né miry zavisly na svych

prarodi¢ich ve vztahu k zajiSténi dalsi péce o jejich syna.

V souvislosti s ndzory na rozhodnuti Zzen i muzi o vstupu na rodi¢ovskou dovolenou
ve vztahu k mezigeneraéni péci o dité, tyto vyznamnym zpisobem ovliviiuji mezilidske
vztahy, mezigeneraéni komunikace s prarodi¢i obou stran, stejné tak jako demografické

hledisko.
8. Flexibilni formy préace

Témet polovina z deviti dotazovanych part (viz. ptipadova studie ¢. 1 Jarda a Katka,
pfipadova studie ¢. 5 Martin a Zaneta a piipadovéa studie &. 7 Pavel a Stana a odlinym
charakterem 1 pfipadova studie ¢. 4 David a Petra) uvedla, Ze vykonavali béhem rodicovské

dovolené jednu z flexibilnich forem préce.

Toto povazuji také za faktor (avSak v hierarchii na niz$ich mistech), ktery determinuje
rozhodnuti o vstupu na rodi¢ovskou dovolenou. Flexibilni formy prace volili dotazovani
proto, Ze nebylo moZzno zajistit dostatecné plnéni potieb rodiny a nachazeli se tak na hranici
relativni chudoby, krom¢ piipadové studie ¢. 8 Mirek a Michala, jez nevyuzili tuto formu
moznosti zaméstnani z divodu dlouhodobé nezaméstnanosti. Tento par se tak naléza
Vv absolutni chudobé co se tyka zabezpeceni potieb rodiny. Rozhodovani Zen o tomto aspektu
mohou ovlivnit raciondlni motivy, stejné tak jako nerovné nastaveny systém odménovani
a svym zpusobem i neochota zaméstnavatele tyto formy prace nabizet. Oproti tomu vstup
na rodicovskou dovolenou u muzli mohou ztéto strany ovlivnit napiiklad preferovani
»fadného* zaméstnani. Co ovlivituje obé skupiny totozné, je otazka zda charakter zaméstnant,
naptiklad sluzebni pomér v bezpecnostnim sboru nékterou z flexibilnich forem prace

umoznuje.
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9. Délba prace v domacnosti

M¢éné vyznamny faktor ovliviiujici rozhodovani muzi a zen o vstupu na rodicovskou

dovolenou spatiuji v aspektu délby prdace v domacnosti.

V souvislosti s timto aspektem se do rozhodovani muzl, zda vstoupit ¢i nevstoupit
na rodi¢ovskou dovolenou, promitl faktor genderovych roli zdroj, ktery lze povazovat
za prapuvod tradi¢ni d€lby prace. V rozhodnuti Zen s pfihlédnutim k tomuto aspektu se
projevila snaha o spravedlivéjsi rozdé€leni praci v domacnosti. Pouze u jednoho
z dotazovanych para (piipadova studie ¢. 9 Michal a Petra) je vétsi uklid jedenkrat tydné
vykonavan za pomoci vyuziti placenych sluzeb uklizecky, v dalSich béznych typech domacich
praci panuje u tohoto paru kompromisni délba. V ostatnich pfipadech je prace v domécnosti
u piipadovych studii &.: 1 (Jarda a Romana); 3 (Standa a Tereza); 5 (Martin a Zaneta);
8 (Mirek a Michala) rozdé¢lena dle tradi¢niho zpusobu, kdy je diferenciace postavena na bazi
muzskych a Zenskych praci. Ve zbylych ptipadech (tj. pfipadova studie €. 2 — FrantiSek
a Katefina; ¢. 4 David a Petra; ¢. 6 Radek a Katka; ¢. 7 Pavel a Stana; ¢. 9 Michal a Petra)

dochazi kjejimu vykonani, bez ohledu volby druhu a vybéru domaci prace na zakladé

dohody, kompromisu a momentalni ¢asového vytiZeni obou partnerd.
Nakonec zaloZeni rodiny, péce o déti a zajisténi vSech zdkladnich 1 nadstandardnich
potieb rodiny, vyzaduje uplnou harmonizaci vSech jejich ¢lenti, zejména rodicu tak, aby bylo

zajisténo jeji bezproblémové fungovani.
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ZAVER

Muzi, ktefi celodenné pecuji o déti je v Ceské republice obecné velmi malo, coz mize
naznacovat zastoupeni pouze jednoho muze ve vyzkumném vzorku, ktery byl na rodi¢ovské
dovolené. Nejvétsi prednost muze pecujiciho o své dité na rodi¢ovské dovolené lze spatiit
ve vytvoreni uzkého pouta k ditéti, které by se v ,tradicnim* vztahu nevytvofilo, kdyby

na rodi¢ovskou dovolenou nenastoupil muz.

Faktory, které byly rozhodné pro muze a Zeny pii rozhodovani o vstupu
na rodi¢ovskou dovolenou, napi: ekonomické, socialni, pracovni ¢i emocionalni, se navzajem
ptekryvaly. Z mého vyzkumu vyplyvd, ze tradi¢ni role Zen spoéivajici v pééi o dité spolecné
s vychovou, méla na rozhodnuti zen vyznamnéjsi vliv, v porovnani sroli muzt pii jejich
rozhodovani, coz bylo zejména ovlivnéno osobnostnimi preferencemi, které mohly mit vliv
na jejich rozhodovéni. Mohu se domnivat, Ze vzorce rodinného chovani se odrazily
V nazorech prevazné casti respondentli, nebot pro dit€ je vice dilezitéjsi role zeny
na rodicovské dovolené, nez role muze. Vysvétleni mizeme nalézt v matefstvi, coz je

podminéno biologickou schopnosti Zen mit déti.

Tradi¢ni stereotypy v nékterych rodinach se promitly do délby prace, v jinych
zasahovaly do rozhodovani piedsudky. Ze ziskanych odpovédi lze uvést, ze zejména u Zen
pretrvavala diferenciace pracovniho a rodinného zivota. Oproti tomu u muzl se jednalo
predevsim o kariérni postup a z toho vyplyvajici preference zaméstnani, pti rozhodovani kdo
nastoupi na rodicovskou dovolenou. Z vypovédi je dale patrné, Ze muZzi nepovazuji délbu
domadcich praci za jakkoliv podstatnou, piicemz tento faktor m¢l vliv vice na rozhodnuti zen.

Vnimani muza v této oblasti mohlo byt zapti¢inéno podminénym genderovym chovanim.

Kli¢ovou ulohu v rozhodovani muzii o vstupu na rodicovskou dovolenou nasledné
spatfuji v jejich vysi platu, ktera je determinovana kariérnim ristem v ndvaznosti na profesni
postaveni. VétSina muzi spatfovala vyhodu ve svém profesnim uplatnéni, aby primarné
rodinu zajistili po finanéni strance. S rozhodnutim muzi nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou
by vétSina z nich pfisla o doposud ziskané pracovni pozice, budovanou kariéru a nasledné
i 0 pocit byt Zivitelem rodiny. V téchto faktorech se u muzt promitla jejich osobnostni

preference.

Ve prospéch rozhodnuti Zen nastoupit na rodicovskou dovolenou hovotily nerovné
az diskrimina¢ni podminky profesniho postaveni a ztoho plynouci finan¢ni dopad, coz

pfi¢itam nejenom genderovym stereotypum, ale i genderové stratifikaci trhu préce.
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Institut rodicovské dovolené se vyrazné promitl do rozhodovani zen, které ve vSech
ptipadech volily tfiletou variantu rodicovské dovolené. Vyhodu pak spatfovaly v jeji
optimalni délce, mnohdy plynule navazujici na dalsi péci o dité a financni vysi rodi€ovského

prispévku, tykajici se této selekce.

Dal$im vyznamnym faktorem, majicim vliv na rozhodnuti obou rodicli, byla moznost
zajisténi péce o déti béhem rodiCovské dovolené, z casového a finanéné dostupného hlediska.
Nerentabilnost moznosti zajisténi péce o déti ve vztahu k finanénim a ¢asovym naroktm,
se projevovala predevsim u zen na rodicovské dovolené, které¢ k t¢émto krokiim ,,donutily*
racionalni divody (ekonomické hledisko soukromych jesli, matefskych Skolek, velmi nizky

ptijem z flexibilnich forem préce aj.).

Nékteré¢ z zen, které se rozhodly nastoupit na rodiCovskou dovolenou, vyuzivaly
variabilitu flexibilni formy prace. Hlavni prioritou tak pro n¢ byly finan¢ni divody, ale také
potieba socialniho kontaktu, pficemz v pozadi stoji jejich pracovni realizace. Nejcastéji tak
zeny béhem rodicovské dovolené pracovaly na zkraceny tuvazek, anebo volily praci
z domova. Uspokojeni potieby socialniho kontaktu, spole¢né s pracovnimi potiebami
a nasledné dopliiovani rodinného rozpoctu, mélo za nésledek jejich vyrovnanost, coz se dle
jejich vyjadreni odrazilo i1 na spokojenosti ditéte. I pies tyto diivody, se vSak druhy partner,
ktery nebyl na rodi¢ovské dovolené, téméf ve vSech piipadech (z vyzkumného vzorku) podilel

na zajist'ovani pfijmu rodiny i napt. druhym zaméstnanim.

Z vysledki vyzkumu dale plyne, Ze ve vétSiné piipadid Zeny pecovaly doma o dité
a muzi pokracovali ve své profesni kariéfe a jejim riistu. Skutecnost je ta, Ze dle tvrzeni muza
a zen je trh prace podminén vice potiebam a pozadavkim muzi nez zen. Védomé
rozhodovani a (ramcova) zodpovédnost v jednani muzl a zen, ktefi se rozhodli vstoupit na
rodicovskou dovolenou, spole¢né s financnimi pfijmy rodiny se projevily ve snaze zajistit
jednu z nejlepsich péci pro své dité. V ptipadovych studiich se projevila pti rozhodovani
nastupu na rodiCovskou dovolenou vyznamnost muze pro funkénost rodiny jakozto

finan¢niho zdroje.
Dalsim relevantnim faktorem je vnimani zen sebe sama v dob¢ rodi¢ovské dovolené
jako matky pecujici a vychovavajici déti, které nelze u vétsiny muzu nalézt.

Zvolené téma diplomové prace velmi Gzce souvisi se socialni pedagogikou v nékolika
smérech. Jednim =znich je vyznamné pojeti rodiny Vv socializatnim, vychovném,

ekonomickém, reprodukénim, socialnim a psychologickém procesu.
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Jak jsem jiz zminil v teoretické ¢asti prace z pohledu ditéte je nejdulezité;si
emocionalni funkce rodiny. Rodina je pro ¢loveka zédkladnim prostiedim, ve které se tento
socializuje a vychovava. Jeho socializace nadale pokracuje ve vychovné vzdélavacich
institucich, kde si ¢lovek osvojuje urité socialni role, spolecenské normy, pravidla chovani,

komunikaci ¢i spolupraci.

Spojitost zvoleného tématu lze v ramci socialni pedagogiky spatfit mj. s proménami
soucasné spolecnosti, aplikovanou socidlni politikou a socidlnim systémem, prostiedim které
ovliviiuje Clovéka, formovani zdravého zivotniho stylu, kvalitou zivota, zivotnimi situacemi

anebo poradenstvim.

Ziskana data z kvalitativniho vyzkumu by bylo mozZno v piipadé zajmu vyuzit jako
podklad pro statni instituce, organizace, sdruzeni, spolky pii piiprave, tvorbé pravnich
ptedpisti upravujicich danou oblast, jako indicie pro zaméstnavatele, ktefi sehravaji velkou
roli pfi volbé rodict pfi vstupu na rodicovskou dovolenou. Prace miize byt malym stfipkem
Vv mozaice ke zlepSeni postaveni rodi¢ti peCujicich zejména o malé déti a zaroven ke zlepSeni

postoje spolecnosti k rodi¢ovské dovolené jako takové.
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PRILOHAP I: POCET MUZU A ZEN NA RODICOVSKE DOVOLENE
V LETECH 2001 A 2012
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Zdroj: Novinky.cz, 2013, Uprava autor
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PRILOHA P II: RODICOVSKA DOVOLENA V ZEMICH EU

Rodicovska dovolena v zemich EU (dle abecedniho potadi)

Zemé Max. délka rodicovské dovolené
Belgie 3 mésice
Bulharsko 6 mésicu
Cesko 4 roky
Dansko 52 tydni
Estonsko 3 roky
Finsko 158 pracovnich dni
Francie 3 roky
Irsko 3 mésice
Italie 10 mésica
Kypr 13 tydnii
Litva 3 roky
Lotyssko 1 rok
Lucembursko 6 mésici
Madarsko 3 roky
Malta 3 mésice
Némecko 12 meésica
Nizozemi 3 mésice
Polsko 3 roky
Rakousko 24 mésicu
Rumunsko 2 roky
Recko 3,5 mésice
Slovensko 3 roky
Slovinsko 1 rok
Spanélsko 3 roky
Svédsko 480 dni

Velka Britanie 13 tydna

Zdroj: MISSOC ANALYSIS 2008, pievzato z Finance.cz, 2009.



