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Celkové slovni hodnoceni diplomové prdace:

Autor se ve své diplomové praci zabyval minimalizaci rizik pii prepravé vybraného
zivoc¢iSného produktu. PfedloZena prace je zpracovana na primérné urovni. Vychozi analyzu,
v kapitolach 1, 2 a 3, zpracoval autor na zéklad¢é prostudovani velkého mnoZzstvi dokumentt
a jinych zdroju, coz mizeme hodnotit pozitivng, stejné jako ¢tvrtou kapitolu, jejimz cilem je
shrnuti teoretickych vychodisek.
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Praktické ¢ast diplomové prace zacina pojednanim o soucasném stavu bezpecnosti piepravy
zivo¢isnych produkti v CR. Jedna se viak opdt o teoreticka vychodiska, takZe umisténi
kapitoly v praktické casti neni pfili§ vhodné, zaroven je rozdélena na podkapitoly nelogicky
aautor se omezil jen na seznam zjisténych prestupkli zaznamenanych a feSenych Statni
veterinarni spravou misto toho, aby hodnotil a feSil soucasny stav sledované problematiky
globalné.

V kapitolach 6 a 7 se autor snazi o vlastni hodnoceni bezpecnosti na zdkladé metod KARS,
SWOT a optimalizaci piepravnich tras s vyuzitim specializované¢ho softwaru. V metodice
se autor dopustil fady nepiesnosti a nejasnosti. Negativné hodnotim zvlasté absenci
autorovych vystupil, zlepSeni ¢i doporuceni pro minimalizaci, které mohl zjistit ¢i ovéfrit
na zéklad¢ zvolenych, ale také jinych, metod feSeni zadané problematiky. Pfikladem mutze byt
naptiklad SWOT analyza, kde autor zcela opomenul nasledné strategie SWOT analyzy.

Jako kritické misto diplomové prace vSak musim oznacit celou sedmou kapitolu. Osm stran
této kapitoly tvoii 12 % diplomové prace. Vystupem této kapitoly jsou pouze mapové
podklady optimalizovanych tras, a to bez hodnoceni, statistické¢ analyzy, komparaci apod.
Zamér nebo ucel této kapitoly mné neni jasny, viz otdzka k obhajobé. Vytvoreny model je
natolik obecny, ze v ném nevidim zadny pfinos pro zvolené téma a ani pro vlastni
diplomovou praci, coz plati také pro ptipadnou aplikaci ¢i praktické pfinosy zaveére¢né prace.
V posledni kapitole autor shrnuje dosazené vysledky své prace a navrhuje zlepSeni, ktera vsak
vychazeji opét prevazné z teoretickych poznatki literdrni reSerSe teoretické casti diplomové
prace. Je nutné podoktnout, ze zvolené metody (KARS a SWOT analyza) v diplomové praci
nefesi stanovené dilci cile prace (dilci cil 5 a 6). Dalsi dil¢i cile diplomové prace autor splnil
jen caste¢né. Autor tak nemuze ani jednoznacné piijmout ¢i odmitnout stanovenou hypotézu,
coz si vV ivodu diplomové prace sam stanovil a oznacil ji jako hlavni cil prace.

Otazky k obhajobé diplomové prdace:

Jaky je Ucel (vyznam) Vami navrhovanych (optimalizovanych) piepravnich tras vzhledem
k minimalizaci rizik pii ptepravé vybraného zivoc¢isného produktu?
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