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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Teoreticka ¢ast prace vychazi — zel — ze zdroju zejména u€ebnicové provenience,
takze dikce vypovédi zUstava ve vysoké mife pfili§ obecného charakteru. Tim jsou
nékteré uvadéné informace veskrze nadbyte¢né (napf. kapitolu 1.1 lIze vyfesit
jednim €asovym udajem s odkazem na zdroje; neni zfejmé, proC€ jsou uvadény
profesni kompetence uditele, kdyz se k nim dotazovani nevztahuje), jiné naopak
absentuji (napf. pro€ pIiné nekoresponduji uvadéné socialni dovednosti na s. 19 se
znénim dotazniku a jeho odpovédmi na s. 36).

ProblematictéjSi je vSak metodologické zakotveni. Jestlize z relativné obecného
teoretického ramce, v némz vSechny odkazované zdroje poukazuji na dulezitost
rozvoje socialnich dovednosti v matefské Skole, nevyplyva pfisné konkretizovany
.research gap®, zjistuji se nasledné informace, které Ize pfedpokladat i bez tazani.
Jako pfiklad si zvolme tvrzeni, Ze socialni dovednosti si osvojujeme po cely zivot (s.
9), Zze matefska Skola je prostorem, kde dochazi k za¢lenovani do spole¢nosti (s.
13) a kde Ize ,lépe rozvijet u déti napfiklad kooperaci, komunikaci, empatii atd.” (s.




15). D4 se proto s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, Ze i ugitelé v MS
budou vnimat rozvoj socialnich dovednosti u déti pfedskolniho véku za dulezZity.
Zjisténa odpoveéd zni, ze pro 81,7 % rozhodné ano, pro 18,3 % spiSe ano. Co tento
udaj znamena? Vysledky poukazaly na to, Ze ,ucitelé matefskych Skol povazuji
osvojovani si socialnich dovednosti za velmi zasadni“ a tyto by se mély rozvijet po
celou dobu dochazky (s. 51). Pfedpokladala autorka, Zze budou ucitelé odpovidat
radikalné jinak? Nebo pro¢ takovou otazku vibec pokladala?

Zminéna ukazka poukazuje na nesnaze, jez s sebou nese tvorba vlastniho
vyzkumného nastroje. Protoze tvorba dotazniku rozhodné neni trivialni zalezitosti a
pfestavuje pomérné komplikovany proces (vCetné ovéfeni psychometrickych
nalezitosti dotazniku, coz vyzaduje sofistikované statistické procedury), vétSinou se
u kvalifikacnich praci doporuCuje vyuzivat standardizovanych dotaznikl, nikoliv
anket vlastni provenience. Zde totiz nemame méfitko, co vlastné namérena data
znamenaji. Ponechme stranou napf. smysluplnost uvadéni barevného grafu, kde
jsou totozné udaje ode vSech respondentu (s. 32), ale tazme se, co tfeba znamena,
Ze 70,6 % respondentl vnima jako vhodné €asové obdobi pro rozvoj socialnich
dovednosti priibéh celé dochazky do MS. Co s timto udajem miizeme délat? A co
zbyvajicich 30 %, ktefi vnimaji jako vhodné Casové obdobi jiné? Nebo Ze pro 63,3
% odpovédi je rozvoj socialnich dovednosti rozhodné vyhodou, zatimco pro 36,7 %
spiSe vyhodou? K ¢emu nam tyto informace mohou poslouzit a prohloubit nase
poznani? Zkratka: kolegyné vénovala pomérné velké usili a energii tomu, aby
ziskala velké mnozstvi odpovédi na otazky, které vnima jako dulezité, a seznamila
nas s jejich Cetnosti. Pokud se vSak budeme ptat po interpretaci ziskanych udajq,
po jejich smyslu, dozvime se, Ze by se ugitelé MS ,méli vice zaméfit na socialni
vyvoj ditéte” (s. 52). Z Ceho kolegyné zjistila, Ze se tak v souCasnosti nedéje
dostate¢nym zpusobem?

Po formalni strance lze praci povazovat za vynikajici, povSiml jsem si pouze
nejednotnosti zapisu nazvu ¢lanka v zahrani¢nich Casopisech (mala versus velka
pocate¢ni pismena u polozek 1 a 18 versus 12 a 17).

Otazky k obhajobé:

1. Co z vami ziskanych odpovédi povaZujete za informaci nejvice smysluplnou a
nejvice prekvapujici?

2. Jste si jista, Ze jedinym limitem vaseho vyzkumného Setfeni je zaslani dotazniku
elektronickou formou, vyznacujici se navratnosti 79,6 % (s. 50)?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



