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Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cill prace A

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikacniho charakteru

Originalita cil( aplika&niho vystupu (naro¢nost, srozumitelnost,
aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikaéniho vystupu, hloubka rozpracovani obsahu aplikacniho C
vystupu, didakticka pfimérenost realizace aplikacniho vystupu

PFfiméFenost a rozsah evalvace prubéhu a vysledkl aplikaéniho
vystupu

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

V predloZzené bakalarské praci se autorka vénuje problematice zaclenovani déti
mladsich tfi let do prostfedi matefské Skoly. Toto téma je velmi aktualni a neustale
vybizi k diskusi. Prace ma aplikaCni charakter a stézejnim cilem je predlozit naméty
pro aktivity, které napomohou tomuto zaclefiovani.

V uvodu jsou jasné vymezeny cile jak teoretické, tak aplikacni Casti prace. Abstraktu
méla byt vénovana vétsi pozornost. V teoretické ¢asti nejprve autorka vcelku zdafile
pojednava o problematice, zaméfuje se zejména na adaptaci a socializaci déti
mladsich tfi let v MS. Zajimava je kap. 1.4, kde autorka predstavuje riizné pohledy na
edukaci t&chto déti v MS. Ve struéné 2. kap. popisuje autorka legislativni ukotveni
problematiky v CR (nazev kap. 2.1 by mél vice korespondovat se stéZejnim tématem
vzdélavani déti od dvou do tfi let®). Velmi ocenuji kap. 3, kde autorka pfredstavuje
podoby edukace déti mladSich tfi let v zahrani€i, resp. u vybranych zemi. Nejprve
uvadi pfehledné porovnani v tabulce a nasleduje stru¢né pojednani ke kazdé zemi.
Celkové ma Ctendf pfed sebou prehledny, logicky €lenény text, ve kterém autorka




prokazala dobrou praci s odbornou literaturou. Co je ale zarazejici, ze z celkového
poctu zdroju (40) je pouze jeden zahrani¢ni (zejména v souvislosti se zaméfenim 3.
kap. je to prekvapivé). Gramaticka a stylisticka uroven textu je na dobré urovni,
obcas se objevuji nepfesnosti ¢i neobratné formulace.

V praktické casti je predstavena sada sedmi aktivit. Studentka vhodné zvolila
matefskou Skolu pro jejich realizace, jelikoz bylo dulezité, zaméfit se na vySsi poCet
dvouletych déti. Kladné hodnotim formu motivace pro aktivity (manasek — privodce
aktivitami — byl pro déti atraktivni). Po didaktické strance postradam formulace cilt u
jednotlivych aktivit z pohledu ditéte. Celkova evaluace aktivit je dosti stru¢na,
zaslouzila by propracovat, ale ocefiuji pfehledné srovnani autorCiny vlastni reflexe s
hodnocenim ucitelkou v tabulce (kap. 5.3). V posledni ¢asti autorka vcelku zdafile
formuluje konkrétni doporudéeni pro praxi MS.

Prace spliuje vesSkeré pozadavky kladené na tento typ prace, hodnotim ji stupném B
a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Co Vas vedlo k zamérfeni se na prave tyto staty pfi porovnani podoby edukace
déti mladsich tfi let v zahranici?

2. Jak jste postupovala pfi volbé témat jednotlivych aktivit? Podle ¢eho jste je volila?

Celkové hodnoceni’ Bl | [ |

Datum: 11. 5. 2023 Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




