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Ptfedlozend diplomova prace po strance odborng, ani po strdnce formalni neodpovida
pozadovanym standardim. Autor prace se sice zaméfuje na relevantni téma, které souvisi
S problematikou rizikového inzenyrstvi, ale jeji uchopeni je velmi povrchni.

Autor si hned na za¢atku stanovuje dva rozdilné cile prace. V ivodu prace uvadi: ,,Cilem prace
je na zdkladé analyzy a zhodnoceni rizik, navrhnout opatreni, kterda budou zvysovat miru
bezpecnosti vyrobnich procesii ve zvolené organizaci.”, nasledné v kapitole ,,Cil prace
a pouzité metody “ uvadi: ,,Cilem prdce je analyzovat okoli a ¢innosti subjektu se zamérenim
na identifikaci vyrobnich rizik a ndsledné navrhnout vhodna opatreni pro snizeni piisobeni
teéchto negativnich vlivii.* Pro Ctenafe je to trochu zavadéjici a hned v ivodu vyvstava otdzka,
co vlastn¢ autor bude v praci fesit. Zde bych autorovi doporucil stanovit si pouze jeden hlavni
cil a nasledné cile dil¢i nezbytné pro jeho naplnéni. Pouzité metody jsou uvedeny v samostatné
kapitole, mohly byt vsak detailné&ji popsany a zaroven urceny, kde budou v praci aplikovany.

Zvolena posloupnost kapitol plisobi velmi nesystematicky, chybi logickd navaznost mezi
jednotlivymi kapitolami a ¢tenaf se v praci velmi téZko orientuje (viz napf.: v obsahu prace
chybi podkapitola 6, podkapitoly 7.1 a 7.2 nemaji vazbu na kapitolu 7, kapitola 8 se vénuje
metodé 5S, nicméné zcela nelogicky je jeji soucasti zbrojni priimysl — viz str. 29, atd.). Dale
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chybi napt.: kapitola s nazvem: ,,Zdvérecna kapitola teoretické casti” a prakticka ¢ast prace ma
byt rozdélena na analyticko-empirickou a aplika¢ni ¢ast — viz smérnice dékanky SD/03/2020.
Kapitoly teoretické casti prace jsou rozsahové poddimenzovany a do odborné urovné
zpracovani zcela nevyhovujici. Autor opomiji vymezeni zédkladnich pojmu, které maji vazbu
na danou problematiku. Spatné pracuje s odbornou literaturou a v praci lze nalézt del$i pasaze
textu pouzité z jediného zdroje bez provazani s dal$imi odbornymi zdroji — viz napt.: kapitoly
4 a 5. Celkove se domnivam, ze autor uchopil problematiku fizeni rizik velmi vagné.

Analyticko-empiricka ¢ast prace zac¢ina velmi stru¢nym ptedstavenim dané firmy. Nasledné se
autor vénuje obecné rizikiim namisto vysvétleni, ¢eho se bude dana analyza tykat (zda
konkrétniho pracovisté, vyrobniho procesu nebo okoli a ¢innosti dané firmy). Vyhodnoceni
rizik ¢innosti daného subjektu i s preventivnimi opatienimi na jejich snizeni nekoresponduje
se zasadami pro vypracovani prace a nema ani vazbu na téma prace. V kapitole s nazvem:
wAnalyza PNH™ jsou vlozeny tabulky k této analyze, které mély byt jiz soucasti podkapitoly
7.1 nebo kapitoly ,,Cil prdce a pouzité metody*. Z vysledkli PNH analyzy neni ziejmé, zda se
autor zabyva riziky konkrétniho pracovisté nebo riziky jednotlivych strojnich zafizeni.
Proveden¢ analyzy jsou velmi povrchni vzhledem k feSené problematice. V analytické ¢asti se
autor vraci k popisovani obecné teorie, ktera do praktické asti viibec nepatii. Ctenai chvilemi
nabyvd dojmu, Ze autor nevi, co vlastné fesi, nebot zcela chybi ndvaznost vysledki
jednotlivych analyz (viz napft.: kapitoly 14 a 15 a jejich vazba na ptedchozi text). Domnivam
se, Ze prakticka ¢ast prace obsahuje informace relativné obecného charakteru s malym vlastnim
pfinosem autora. Dojem z analyticko-empirické ¢ésti prace nijak nevylepSuje ani ¢ast aplikacni
ve form¢ ndvrhu systému S§tihlé vyroby 5S, bez detailnéjSiho zhodnoceni piinost tohoto
systému zaméstnanci napi.: ve formé strukturovanych rozhovori ¢i dalSich metod
a dostate¢ného zdlivodnéni casové narocnosti jejiho zavedeni.

Na zaklad€¢ neakceptovatelné trovné zpracovani teoretické Casti prace a s piihlédnutim
k dalsim nedostatkim formalniho charakteru (nepfesné citovani v textu prace, nesjednoceny
seznam pouZzité literatury, nesystematické clenéni kapitol, chybéjici odkazy na obrazky
a tabulky v textu prace a celkové jejich detailnéjsi popis, samohlasky na konci fadkd, chybéjici
zahlavi od str. 64, uplnd absence diskuze vysledkii apod.) jsem nucen konstatovat, ze
piedlozena diplomova prace nenaplituje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace
a proto ji nedoporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Objasnéte, z jakého diivodu jste do analytické ¢asti prace vybral pravé matici rizik typu
»d X 5%? - viz Tabulka 2 na str. 36. Dale uvedte, jak probihala fize ohodnoceni
jednotlivych rizik — jednd se vyhradné o Vasi praci nebo byl sestaven hodnotici tym?

2. Vysvétlete, pro¢ byla pro vyhodnoceni jednotlivych rizik pouzita praveé analyza PNH?
Domnivate se, ze vysledky této rizikové analyzy jsou dostatecné validni vzhledem
k nizkému poctu identifikovanych nebezpecnych Cinitelti?

3. Jakou bezpecnosti dokumentaci dané firmy jste analyzoval? Jakou formou probiha
seznameni zaméstnanct s riziky daného pracovisté?

4. Zpracované standardy 5S — viz str. 66 azZ 69 jsou Vasim piinosem, nebo jsou prevzaty
od zaméstnavatele?
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