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PODEKOVANI

Zpracovani diplomové prace mi nesmirné usnadnil typograficky systém IXTEX — mé diky

patii vSem, kteii se na vyvoji takto skvélého programu podileli.

Vv v

Mnozi z nds mari ¢as a energii tim, Ze se pokousi byt nécim, ¢im nejsou.

Thomas Moore?

DThomas Moore (1779-1852) irsky basnik, zpévak a textaf. Nejvice pamatovan pro texty Minstrel
Boy a The Last rose of Summer.



ABSTRAKT

Skolni t¥ida tvoii vedle rodiny nejvyznamnéjsi ¢ast socialniho prostiedi. Zvlasté na za-
c¢atku skolni dochéazky se stava dilezitym modelem spolecenského Zivota. Je tedy ne-
zbytné, aby ucitel dokazal svou tiidu dostatecné percipovat a predejit tak udalostem,

jenz by mohly mit negativni vliv na socialni integraci jedince do spolecnosti.

Tato bakalarska prace se pokousi nahlédnout do jedné skolni tiidy ze socialné psy-
chologického hlediska. Tiida je podrobena vyzkumu s nasazenim metody sociometrie
za Ucelem zjisténi klimatu tiidy a rozlozeni socialnich roli a pozic. Nejde vSak pouze
o odhaleni neformalni struktury tridy, ale hlavné o porovnani této struktury tak, jak
ji vidi zaci a ucitelé.

Vysledkem préce je pak srovnani dvou pohledi uciteld a zakt na klima tridy. V idealnim
pripadé by méla byt korelace obou nédhledovych rovin nenulova.

Klicova slova: konflikt, klima skolni tfidy, skupinové role, sociometrie, skolni t¥ida.

ABSTRACT

School life makes the most significant part of social environment next to the family.
Our model of social life is quite important in the beginning of school attendance in
particular. It’s necessary for a teacher to perceive students and prevent any events

which could have negative influence to social integration of individuals into the society.

This bachelor thesis tries to insight to a school class from the social and psychology
point of view. Using method of sociometry we are trying to determine social climate of
a class and layout of a social parts and positions. The main goal is to compare insights
of two sides: students and teachers. Each of them is given answer sheet to write down
their opinion.

So the result of the work is a comparison of these insights between the students and

teachers. The correlation between their views should not be null in ideal case.

Keywords: school class, conflict, class climate, social parts, sociometry.
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UVvVOoD

Motivace Podle Marese [2], pokud mé ucitel ispésné pracovat, musi zvladnout nejméné

tFi relativné samostatné ¢innosti:

1. ziskat dostatecné teoretické znalosti o socialné psychologickych jevech, které se

ve tfidé odehravaji;
2. umét alespon orientacné diagnostikovat klima skolni tridy;

3. umét (na zakladé zjisténych skutecnosti) navrhnout a provést vhodnou

intervenci.

Pravé poslednimi dvéma body (2. a 3.) se bude zabyvat tato prace.

Bezesporu je je uvedené tvrzeni fakt, ktery plati na vsech skolach primarniho a sekun-
darniho stupné vzdélavani. Zameéime se blize na sekundarni vzdélani, stfedni skoly.
Zde totiz vystupuje daleko vice najevo jesté tzv. odbornost, kterd urcité také souvisi
s uspésnou praci ucitele.

Proptijcime-li si matematickou logiku, tak je mozné zminénou odbornost povazovat
za tzv. nutnou podminku [10] naseho dspésného ucitele. Nez se v nabizejici se

tvaze dostaneme do sporu, je tieba odkazat na ¢lanek [3], kde je mj. uveden vyrok

RNDr. Hany Zufanové:

,Zvlasté posledni dva ro¢niky stfedni odborné skoly by mély preferovat

odbornost pred OPZ, coz vyhlaska neumoznuje.“

Ucitel tedy musi mit odborné vzdélani, kterym prevysuje své zaky. Nicméné, je-1i ucitel
odbornikem ve svém zameéteni, nemusi byt jesté ispésnym ucitelem, protoze nedokaze
pracovat se tifidou. Odbornost tedy neni postacujici podminkou tspésného ucitele.

Déle definujme tzv. postacujici podminku [10] Gspésného ucitele. Tou budou vyse
uvedené t¥i body tspésného ucitele, které zobecnéme do pedagogické zptisobilosti (PZ).
Aby ucitel mohl pracovat tspésné, mél by mit pedagogické vzdélani. Avsak tspéchu
lze dosdhnout i odbornosti, pravé ve vyssich roc¢nicich. PZ pak tedy neni nutnou pod-

minkou uspésného ucitele.
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Zamé&Feni prace Mnohd vyzkumnd Setfeni rovnéZ naznacuji, Ze ucitelé (na zdkladé
prostého pozorovani) nemivaji adekvdtni predstavu o rozloZeni pozic ve tridé, a prede-
vsim o subjektivnim proZivani postaveni Zdka ve skupiné. [9]

Zminéné vysledky vyzkumnych Setfeni pochazeji patrné minimalné z roku 1998. Od té
doby uplynulo jiz dalsich devét let. Cilem prace je provést takové Setfeni, které by
zjistilo aktualni stav na jedné stifedni skole, nikoli tedy v ramci napt. kraje, popf.
regionu nebo celé CR.

Nejedna se tedy o rozsahly celorepublikovy vyzkum. Tato prace ma poslouzit predevsim
k osvojeni si teoretickych poznatki v praxi a pokusit se o vyzkum v oblasti socialni psy-
chologie. Vyzkouset si, co takova vyzkumna ¢innost obnési. Vystupem prace rozhodné
nebudou néjaké nové hypotézy nebo teorie o soucasném pojimani zakt uciteli.
Predmétem zkoumani je specifickd socialni skupina — Skolni t¥ida studenti druhého
ro¢niku stfedni odborné skoly.

Jakozto ucitele odbornych predmétii jenz vyucuje nejen tieti a ¢tvrté rocniky meé tato
problematika zajima a jejim studiem snad docilim dilé¢ich pokrokt, které povedou

ke zlepseni mé prace ucitele.

Clenéni textu Na zdkladé predstavenych pojmech v teoretické ¢asti je vykonstruo-
vana nadchazejici ¢ast prakticka. V té je popsan vytvoreny ideovy a technicky plan

vyzkumu, provedeni vyzkumu a nasledna analyza vysledki.
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I. TEORETICKA CAST
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0.1 Poznamky k teoretické zakladné

Rozvedeni teoretickych zakladd na nasledujicich stranach bylo voleno tak, aby dosta-
tecné pokrylo tvorbu planu vyzkumu. Autor si je védom obsahlosti dané problematiky,
ze ke kazda z nasledujicich kapitol by si zaslouzila provést fadu empirickych vyzkumi,
a¢ mnohé jiz byly provedeny.

Daéle v textu rozepsané teoretické staté jsou prevzaty prevazné od aktivnich védec-
kych pracovniki, jichz monografie (a jiné publikace) jsou uvedené v pouzité literatute
(str. 49) a v textu fadné citované.

Je docela mozné, ze se pri pokusech o interpretaci nékterych pojmt z psychologie
nebo sociologie autor dopustil drobnych chyb. Neni ovSem namisté v tomto hledat

cilevédomou ¢innost, nybrz napt. autorovu snahu dané pojmy uchopit a pouzit.

Uchopeni pojmu na védecké tirovni neni zrovna jednoduché, ostatné jak uz je naznaceno
v [2] na str. 581, kde se pii popisu socidlné psychologickych jevi setkdvame s rtiznymi
terminy. K témto termintim se pak jesté pripojuji riizné privlastky, které navic pak
mohou dany termin dotvofit napf. do pojmové neutralniho — tedy bez hodnoticiho
odstinu. Nebo naopak vysledny terminus dava zabarveny odstin (pozitivné, negativné).

Timto pak vznikaji desitky terminologickych variant.

1 Skolni t¥ida

Pro¢ se zabjvat zkoumanim $kolni t¥idy?")

e Skolni tiida pfedstavuje vedle rodiny nejvyznamnéjsi ¢ast socialniho prostiedi,

protoze rozsituje socialni zivot ditéte o spolecenskou dimenzi.

e Ze socialné psychologického hlediska je skolni ttida prostfedim, ve kterém dochézi

k sociadlnimu rozvoji osobnosti prostiednictvim uceni (vyucovani).

e Skupinové atributy skolni tfidy (rozloZeni pozic, klima, normy atd.) tvoii na jedné
strané situacni podminky skolniho vykonu a na strané druhé jsou pedagogickym

dénim ovliviiovany.

Ke zkoumani klimatu ve skolni tfidé je potieba nejprve definovat zakladni pojmy ze so-

cialni psychologie zabyvajici se skolni tfidou jako socialni skupinou. Z téchto poznatkt

D Nésledujici vycet je podle Rezace [9].
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se pak bude vychazet hlavné v praktické casti této prace.

Skolni t¥idu lze oznadit jako systém, ktery ma své vstupy, resp. vystupy. Tento systém
je uréitym zptisobem propojen s vnéjsim okolim, se kterym je v interakci, tzn. je jim
ovliviiovan a vykazuje zpétnou vazbu.

V bezprostiednim okoli skolni t¥idy je skola.
1.1 Skola

Je tfeba miti se na pozoru ohledné vyclenéni skolni t¥idy jako samostatného funkéniho
bloku. Tento blok je totiz propojen s okolnim prostiedim, se kterym je permanentné ve
spojeni. Podle Marese [2] se stdle zretelnéji ukazuje, Ze kvalitni vjchovné-vzdéldvact vy-
sledky nezdlezi pouze na jedincich a jejich osobnostnich zvldstnostech, na individudlnim
usili pri 7izeni a autoregulaci vychovy, vzdélavani a vycviku, nybrz také na mikroso-
cialnich vlivech.

Mikrosocialni vlivy jsou takové vlivy, které miizeme vztadhnout k rodiné, skolni tiide,
ucitelskému sboru, popt. celé skole. Tyto vlivy se néjakym zptsobem vymykaji bézné
zavedenym, resp. zazitym koncepcim. Méjme priklad ortodoxné nabozenské rodiny,
tiidu sestavajici se jenom z chlapct (dévéat), t¥idu skoly tzce svym oborem zamétené.
S poslednim prikladem se miZeme setkat hlavné u stfednich Skol. Zde mikrosocialni
vlivy mohou navodit napf. urcité konkurencéni — soutézivé prostiedi pro zaky, zrovna

tak, jako negativni vztah k u¢ivu nepfimo vztahujicimu se k jejich oboru.?

Makrosocialni vlivy jsou zastoupeny v daleko Sirsim mérfitku — spolecnosti, statem.

1.1.1 Klima skoly

Podle Marese [2] pfesnd definice klimatu skoly dosud neexistuje. Odbornici se totiz
nemohou shodnout, co patii a co nepatii do tohoto pojmu [2]. Nicméné proménna

celkového klimatu skoly je dana rtiznymi hledisky®.

Do nejobecnéjsiho terminu prostred: skoly spadaji architektonické aspekty, kde je
skola situovana, konstrukce budovy, ucebny a to i véetné vybaveni. Dale jsou to hygie-
nické aspekty, jako tepelna pohoda, osvétleni, vétrani atp. Rovnéz sem patii i organi-

zacni aspekty zahrnujici pocty zakt a ucitelil, provozni situace — prestavky, vyuzivani

2)7 praxe toto pozoruji pravé na jednom typu téchto tizce zaméfenych gkol.
3V [2] je odkaz na rozliseni podle Mares, Kiivohlavy, 1995.
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prostor skoly mimo vyuku aj.

Socialni klima Skoly popisuje jevy dlouhodobé povahy (mésice, roky) typické pro da-
nou skolu. Podili se na ném vedeni skoly, ucitelsky sbor, zaci a jini zaméstnanci skoly.
7 casového hlediska hraje nejkratsi roli socialni atmosféra Skoly, kterd se méni
v pribéhu dne, popt. tydne. Jde o situacné podminéné jevy: zacatek sSkolniho roku,

predavani vysveédceni, zkracend vyuka, odpadla hodina atp.
1.2 Socialni skupina

Clovéek je tvor spolecensky.

Aristoteles

Clovek hledd takové vztahy s jinymi lidmi a takové postaveni mezi nimi, které by mu

usnadnily dosaZent jeho sebe-realizacnich cili. 9]

Problém je v tom, Ze ¢lovék si prakticky svévolné cilovou skupinu nevybira.? Uz jenom
to, ze se narodime do néjaké rodiny, ktera nejvice determinuje nas budouci vyvoj.
Chodime do skoly, kterou si z poc¢atku ani nevybereme. Pracujeme v zaméstnani prave
tam, protoze neni jiné moznosti.

V dalsich etapach vzdélavani nebo pri nastoupeni do pracovniho poméru se jiz nabizi
jistéa, avsak omezena moznost volby. Vzpomeneme-li na klima skoly (v 1.1.1 na str. 12),
pak zde mtizeme v dostateéném predstihu® zaznamenat mikrosocialni vlivy spadajici
do prostiedi skoly (architektonické, hygienické aspekty ad.). Nejistota ohledné budouci
socialni skupiny — skolni t¥idy — ztstava zachovana.

Dokonce neni mozné miru nejistoty snizit o fakt, ze v nadchazejici fazi integrace mezi

spoluzéky (spolupracovniky) budeme ve skupiné lidi, ktefi sdili stejné zajmy.
1.2.1 Charakteristika skupiny

Skupinu z psychologického hlediska netvori urciti lidé pouze proto, Ze jsou si v nécem
podobni (napt. pohlavi, vék, vzdéldini atd.); dokonce ani proto, Ze pocituji podobné

potreby ¢i obdobné cile.[9)

DViz téz [9].
5)Napf. skolami poradajicimi udalost dne otevienych dveii.
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To ¢im je socialni skupina charakteristicka, tedy nijak nesouvisi se spole¢nym zajmem
jejich ¢lentt. Domnivat se, ze $kolni t¥ida ajtaki, verici v kfemikové nebe, bude idealni
skupinou, kam se ucitelé budou radi navracet, je chybné.

Podstata skupiny tkvi nékde jinde. Neni to podobnost, ¢i nepodobnost ¢lenti, ale jejich

vzajemna zavislost, vztaznost.%) J. Rezac [9] dale uvadi dalsf zakladni charakteris-

tické znaky socialni skupiny: interakce a strukturovanost mezilidskych vztaha”.

Interakci se rozumi ovliviiovat a byt ovliviiovan kazdou osobou ve skupiné.

1.2.2 Vyznam skupiny

Jaky maji viznam socialni skupiny pro Zivot ¢lovéka? Struény vycet podle J. Rezace

[9] obsahuje 4 zékladni body:

zprostiedkovavaji ptisobeni makrosocialni prostiedi;

e maji formativni vliv, podileji se na dotvareni socialnich rysii osobnosti;

ovliviuji individualni vykonnost;
e posiluji sociadlni identitu jedince, uspokojuji jeho dtilezité socialni potieby:

— byt s lidmi (soundlezitosti);
— byt akceptovan;
— ziskat uznani;

— seberealizovat se.

U posledniho bodu je dobré vzpomenout rozpor zminovany v ivodu kapitoly 1.2. Potom
prvni t¥i body vyse uvedeného vyctu zaujimaji neutralni stanovisko: zprostredkovavaji,
formuji a ovliviiuji jedince at uz v pozitivhim smyslu nebo negativnim. Posilovani
socialni identity a uspokojovani jeho potfeb méa bezesporu vyznam pro zivot jedince.
Nicméné jedinec miize uvedené potieby ve skupiné i postradat, popf. mu mohou byt

odepirany.®)

6)Podle K. Lewina citovaného v [9] na str. 159.

DVizte dale v 1.2.3 na str. 15.

8)Na coz bude bran zietel pii sestavovani sociometrického dotazniku. Vice vizte kapitolu 6.1
na str. 32.
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1.2.3 Struktura skupiny

Aby ucitel blize porozumél své tiidé, je tfeba pokracovat déle ve zkoumani vnitinich

vazeb takové skupiny, jako je strukturovanost mezilidskych vztaht?.
POZICE — ROLE — STATUS

Strukturou skupiny minime rozloZeni, usporadani pozic jednotlivijch clent ve skupiné
a skladbu vzajemnych vztahi mezi nimi. ... Pojmem pozice oznacujeme misto, které
jedinec ve skupiné zaujimad; urcuje jeho postaveni ve vztahu k ostatnim clenim skupiny

v dimenzich: prirazenost, nadrazenost a podrazenost. [9]

Jednou z hlavnich proménnych sociometrického dotazniku bude zjisfovani postaveni
jedince ve skupiné. Aby bylo mozné néjakym zpiisobem zjistit polohu pozice v pomy-

slném grafu, je t¥eba vyjit z toho, ¢im je takové pozice jedince urcovana:®)

e zpiisobem sebeprosazovani ve skupiné (zptusob seberealizace);

socialni rysy jedince (osobnostni mravnostni profil);

podil na dosahovani skupinovych cili;

socialni atraktivita.

Obecné lze Tici, ze souctem vSech kritérii je dana vysledna pozice jedince. Je vsak
dilezité poznamenat, ze kazdé kritérium muize byt navic ohodnoceno tzv. vahou. V za-
vislosti na typu skupiny se totiz mtze vyznamnost jednotlivych kritérii ménit. Je-li
skupina napi. v konkurenénim boji s jinou skupinou, bude kladen vétsi diraz (vaha)

na podil jednotlivce na dosahovani skupinovych cili.

Dynamiku rozlozeni pozic ve skupiné dokresluje obr. 1V, kde je rovnéz zachycen rela-
tivni pozicni prostor clena. Ten je totiz zajimavy tim, jak se dynamicky méni — utvari
v Case na zakladé stale probihajiciho vyhodnocovani aktuéalniho chovéani jedince (napl-
tiovani roli) ostatnimi ¢leny skupiny.

I kdyz se pii vyhodnocovani pozice jedince prenastavuji hodnoty vah v zévislosti at

uz na typu skupiny nebo obsahu skupinové c¢innosti, sama povaha vztahti ztstava

9 Zminénych v 1.2.1.
10)Vyéet sestaven podle [9].
WPievzato z [9] ze str. 163.
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ve skupiné
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(zpusob sebeprosazovani
ve skuping)
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(socialni rysy jedince)
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/

Mira moci a stupen prestize

/ Relativni pozi¢ni

prostor ¢lena

& Socidlni atraktivita

Podil na dosahovani
skupinovych cilu

Obr. 1. Dynamika pozice ¢lena ve skupiné (podle Rezace [9])
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zachovana. Vidy jde o prigimani ¢i odmitani, sympatii ¢i antipatii, uznani
¢i despekt. (9]

Zajimavé by bylo zkouméani nastaveni vah ve gkolni tiidé. Skolni t¥ida, potazmo jeji
7aci, jsou ovliviiovany mj. klimatem gkoly'? z dlouhodobého hlediska nebo v kratsim
¢ase proménlivou atmosférou skoly. Mohlo by jit napf. o skolou poradané pravidelné
soutéze, vystavy skolnich praci, nebo naopak stagnace skoly v nevytvareni jakychkoli

aktivit.

1.2.4 Skupinové role

Pro potieby interpretace sociogramu v praktické ¢asti je nutné predstavit tzv. skupinove
role’® . Nejde v8ak o role napt. muze, vdané zeny nebo uditele. Tyto role jsou vztazeny
k potfebam fungovani skupiny. Dokonce nemusi byt pevné svazané s dil¢imi ¢leny
skupiny, ale epizodicky mezi jednotlivci preskakuji. Jde o vzorce socidlniho chovant,
kterymi jednotlivi clenové skupiny ,materializuji® intraskupinové interakce [9].

Pojeti charakteristik skupinovych roli je nékolik'¥. Pro nase potfeby bude dostacujici

rozdéleni na zakladé zkuSenosti s terapeutickymi skupinami'®:

vétsinou ¢lent skupiny.

G — Tzv. expert, majici specifické predpoklady k navrhovani, ¢i alespon tvofrivému

rozvijeni variant feseni prezentovanych viidcem skupiny.

~v — Vétsina c¢lent skupiny, spise pasivni a prizpiisobivi, podléhajici nebo se identifikujici

s vudcem.
w — Outsider skupiny, okrajova pozice, ve skupiné spiSe (tj. vétsinou) neobliben.
P — ,Obétni beranek“, obvykle symbolicky predstavitel nepratelské (rivalitni) skupiny.

Postaveni jedince ve skupiné je obvykle odhadovano na zakladé celkového priji-

méni nebo odmitani ostatnimi ¢leny skupiny. Jak déle uvadi J. Rezac¢ v [9], vizkumy

v

naznacuji, zZe pozitivni vybery byvaji diferencovanéjsi.

12)Zmitiovaném v 1.1.1.

13) Jak je definovano v [9].

19 Napf. pojeti polského psychologa Z. Zaborowského.
15)Podle [9] na str. 165.
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Odmitnuti jedince se déje impulzivné, emotivné, a tedy velice snadno a rychle. Nebyva
zvazovano a sebemensi nesrovnalost, pochybeni byva generalizovano do obecné roviny.
Usili, boj o postaveni byva o to t&7i. Naproti tomu akceptace mé daleko racionalnéjsi
a tim i delsi pribéh. , Své pratele si vybirame dikladné.“

Mnohd vyzkumnd Seteni rovnéz naznacuji, Ze ucitelé (na zdkladé prostého pozorovini)
nemivaji adekvatni predstavu o rozloZeni pozic ve tride, a predevsim o subjektivnim
proZivdni Zika ve skupiné. [9]

Pritom postaveni zaka ve tfidé se odrazi mj. i na jeho celkovém prospéchu. Vratime-li
se jesté k problematice struktury skupiny (1.2.3) a nastaveni vah u jednotlivych kriteri-
alnich hledisek a k tomu, jak nastavené vahy ma asi skolni t¥ida, dojdeme k rozdilnému

posuzovani jedince ve skupiné (Skolni t¥idé) podle:

Vykonové charakteristiky zahrnujici vysledky zaka v uceni a ochotu ke spolupréci

pri spolecenskych aktivitach.

Charakteristiky socialné-emocni zahrnujici atraktivitu zaka, tj. je-li zabavny, ci-

tové prijemny v projevu atp.

V hovorové teci se o druhé charakteristice mluvi jako o popularité. A pravé problém

popularity je alfou a omegou dospivani.

Hacke¥i, nerdi a geekové S ohledem na posuzované osoby v praktické c¢asti je di-
lezité zminit neéktera hovorova oznaceni pro postaveni jedincti ve skupin€, jez jsou

6) se vétsinou davaji do protikladu socialni adaptabi-

v IT bé&zn4a. Uvedend oznaceni,!
lité. Takto oznacovani jedinci ve skupiné zaujimaji pfevazné roli outsidera (skupina w).
Svou inteligenci vsak prevysuji ostatni ¢leny.

BliZe se touto problematikou zabyva Paul Graham v jedné ze svych eseji Why nerds are

unpopular publikované v knize Hackers € Painters'”. Nejde o socialné-psychologicky

vyklad, ale o ivahu c¢loveka, ktery jako nerd oznacovan byl.

16) Oznaceni hacker bjva mnohdy chybné médii, a tedy i vefejnosti neznalé problematiky, chdpano
jako negativni. Skutecny vyznam je vice nez pozitivni: Hacker je velmi zru¢ny programétor dokonale
ovladajici sviij programovaci jazyk. Pricemz neni omezen pouze na jeden jazyk. Hacker se pohybuje
nékde mezi inZenyrem (aplikacni oblast) a védcem (tviiréi oblast), neinklinuje vSak ani k jednomu
z téchto extrém.

) Vizgte [7).
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Za zminku vsak stoji jeho dva postiehy, pro¢ jsou nerdi nepopularni. Prvnim argumen-
tem je, ze jim ostatni déti zavidi chytrost. To se vsak neukazuje jako dostacujici, resp.
pravdivé.
Druhym argumentem je fakt, ze nerdi popularni byt nechtéji. Coz vzapéti vyvrati tim,
ze on populérni byt chtél. Nebyt popularni je pro kazdé dité velmi tryznivé. Pak ovsem
dodava:

”Of course I wanted be popular. But in fact I didn’t, not enough.

There was something I wanted more: to be smart.”

Paul Graham

1.3 Klima Skolni tridy

Jak C4p, Mares ve své knize [2] uvedli, uéeni a chovani 7k neni pouze individu-
alni zaleZitosti, ale je ovliviiovano mikrosocialnim prostiedim'®, v némz se Zaci
pohybuji. Timto prostfedim mame samoziejmé na mysli skolni tfidu, skupinu vrstev-
nik1, s niz se zak nebo zakyné kamaradi a na jejiz nazor da. Takova referenc¢ni skupina
miva zejména na dospivaji mnohem vétsi vliv nez ucitelé a rodice. Budeme-li dale uva-
zovat pouze skolni t¥idu jako mikrosocidlni prostfedi, pak mluvime o tzv. socidalnim
klimatu skolni tridy.

Klima je vytvareno: vSemi zaky navstévujici danou skolni t¥idu, dale podskupinami
zéki a jedincii stojici mimo, na které se tiidy zpravidla déli a samoziejmé ucitelé
vyucujici tridu.

Déle podle Marese [2] termin klima t¥idy zahrnuje ustalené postupy vnimani, prozivéani,
hodnoceni a reagovani vsech vysSe zminénych aktérii na to, co se ve tiidé odehralo, co se
pravé odehrava nebo co se mé v budoucnu odehrat. Diraz je poloZen na to, jak klima
vidi a interpretuji sami aktéri, tedy na ,subjektivni aspekty klimatu, nikoli na to, jaké
klima ,,objektivné“ je.

7 ¢asového hlediska tu je podobnost s klimatem koly'?. Je tedy dlouhodobé povahy,
fadové meésice az roky. Do kontrastu se pak uvadi atmosféra tridy, kterd je jevem
kratkodobym, situacné podminénym, méni se béhem vyucovaciho dne ¢i dokonce jedné

vyucovaci hodiny.

18)Vice v kapitole 1.1 na str. 12.
19)Zminéného v kapitole 1.1.1 na str. 12.
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Jaky je pohled ucitelti, resp. zaki na klima skolni t¥idy?

UCcitelé ze zkuSenosti védi, ze kazda t¥ida ma své vykyvy v chovéni, ktera se projevuje
jinak béhem vyucovani a jinak o prestavce. Vyklad stejné latky ve dvou t¥idach

neni stejny.

Kazda trida vytvari specifické klima pro ucitelovu praci. To se mulze projevit
formou spoluprace, radosti z uceni, ale také povrchnosti a lhostejnosti k uceni.
Uditelé toto vnimaji a své postiehy formuluji slovy??: KaZdd tiida md své , flui-
dum®, jednu mdte nejradéji a jednu nejmené. Prakticky neexistuji dvé tridy, kde

by to bylo stejné. Je trida, kam jdete nerad, a trida, kterou milujete. ..

ZAci ze zkuSenosti védi, Ze i ucitelé se chovaji riizné béhem vjuky, o prestavce, popf.
mimo skolu. To, ze kazdy ucitel vyklada stejnou latku odlisné. Tak jako tfida i
ucitel vytvaii klima pro zaky, které mize mit motivacni charakter — chut do ucent,
ale rovnéz miize byt plné napéti a strachu, pretézovani, popt. totalni lhostejnosti

ke vsemu. Proto stejna trida reaguje na rizné ucitele odlisSnym zptsobem.

1.3.1 Vyuziti poznatka o klimatu Skolni t¥idy

Vysledky z dotaznikii o klimatu skolni t¥idy lze vyuzit riiznymi zptisoby. Napf. prosty
popis klimatu tfidy, tfeba ve srovnani s jinymi tf¥idami, které se lisi poctem zaki,
zastoupenim dévéat (chlapci) atp.

Néami sledovany zptisob se tyka porovnani nazori zakil s nazory uciteld vyucujicich
v dané tridé. Ucitelé a zaci si vyplni vlastni dotaznik a vyhodnoti se jejich pohled
na klima.

Podle Marese [2] existuji rozdily ve vidéni klimatu: nékteré proménné vidi ucitelé lépe
nez zaci, jiné naopak hite. Zavaznéjsi je ovsem fakt, ze ucitel poté na zakladé svého

pozorovani reaguje, coz miize prohloubit nedorozumeéni mezi nim a t¥idou.

1.3.2 Ovliviiovani klimatu skolni tridy

Jedna se vlastné o opa¢ny pristup, nez tomu bylo doposavad pii zkoumani klimatu
skolni t¥idy. Nyni je socialni klima zavisle proménnou a my hledame soubor nezavisle

proménnych, jimz bychom mohli klima promyslené a velmi adresné zlepsovat. [2]

20)Podle Klusdk, 1994 citovaného v [2] na str. 566.
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Je ziejmé, ze ovliviiovani klimatu skolni t¥idy vystupuje do popredi ihned po vyzkou-

mani aktualniho klimatu, ktery se ukazal byt nevhodny pro danou skupinu.
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2 Konflikty ve skolni tFidé

V druhé stézejni kapitole tvorici teoretickou zakladnu budou postupné odkryvany po-
jmy tykajici se mezilidskych (interpersonalnich a vnitroskupinovych) konfliktii.
Predevsim konflikt jako takovy je dosti rozporuplny pojem, jenz nelze snadno definovat.

Nicméné, abychom s nim mohli nadale pracovat je nezbytné se jeho definici zabyvat.
2.1 Vymezeni pojmu konflikt

Na definici konfliktu lze pohliZet z nékolika hledisek, at uz z psychologického hlediska
nebo sociologického, popr. biologického. To ma za nasledek celou fadu riznych definic
(v zévislosti na kontextu) téhoz pojmu?®?). Cilem vSak neni hledat tu ,nej“ definici, ale

brat na védomi vSechny téch autori uvedenych v poznamce pod ¢arou ¢. 21).

Neni vSak mozné pokracovat dale bez ozfejmeni toho, co to konflikt je, resp. ¢emu
budeme v této praci pod pojmem konflikt rozumét. Nase definice bude vztazena spise

do socialné psychologického kontextu v souvislosti s kapitolou 1.

Podle Rez4ce [9] pak miizeme obecné konflikt definovat jako stretnuti dvou nebo vice
navzdjem neslucitelngch (rozpornijch) tendenct, sil, (motivi), které vyvoldvagi pro-
Zitek napéti a zaroven tendenci toto napéti redukovat (odstranit) zménou stavu (fesenim
konfliktu).

Definice konfliktu neni snadna. Z toho lze mj. usuzovat, ze obecna predstava, co to
vlastné konflikt je, bude do zna¢né miry nejednoznacné. Kazdy z nas nazira na konflikty

trochu jinak.

2.1.1 Vnimani konfliktu

Je potieba si uvédomit, Ze konflikty jsou nedilnou soucésti naseho byti. Burton??
definuje konflikt jako situaci obsahujici vrozené lidské potteby zahrnujici individualni
a skupinovou identitu a potfebu uznani. Tyto situace se podle ného nedaji vyjednavat,
protoze se objektivné nedaji mérit a subjektivné jsou vnimané jako nedélitelna soucéast
¢lovéka nebo skupiny. Konfliktni situace v jeho pojeti vyzaduji analytické odkryvani

vyznami nebo toho, co uspokojuje potieby vSech zucastnénych ve skupiné.

2)Napi. K¥ivohlavy (1973), Folberg a Taylorova (1984), Hocker a Wilmot (1992), Putnam a Pool
(1987) a Johna Burton (1990).
22)Zminény v poznamce pod ¢arou 21) v souvislosti s definici konfliktu.
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O konfliktech se $i¥i rizné myty a mema, ostatné jako o vSem, co vyzaduje urcitou vyssi
miru poznani. Napi. piti chladného napoje nam zpiijemni ctyficeti stupnova vedra a
naopak, horky c¢aj nas zahteje v zimé.

Bohuzel, to jakou mame zazitou predstavu o tom ¢i onom, nas ovliviiuje dal, jak s danou

véci nalozime. Bednafik [1] uvadi nékolik piikladi takovych predsudkii:

Slusny chlapec, slusné dévce, neodmlouva.

Dobri pratelé nemaji konflikty.

Konflikty jsou $patné, nebezpecéné a ublizuji nam.

Nagim cilem viak neni nabourdvat myty??, ale poukazat na to, ze jsou timto zptisobem

konflikty vnimany.
2.2 Typologie konfliktu

7 uvedené definice konfliktu v podkapitole 2.1 neni viibec zfejmé, na koho se konflikt
vztahuje. Beze sporu se tyka lidi, ale kde vSude mezi lidmi mize konflikt vzniknout?
Opét se nabizi x riznych hledisek zminénych v odkazované kapitole. Pro nase potieby

je predkladan vytah z kapitoly typologie konflikta v [1]:

Socialni hledisko rozeznava ¢tyfi zakladni entity, mezi kterymi se odehravéa kon-

fliktni interakce:

Intrapersonalni konflikt je vnitini rozpor clovéka. Prikladem mtze byt napi.

rozhodovani mezi dvéma alternativamiz®

Interpersonalni je konflikt mezi dvéma nebo vice osobami;
Vnitroskupinové konflikty v rdmci jedné skupiny, kde muze vzniknout nékolik

nazorovych podskupin;

Meziskupinové konflikty mezi dvéma a vice skupinami, napft. dvé t¥idy.

23) Jako napi. anglicka spisovatelka a novinaika Angela Carter (1940-1992).
29)Volba se mtize pohybovat mezi alternativami: protikladngmi (-;+), neslucitelnymi (+;4) a (-;-) —
volba mensiho zla.
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Psychologické hledisko nabizi opét urcité déleni, napt. podle toho, jak konflikty

vznikaji:

Konflikt vztaha vznikd diky zkreslenému vniméani druhého ¢lovéka na zakladé
negativnich pocit vici druhému. Nékdy jsou tyto negativni pocity podpo-

feny predchazejici Spatnou zkusenosti. Své zapricinéni ma zde i stereotyp.

Strukturalni konflikt je dusledkem mocenského rozlozeni ve skupiné (spolec-
nosti). Vznikd vynucovanim pravidel skrze struktury ve spolecnosti, ale i
pres neformalni pozice ve skupiné, rozdéleni roli, prav a povinnosti.
Strukturalni konflikty, které nemuseli vzniknout, pochazeji z odlisnosti po-
rozumeéni, neporozuméni a nebo nedostatecného vysvétleni vzajemnych oce-
kavani.

Konflikt informaci vzniké z nedostatku informaci na jejichz zakladé jsou vyvo-
zeny odlisené logické zaveéry k situaci, vnimani idaji a jejich interpretace.
Vytvarime si svilj vlastni nazor, ktery vsak muze byt odlisSny od néazoru
druhé strany.

Konflikty informaci musi nevyhnutelné vzniknout, protoze mame odlisné
zdroje, vérime kazdy nékomu jinému, mame mnozstvi diivodi, pro¢ védomeé

i nevédomé zkreslujeme informace a vytvarime odlisné nazory.

Tato prace je zaméfena na vnitroskupinové konflikty, které jinak vnimaji ucitelé a zaci.

Posuzuje se pravé korelace mezi obéma skupinami.
2.3 Konflikt roli a pozic

Predmétem sociogramu bude mj. zkoumani, tedy odkryti neformalnich pozic a roli
ve skupiné (tfidé) a zjisténi, jak se lisi z pohledu uciteld, kterym byva podavana pouze
formalni stranka.

Prikladem necht je situace, kdy ucitel vidi zéka jako zavislého, poucovaného a ne-
samostatného. Nicméné zak mé vlastni predstavu o pojeti své role. Nacez dochézi

k problémtim ve vzajemném vztahu.

Nabizi se dalsi konflikty v souvislosti s mikrosocialnimi vlivy, kdy napt. styl zivota

(vychovy) rodiny je v rozporu se skolou?.

25)Popt. zde mitze jit o zcela odlignou kulturu.
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3 Zjistovani vztaht ve Skolni t¥idé

V bézné praxi ucitele vétsinou nelze pouzivat standardizovanych metod a technik
pro zjistovani vztaht ve Skolni tiidé. Uz predevsim proto, Ze ucitel nemé tolik casu,
ktery by mohl vénovat jejich administraci.

Nicméné je mozné, aby vyuzil nékteré jednodussi postupy, anebo modifikace naroc¢néj-
sich technik. Pozor ale, nejde o to zjednodusovat postupy, ale pouzit postupt jedno-
dussich.

Nutno podotknout, ze metoda je soubor urcitych pravidel, které je nutné bezpodmi-

necné dodrzet, aby bylo dosazeno vyzkumného cile. Takova metoda musi byt:

Validni, to znamend, Ze musi postihovat skutecné ten jev, ktery chceme registrovat.

Objektivni metoda nesmi byt zavisla na osobnosti uzivatele metody, tj. nesmi ji zkres-

lovat zaangazovanost osobnosti vyzkumnika.

Reliabilni neboli spolehliva. Metoda by neméla pripoustét chyby a méla by dostateéné

diferencovat zkoumané osoby.

Interpretovatelna, tj., aby svou povahou umoznovala plasticky vyjadrit zjisténé roz-
dily. Vyhodnocovani by meélo byt normalizovano za tGcelem porovnani vysledki

ziskanych jinymi metodami.

I kdyz je mozné dodrzet vyse popsana pravidla, hlavnim problémem uziti vyzkumnych
metod v psychologii je v mnoha pfipadech v registrujicim a vyhodnocujicim c¢lanku.
Tim totiz byva osoba vyzkumnika, tedy c¢loveék. To on registruje urcité udaje a zvlast-
nosti, jeho percepce mohou vyznamné ovlivnit ziskané vysledky.

Pro bézné postupy vsak stadi, je-li ten, kdo pracuje s psychologickymi metodami®®):
e rozvinutd, socialné zrala osobnost, schopna nadhledu a seberegulace;

e v takovém aktualnim zdravotnim a psychickém stavu, aby mohla adekvatné pro-

vadét vsechny postupy dané vyzkumnym zajmem.

26)V nagem pripadé osobnost ucitele.
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3.1 Prehled metod a technik socialni psychologie

Tato prace je zamérena pouze na jednu z dale uvedenych metod. Je zfejmé, ze kazda
metoda nebo technika mé sva tuskali at uz z hlediska nasazeni nebo nasledné evaluace
a interpretace ziskanych dat. Neni mozné proto preferovat pouze jednu metodu. Jed-
nim z nasich cili bylo vyzkouset si konkrétni metodu v praxi se v§im, co s takovym

vyzkumem souvisi.?”)

Nize uvedené metody®® jsou vybrany zamérné, jak bylo uvedeno v avodu této kapi-
toly 3, protoze sam ucitel ve své praxi nemuze z riznych divodi pouzivat standardi-

zovanych metod.

Strukturované pozorovani slouzi k registraci urc¢itych déju ve skupiné nebo projevi
chovani lidi pii spole¢né ¢innosti. Je strukturované, protoze se sklada z nékolika
etap. Napf. prvni etapa — prosté pozorovani, kterym se zachyti rizné zpiisoby
chovéani (nikoli, kdo se jak chovd). V dalsich fazich se pak systematicky zaméiu-

jeme na frekvenci vytipovanych projevi atd.

Strukturovany rozhovor vypovida nejen o aktualni interakci tazatele a tdzaného,
ale téz o socialnich rysech respondenta. Mnohdy nejde ani tak o obsah rozhovoru,
jako o sledovani a registrovani tzv. neverbalni charakteristiky®?. Rozhovor je
strukturovany, protoze je predem promyslen®® . Lze jej rozdélit do nékolika fazi:
oteviraci otazky, zaméieni na tématické okruhy (trychtyfovité poradi otézek3V),

ukonceni rozhovoru, zptsob registrace a vedeni rozhovoru.

Plebiscit naklonnosti se pouziva ke zjistovani dimenzi sympatie-antipatie ve vza-
jemnych vztazich spoluzakt. Vztah dvou jedinct se projevuje v dimenzi naklon-
nosti, socialni pritazlivosti k druhému, ¢i naopak projevy odklanéni az event.

odporu. Pfedmétem vyzkumu této metody neni zjistovani pfic¢in tohoto vztahu.

Metoda sociometrie Této metodé je vénovana néasledujici podkapitola 3.2.

2T)Nezapominajice, ze vizkum provadi pravé uditel. . .

28)Vyéet a popis podle Rezade [9].

29)Napt. fyzicky postoj, mimika, pantonimika, mimovolni pohyby o atp.
30)Pozor! Nikoli vSak ve smyslu sugestivniho ptisobeni.

3 Napf. strukturace otézek od obecného ke konkrétnimu.
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3.2 Metoda sociometrie

Sociometrickd metoda®® umozriuje velmi dobry orientacni pohled na neformdlni struk-
turu pozic ve skupiné.[9]
Udaje ziskané sociometrickym dotaznikem umoziiuji uciteli:

e lépe percipovat strukturu t¥idy;

e 1épe volit priméfené a efektivni vychovné techniky a zptisoby prace se skupinou;

e srovnavat skupinové charakteristiky t¥idy v pribéhu jejiho vyvoje (napf. zmény

koheze skupiny).
3.2.1 Konstrukce dotazniku

Na stavbu dotazniku je tieba klast nesmirny diraz. Vystupem Spatné sestaveného
dotazniku nebudou validni data. Pozadavky na tvorbu takového dotazniku jsou nésle-

dujici®®:

Je nutné presné vymezit hranice skupiny. Mezi témito hranicemi se budou pohy-

bovat i volby zkoumanych jedincii.

Kazdy ¢len skupiny smi provést neomezeny pocet voleb®.

Formulace otazky musi vychazet z presné promysleného kritéria, aby PO spravné

pochopily hledisko posuzovani svych partneri.

Musi byt zarucena anonymita vysledki.

Tyto pozadavky nejsou jediné. Dopliuji je jesté mnohé drobnéjsi zasady préace se soci-

ometrickym testem.

3.2.2 Vystupy

Nabizi se dvoji mozny vystup z této metody.

32) Autorem sociometrie je Jacob Levy Moreno (1892-1974) americky psychiatr (rumunsko-
rakouského ptivodu).

33)Podle Rezaé [9].

34)Coz do zna¢né miry zkomplikuje vyhodnoceni ziskanych dat uz p¥i skupiné vétsiho poctu jak 10.
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Graficky sociogram Kazdému ¢lenu skupiny pfifadime graficky symbol®® a piislusné

zaznamename volby, které realizoval.

Tercovy sociogram Na vzdalenéjsich kruznicich nachazime ¢leny s malym poctem

voleb, ve stredu pak jedince, ktefi ziskali nejvétsi pocet voleb.

Sociometricka matice je v podstaté tabulka, kterd zachycuje tytéz vybeéry jako kla-

sicky sociogram.

Vyuziti toho ¢i onoho znazornéni je vétsinou v zavislosti na velikosti posuzované sku-
piné. Grafické znazornéni se s mnozstvim nartstajicich voleb stava neprehlednym. Na-
proti tomu u maticového znazornéni ustupuje do pozadi prehledna vizualita vztaht a
jsme omezeni pouze na ¢isla. Tato ¢isla nam ovSsem mohou rychle zjistit urcité vlastnosti

skupiny ¢i postaveni jednotlivce formou indext.

Ukézka voleb a nékterych typickych struktur, které se v grafickém sociogramu mohou

vyskytnout:
e
pozitivnivolba | | YT >
negativni volba

<«
vzajemna volba

Obr. 1. Volby

— -— -—

/ Hvézda \ Pozitivné expandujici

O O~

I1zolovany Opomijeny

Obr. 2. Struktury

35)Viz dale.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Titul prace je na prvni pohled prili§ obecné vyjadieni toho, co bylo hlavnim nasim
snazenim. Konflikt je vlastné az koneénym vyusténim toho, co mu predchazi.

Jak jiz bylo predneseno v kapitole 2.2 na str. 23, konflikty mohou vznikat riizné, napf.
z nedostatku informaci, na jejichz zakladé jsou vyvozeny odlisené logické zavéry k si-
tuaci, vnimani adaji a jejich interpretace.

Pokud postavime ucitele do role osoby, ktera formuluje logické zavéry a na jejich zéakladé

provadi intervenci, pak je nesmirné dulezité, aby ziskané informace byly relevantni.

Nasim cilem bylo provést vyzkum, ktery by poodhalil socialni klima vybrané skupiny
a pokusil se odkryt neformalni strukturu této skupiny. Touto zkoumanou skupinou je
skolni trida, kterou vyucuje nékolik ucitel. Tito byli pozadani o participaci na vy-
zkumu a svymi nazory pak predstavovali druhy konec nazorového spektra.

Na jedné strané jsou tedy informace od zakt, to jak vnimaji svou t¥idu, své spoluzaky,
a na druhé strané ucitelé vyucujici danou tiidu a jejich pohled na klima a vztahy
ve tridé.

Vystupem prace je pak korelace téchto dvou pohledovych rovin. To do jaké miry budou
nazory obou stran korelovat ziistava prozatim otazkou. Je ziejmé, ze nenulova korelace

je v tomto smyslu pozitivni.

5 Vyzkumny soubor

Vizkum byl provadén na Vyssi odborné skole obalové techniky a stiedni skole ve StétiD).

Skola nabizi dva studijni obory: Obalovy design? a Informacni technologie.?)

Pokusné osoby lze rozdélit do dvou skupin:

ZAci druhého ro¢niku oboru Informacni technologie. Vékové lze zafadit do 16.-17.

roku. TFidu tvoii celkem 24 jedincii (chlapeit).

Ucitelé vyucujici danou tiidu. Kazdy ucitel travi ve t¥idé rizné dlouhou dobu v za-

vislosti na hodinovych dotaci predmétu. Nekteri znaji tiidu jiz druhym rokem.

U Adresa skoly: Kostelni 134, 411 08 Stéti v Usteckém kraji.

2)Ten je nasledné rozsifen i do vyssiho odborného studia.

3)Coz jsou diametralné odlisné studijni obory. Nabizi se moznost dalsiho vyzkumu, napf. rozdil
klimatu dvou ttid z téchto obort na jedné skole.
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Pocet ucitelt je 7. Vékovy rozptyl se pohybuje od 25 do 50 let. Dominuje stfedni

vek cca 40 let. Zastoupeni ucitel /ucitelka je v poméru 4:3.
Tato ttida byla zvolena z nékolika divodi.

e Je svym slozenim specificka, protoze:

— je slozena pouze z chlapcii;
— 7Z4ci jsou z ruznych mést (dokonce z riznych kraji);

— byvala v minulém skolnim roce oznacovana jako nejhorsi (prospéchem) tiida

na skole.

e Danou tiidu vyucuji i ja a vidél jsem v tomto prilezitost experimentalné si ovérit,
do jaké miry dokazu percipovat tuto tfidu jako zacinajici ucitel, tfeba i v porov-

nani s ostatnimi kolegy.

Nabizi se otazka, do jaké miry je vhodné, aby danou tridu posuzoval ucitel, kterou
tuto t¥idu rovnéz i vyucuje. Nékteré typy informaci zjistovanych ve vyzkumné metodé

mohou byt pro zaky piilis osobni, aby je svéfili ucitelovi, ktery je vyucuje.?)

6 Pouzité metody

Pouzitelné metody byly jiz popsany v kapitole 3.1 na str. 26. Jak jiz bylo rovnéz
zminéno, kazdéd metoda mé svoje vyhody a nevyhody. Ty lze posuzovat z riznych

hledisek.

Nékteré metody jsou prilis ¢asové narocné na administraci, jiné zase naroc¢né na kva-
lifikaci (jsou ur¢ené piimo pro psychology). Nékteré jsou vhodné pro malé mnozZstvi
zkoumanych jedinct, jiné zase jsou zaloZené na statistickych tidajich, pro které je ovsem

nutné testovat nescetné mnozstvi osob, aby ziskané idaje byly relevantni.

Nami zvolena metoda je metoda sociometrie popsana v 3.2 na str. 27. Je to jedna

z technik, pomoci které je mozné (pii spravném pouziti) nahlédnout do neformalni

Y Usouzeno z vlastni zkudenosti béhem zadavani dotazniku zaktm. Ani v [9] nebo v [2] ne-
byla o tomto problému nalezena zminka.Nabizi se moznost pozvat na spolupraci tieba pracovnika
z pedagogicko-psychologické poradny, ktery by mohl ve fazi psani dotazniku zéky zastoupit ucitele.
Samotné vyhodnocovani pak mize ucitel provadét sam a nebo, mozna i 1épe za pomoci zminéného
pracovnika.

To je mj. divod, pro¢ se v dotazniku nevyskytuji otazky, které by znamenaly negativni odpovéd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

struktury skupiny a umoznit tak uzivateli 1épe percipovat strukturu skupiny a podle
toho jiz adekvatné volit priméfené techniky pro praci s touto skupinou. Jako je napf.
ucitel (uzivatel) a Skolni tiida (posuzovand skupina).

Nejobtiznéjsi fazi této metody je tvorba sociometrického dotazniku, kde hraje nesmir-
nou roli formulace otazek. Vyhodnoceni neni tak naro¢né a pokud je posuzovana sku-
pina dostatecné mala, lze volit jako vystup sociogram, kde je visualné zachycena zjis-

téna struktura skupiny.
6.1 Tvorba sociometrického dotazniku

Pro vytvoreni dotazniku bylo ¢erpano z nékolika informacnich zdroju: [9], [2] a dotaz-

niku CES na diagnostikovani klimatu ve t¥idé®)

6.1.1 Proménné

Pti tvorbé sociometrického dotazniku bylo deklarovano vice proménnych, které by po-
kryly nejen sirsi oblast klimatu skolni tidy, ale volba vice proménnych ma rovnéz tlohu

jakéhosi distraktora, aby test nebyl pfilis§ monotdénni.

Zajem o studium
Vztahy ve tridé
Koheze t¥idy

Rozlozeni pozic ve tiidé

Vystupem jsou dva dotazniky: jeden urceny pro zaky a druhy je preformulovanou verzi
prvniho urceny pro ucitele. Nékteré otazky se ptaji na totéz, ale jinym zptisobem. Je

to z divodu odhaleni a eliminaci nejednotnosti nazoru.

6.1.2 Odpovédi

V dotazniku se nachéazi rizné typy odpovédi variujici podle typu otazky. Pro nase

potteby jsme pouzili nasledujici typy odpovédi:

True/False — Pravda/Nepravda — Ano/Ne

Zastava vybér odpovédi z pridélenych moznosti.

O Tvofenad odpovéd, tzn. zaci odpovidaji vice slovy, popf. celymi vétami.

5E. J. Trickett, R. H. Moos, B. J. Fraser, pievod J. Mares, J. Lagek.
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6.1.3 Dotaznik pro zaky

Pokyny k vypracovani: Nejde o test inteligence ani o zkouseni vasich védomosti. Jde
o dotaznik, ktery zjistuje, jaka je vase t¥ida a jak vnimate vaSe spoluziky. Neexistuji
zde néjaké dobré nebo Spatné odpovédi. Kazdé tvrzeni v dotazniku si pozorné prectéte
a odpovézte podle svého nazoru. Vas nazor se pochopitelné mize lisit od nazoru vasich
spoluzak.

U kazdé otazky je rizny typ odpovédi, kterym je potfeba se fidit, aby dotaznik mohl

byt f4dné vyhodnocen. Zadnou otazku nelze vynechat nebo pfeskocit.

Zajem o studium

o Zdci nasi tridy vynaklddaji hodné isili a energie na ucent. '
o Vetsina Zaku dava pri vyucovani pozor. '
o Vetsina Zaku behem vyucovani premysli o uplné jinych vécech. oo
o Zdci se obycejné nemiizou dockat konce hodiny. '

Vztahy ve tridé

o Zdci se hloubé&ji nezajimaji o své spoluzdky. oo
e Neni tezké nadchnout nasi tridu pro nejakou spolecnou akci. '
o Zdci v nasi tridé se dobre znaji navzdjem, vi o sobé hodné véci. '
o Zdci se v nasi tridé mezi sebou dost pidtels. oo

Koheze tridy

o Kazdy si mysli, Ze nase trida . ..
o Kdyz kaZdy souhlast, jd . . .

o Kdyz o nécem ve tride diskutujeme, . ..

o O O O

o Kdyz nekdo ze spoluzaki nesouhlast, mel by . ..

RozloZeni pozic ve tfidé

e Kdybys jel na vodu, koho by sis vzal do svého stanu? a
Uzce omezeny vybér. I kdyz pro zachovani socialni expanze zde neni
explicitné fecen limit, tedy jak velky je stan.

e Kdo si myslis, Ze je ve tridé nejoblibenéjsi? |

e Ucitel zadal velmi tézky ukol na znamky. Kdybyste mohli pra-

covat ve skupinkach, koho by sis vzal k sobée?

Kontrast s nasledujici otazkou. Konflikt preferenci.
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e Je naplanovany cil vyletu do blizkosti tvého oblibeného kraje.
Jste rozdéleni na 3 skupiny, protoZe kazZda pujde jinou cestou.
Koho bys vzal do své skupiny?

Kontrast s predchozi otazkou. Konflikt preferenci.
e Jak si myslis, Ze jsi ve tridé obliben. (Od 5 = zavrhovan pres
3 = OK po 1 = obliben)

Zkouska odhadu. PO urcuje sama sebe a ne ostatni.

6.1.4 Dotaznik pro uditele

Nasledujici dotaznik je preformulovanou verzi predchoziho dotazniku pro zaky tak, aby

vyhovoval potfebam nasazeni mezi ucitele, ktefi testovanou tiidu vyucuji.

Zajem o studium

o Zdci dané tridy vynaklddaji hodné usili a energie na ucent.

OK po 1 - obliben). Pokuste se do kazdé skupiny pritadit, pokud to lze,

Zdaka nebo Zdaky, kteri danou skupinu vystihuji. Skupina muze byt i prdazdnd.

oo

o Vétsina Zaku dané tridy davd pri vyucovdni pozor. oo

o Veétsina Zaku dané tridy behem vyucovani premysli o uplné jinych vécech. | ee

o Zdci dané tridy se obycejné nemizou dockat konce hodiny. oo

Vztahy ve tridé

o Zdci dané tridy se hloubéji nezajimaji o své spoluzdky. oo

e Neni tézké nadchnout danou tridu pro néjakou spolecnou akci. oo

o Zdci dané tridy se dobte znaji navzdjem, vi o sobé hodné véc. oo

o Zdci se v dané tridé mezi sebou dost prdtels. oo
RozlozZeni pozic ve tF¥idé

o Kdo si myslite, Ze je ve tridée nejoblibenéjsi? a

o Ucitel zadal velmi tezky ukol na znamky. RovnéZ povolil praci ve sku- | O

pinach. Pokuste se vytvorit jednu skupinku Zdakid, kteri by se dali takto

dohromady.

e Je naplanovany vylet. Studenti se magi rozdélit do tri skupin a tyto se | O

nasledne vydaji k cili jinou cestou. Pokuste se sestavit tyto skupiny tak,

jak si myslite, Ze by se Zaci rozdélili. Skupiny nemusi byt stejné velike.

e Mate k dispozici 5 skupin podle oblibenosti (od 5 - zavrhovdn pres 3 - | O
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7 Zpusob zpracovani dat

Zjisténé informace z dotaznikid byly digitalizovany a zpracovavany v pocitaci. V dotaz-

niku definované proménné si vyzadaly rizny zptsob vyhodnocovani.

Tabulkovy procesor byl pouzit pro proménné: zajem o studium a vztahy ve tridé.
Tyto dvé proménné byly pfevzaty ze zmifiovaného CES dotazniku®, ktery ma

sviij zptisob vyhodnocovani jiz dany.”

Ruéni vyhodnoceni bylo pouzito pro proménnou: koheze tridy. Typ odpovédi v téchto
otazkach byl ve stylu dlouhé tvorené odpovédi, ktery snad ani nelze vyhodnocovat

jinym zptisobem. Ridili jsme se nasledujicim postupem:
e zbézné byly procteny odpovédi vSech zakl na stejnou otazku pro ziskani
vseobecného piehledu;
e podrobné precteni a vyznaceni klicovych slov;
e sestaveni tabulky s klicovymi slovy a frekvence odpovédi;
e interpretace;
e opakovani celého procesu u kazdé otazky.
Automatizované vyhodnocovani bylo pouZito pro proménnou: rozloZent pozic ve tride.
U této proménné se nabizi vyuziti riznych zptsobt pro zjisténi cetnosti voleb a

vazeb mezi volbami. Jelikoz je testovany soubor osob pomérné veliky (24), bylo

vytvofeno nékolik algoritmi, které usnadnily vyhodnocovani téchto otézek.®)

6) Autofi jsou uvedeni v poznamce pod &arou 5) na str. 32.

) Je uvedeno v piiloze 1 s uvedenymi odpovédmi.

8)K ziskanym datfim lze totiz piistupovat jako k vice rozmérnému poli, nad kterym lze vykonévat
celou fadu programatorskych operaci.

Je vhodné upozornit, ze algoritmy mohou obsahovat defekt, ktery se mutze projevit ve vysledcich.
Tomu vSak lze jen stézi zabranit. Chyba mohla nastat uz pfi vkladani dat do pocitace a zrovna tak by
mohla vzniknout pfi jiném zptsobu vyhodnocovani. Samoziejmé diraz byl kladen na to, aby zadné
chyby nenastaly.

Rovnéz je diilezité podotknout, ze neslo o vymysleni novych evalua¢nich technik, nybrz o naprogra-
movani stavajicich ru¢nich postupt tak, aby vyhodnoceni bylo rychlejsi a efektivnéjsi u takto velkého
testovaného vzorku.

Zdrojové kédy vsech pouzitych algoritmu véetné digitalizovanych dat jsou v pfiloze na CD. Jsou
spustitelné na operacnich systémech zalozenych béazi Linux. S dil¢imi modifikacemi je lze pouzit i
na alternativnich operac¢nich systémech.
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8 Vysledky

Vysledky dotazniki jsou predkladany postupné podle zjistovanych proménnych. Jak

jiz bylo predeslano, kazda proménna se vyhodnocuje jinym zpiisobem.
8.1 Klima tridy

V tabulce 1 jsou uvedené prvni dvé proménné dotazniku (zdjem o studium, vztahy
ve tridé), u kterych byl spo¢itan primér z prumért vsech odpovédi. Pozitivni vysledek
vyjadiuje ¢slo blizké hodnoté 39 . Naproti tomu &slo blizici se hodnoté 1 je vysledek
negativni. Predmétem vsSak bylo zjistit rozdil mezi hodnocenim uciteld a tiidy jenz je
zachycen ve tfetim sloupci. Cim vétsi ¢islo, tim se nazory obou stran vice rozchazeji.
Tab. 1 Klima tfidy

Zajem o studium

zaci 1.17

ucitelé 2.18

rozdil 1.01

Vztahy ve tridé
zaci 2.27
ucitelé 2.57

rozdil 0.3

8.2 Koheze tridy

V nésledujicich tabulkidch jsou vyhodnoceny informace ziskané od zakt z dotazniki.
V levém sloupci je uvedeno zobecnéné stanovisko, popt. klicové slovo a v pravém sloupci
pak pocet vyskyti.

Tab. 2 Kazdy si mysli, Zze nase tiida. ..

stanoviska frekvence
nejhorsi (chovani, zndmky) 8
OK 6
nejhorsi — chovani 4
nejlepsi 3
plné homosexuél@'® 3

9Hodnota 3 je limitou.
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Tab. 3 Kdyz kazdy souhlasi, ja. ..

stanoviska frekvence
mam svilj nazor 10
souhlasim 7
souhlasim podle potieby 4
nesouhlasim 1
prosazuji svilj nazor 1

Tab. 4 Kdyz o nécem ve t¥idé diskutujeme,. ..

stanoviska frekvence

vsichni se ticastni 9
stoji to zato
nezajem

dopada to Spatné

— = ot

dohodneme se

Tab. 5 Kdyz nékdo ze spoluzakl nesouhlasi, mél by. ..

stanoviska frekvence
fict svij nazor 17
podridit se )
kompromis 1

Y

8.3 Rozlozeni pozic ve tridé

Jedna z nejobtiznéjsich casti evaluace dotazniku byla praveé tato jeho ¢ast. Propojeni
otazek, mnozstvi voleb a pocet PO cely proces znacné zneptehlednil. Grafické znazor-

néni je v ptiloze 3.

Kdybys jel na vodu, koho by sis vzal do svého stanu? Tato otazka predstavuje

silnou vazbu mezi dvéma PO. V nékterych ptipadech se objevilo i vice expanzivnich

10) Testovaci t¥ida je slozend pouze s chlapctl, nicméné to je u tohoto typu oboru celkem bé&zmé.
Nézor muze byt pouze ironickd poznamka, kterd poukazuje na tento fakt. Kazdopadné lze rovnéz
usuzovat, ze zaci nejsou prilis informovani o této problematice. Ve tfidé se objevuji nardzky spojené
s homosexualitou celkem casto.
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voleb, nicméné pro zjednoduseni se pocitalo pouze s tou prvni. Ucitelim tato otazka

nebyla poloZena, protoze autor nenasel zptisob, jak se na danou véc zeptat ucitele.'V)

v

Celkovy prehled se nachazi v priloze 2. Zde uvedme pouze ty nejzajimavé;si.

e Nejvice volenou osobou je Radoslav s péti volbami.
e 12 PO nevolilo nikoho.
e Nastavaji tyto pripady:

— PO voli PO a ta volbu opétuje;
— PO voli jinou PO, ale ta neodpovida (nejc¢astéjsi ptipad);
— PO voli jinou PO, ta neodpovida, ale prvni PO voli nékdo jiny;

— PO nevoli nikoho, ale ji voli jina PO;

Nejzajimavéjsi byly tyto volby!?:

Radoslav (vyslal: O/odezva: O/pfichozi: 5)
Alexej+
Filip+
Maxmilidn+
Pankrac+
Premysl+

Radoslava volilo 5 jinych PO, ale Radoslav sam nikoho nevolil. V nésledujicim vyctu je
jedina silna vazba z celé skupiny, kde Roland voli Servace a naopak. Rolanda nicméné
voli jesté dalsi 3 PO.

Roland (vyslal: 1/odezva: 1/p¥ichozi: 3)
Servac
Ferdinand+
Maxmilidn+
Premysl+

Servac (vyslal: 1/odezva: 1/p¥ichozi: 0)
Roland

Kdo si myslis, Ze je ve tFidé nejoblibenéjsi? Zde je jiz mozné provést srovnani
s nazorem druhé strany. Obé testované skupiny volili osobu, o které si mysleli, ze je

ve tTidé nejoblibenéjsi.

1) Ptedstava zadani ucitelovi tkol, aby sestavil dvanéact dvojic zaki, ktei by spolu byli ve stanu se
zdala absurdni. S odstupem c¢asu vsak prisel na formulaci otazky: Napiste alespon jednu dvojici
Zaku, o kterych si myslite, Ze jsou dobri (nejlepsi) kamarddi.

12)yyslal = koho PO volila; odezva = zda volend PO opétovala volbu (symbol *); piichozi = jiné
PO volila tuto PO (symbol +)
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Tab. 6 Nejoblibenéjsi zak

hlasy zaci ‘ ‘ hlasy wucitelé
11  Premysl 2 Roland, Premysl
5 Alois
3 Radoslav

Neodpoveédélo 5 zakt a jeden ucitel. V tabulce je uveden pocet hlasii a komu byly tyto
hlasy pridéleny. U uciteli se sesly dvé osoby na stejném misté. Ostatni hlasy u ucitelt

byly po jednom zaku a nebyl mezi nimi ani Alois, ani Radoslav.

Jak si myslis, Ze jsi ve t¥id€ obliben. Kazdy zak posuzoval sebe na stupnici od 1
(obliben) do 5 (zavrhovan). Ucitelé méli za kol k dané stupnici pfifadit zéky podle
vlastniho uvazeni.

Na tomto zakladé bylo provedeno porovnani shody u voleb. Shodnost sebehodnoceni
74kl s tipem ucitelt je 33%.

Dale jsou uvedeny dil¢i vysledky sebehodnoceni.

Alexej -2 Medard -3
Alois -1 Norbert - 2
Bonifac - 3 Pankrac - 3
Bruno -2 Pfemysl -1
Ctibor -3 Radoslav - 3
Dalibor - 3 Roland -2
Dobroslav - 4 Servac -2
Emil -3 Valdemar - 3
Ferdinand - 3 Vilém -1
Filip -1 Zbysek -3
Kvétoslav - 3 Zikmund -2
Maxmilidn - 3

Celkovy primér sebehodnoceni je lehce nad neutralnim stanoviskem: 2.435.

8.3.1 Konflikt preferenci

V této casti jsou detailnéji rozebrany dveé otazky, u ktery lze predpokladat tzv. konflikt
preferenci. Bude zak volit pro tézky tkol kamarada nebo spoluzaka u kterého vi, ze
bude mit Sanci na tspéch?

Obé otézky nepiedstavuji tak silné vazby jako v prvnim piipadé'®, resp. nelze rozhod-

nout. Nastavaji stejné stavy voleb, jak jiz byly popsany vyse.

13)Volba spoluzaka do stanu. ..
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Ucitel zadal velmi tézky kol na znamky. Kdybyste mohli pracovat ve skupinkach,

koho by sis vzal k sob&? Nejmensi pocet voleb je zadna a dvé volby.

Otéazku nevyplnily 3 PO.

Pocet téch, ktefi volili nejoblibenéjsiho (Pfemysl) a rovnéz si jej vybrali do své skupiny
je 3. Nejvice volené PO:

8 - Pankréac
9 - Ctibor
9 - Bruno

Je naplanovany cil vyletu do blizkosti tvého oblibeného kraje. Jste rozdéleni na
3 skupiny, protoZe kazda pujde jinou cestou. Koho bys vzal do své skupiny?
Nejmensi pocet voleb je zadna a dvé volby.

Otéazku nevyplnily 4 PO.

Pocet téch, ktefi volili nejoblibenéjsiho (Pfemysl) a rovnéz si jej vybrali do své skupiny
je 7. Nejvice volené PO:

Ctibor .
Maxmilian
Pankrac
Premysl
Ferdinand
Alexej

- Bruno

- Servac

- Radoslav

OO0 O~ N~
|

Nalezeni poétu prunikt mezi vybéry spoluzaku do skupiny na vylet a na pl-
néni ukolu spociva v ovéfeni toho, zda-li zdkem vybrany spoluzak na feseni tkolu
se nachazi i v zakové druhé skupiné chystajici se na vylet. Neni zjisfovana vzajemnost
voleb.

Tab. 7 Preference

shod pomér tkol/vylet

Alexej 4 4/5
Alois 3 3/3 *
Boniféc 3 3/3 *
Bruno 4 4/9
Ctibor 3 5/5
Dalibor 0 2/0
Dobroslav 6 6/6 *
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Emil 0 2/2
Ferdinand 4 4/8
Filip 2 37
Jarmil 0 0/0
Kvétoslav 0 0/0
Maxmilian 4 4/4 *
Medard 6 6/8
Norbert 2 3/3
Pankrac 2 5/5
Premysl 4 6/7
Radoslav 0 0/0
Roland 4 4/4 *
Servac 5 5/8
Valdemar 2 2/3
Vilém 2 2/3
Zbysek 2 4/7
Zikmund 3 3/8

Hvézdickou oznacené radky indikuji uplnou shodu. Kazdy zak méa v obou skupinach

alespon 2 spoluzaky. Vyjimkou je Dalibor, ktery si nevybral nikoho do skupiny na vylet.

Porovnani skupin zaku s odhadem uditelt provedeme tak, ze zjistime, zda-li se
u kazdého zéka navrhujictho vlastni skupinu neobjevi Zaci, které volil ucitel (ucl —
uc7). V potaz jsou brany skupiny alespon ze dvou zaka. Prvni ¢islo indikuje pocet
shod mezi ucitelovou a zakovou skupinou. Cisla v zévorkach jsou velikost uéitelovy
skupiny / velikost zakovy skupiny.

Tab. 8 Volené skupiny pro tkol

ucl uc2 uc3 uc4 ucb uc6 uc7
Alexej 3(5/4) 2(4/4)
Alois 2(3/3)
Boniféc 2(5/3) 2(5/3)
Bruno 3(5/4) 2(4/4)
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Ctibor 2(4/5) 3(4/5) 2(5/5) 2(4/5) 2(5/5)
Dalibor 2(4/2)
Dobroslav 2(5/6) 2(5/6)
Emil 2(5/2) 2(5/2)
Ferdinand | 4(5/4) 2(4/4)

Filip
Jarmil
Kvétoslav
Maxmilian 2(4/4) 3(4/4) 3(5/4) 3(5/4)
Medard 3(5/6) 2(4/6) 3(4/6)

Norbert
Pankrac 2(5/5) 3(4/5) 3(5/5) 3(5/5)
Premysl 3(5/6) 3(5/6)
Radoslav
Roland 4(5/4) 2(4/4)
Servac 4(5/5) 3(4/5)
Valdemar
Vilém 2(3/2)

Zbysek 2(4/4) 2(4/4) 4(5/4) 4(5/4)
Zikmund

Zvyraznéné skupiny jsou ty s nejvyssim poctem shod. V dalsim kroku pak zjistime,

zda by tyto skupiny viibec vznikly. To znamena, jestli jsou volby ve skupiné mezi zaky

vzajemné.
ucl ) ) Bruno
skupina: Ferdinand Ferdinand
Servac pozitivni vazby: 4
Roland ucb
Bruno skupina: ZbysSek
Alexej Emil*
pozitivni vazby: 4 Maxmilian
skupina: Roland gangraC*
Servac t%.or, by: 2
Perdinand pozitivni vazby:
Brunox* uc? . «
Alexejx* skupina: ZbySek
pozitivni vazby: 2 ﬁmll*l.,
skupina: Servac Pgﬁﬁ%aéin
Roland Ctibor

Alexej pozitivni vazby: 2
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7da se, ze by vznikla pouze skupina Ferdinanda, resp. Servace.

Nésleduje tabulkovy vypis toho, jak dopadly vysledky pro druhou z otazek. Ptipo-
menme, ze ucitelé méli za kol vytvorit na zakladé vlastniho tisudku 3 skupiny zaki,
které by se mohly zformovat. Zobrazeny jsou pouze 5 a vice ¢lené skupiny.

Tab. 9 Volené skupiny pro vylet

ucl uc2 uc3 uc4 ucd uc6b uc’7

Alexej
Alois
Bonifac
Bruno 7(13/9) 5(9/9)
Ctibor 5(11/5)
Dalibor
Dobroslav | 6(10/6) 5(7/6) 5(11/6)
Emil
Ferdinand | 5(6/8) 7(13/8) 5(9/8) 5(11/8)
Filip
Jarmil
Kvétoslav
Maxmilidn
Medard 7(13/8) 5(9/8)
Norbert
Pankrac
Premysl 5(13/7)
Radoslav
Roland
Servac 5(6/8) T7(13/8) 5(9/8)
Valdemar
Vilém
Zbysek 7(13/7)

Zikmund | 7(10/8) 5(7/8) 6(11/8) 5(11/8)

Nasleduje opét detailnéjsi pohled na skupinu s nejvyssim poc¢tem shod.
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ucl

skupina: Zikmund

pozitivni vazby:

skupina: Medard

Kvétoslavx* Bruno
Dobroslav Premyslx
Medardx* A
Ctiborx Servac
Valdemarx Alexejx*
Bonifac* Dalibor*
Maxmilianx* Emilx*

pozitivni vazby: 1 Filipx*

uc?2 pozitivni vazby: 2
skupina: Bruno skupina: Servac

Alexej Roland
Medard Bruno
Servac Alexej
Ferdinand Ferdinand
Premysl Medard
Zbysek Zbysek
Filip Pfemysl

pozitivni vazby: 7

pozitivni vazby: 7
skupina: ZbySek

skupina: Ferdinand

Roland Premyslx
Servac Maxmilian
Bruno . Emilx
Ale@ej Alexej*
Zbysek Bruno
Maxmilian* Servac
Filip Ferdinand

pozitivni vazby: 4

9 Interpretace vysledku

P1i interpretaci vysledki postupujme v potadi tak, jak byly predstaveny v predchozi
kapitole.

Klima t¥idy Z vysledki proménné, kde se sledoval zajem studentti o studium, je
patrné, ze studenti skoro zadny zajem nemaji. Ucitelé postoj zakt prehodnotili spise
do roviny nekteri ano, jini ne. Vzhledem k tomu, Ze studenti posuzovali zajem ostatnich
a ne svij, je toto celkem redlny vysledek. Ve tridé jsou vzdy zaci, kteri zajem maji a
ti, co skolu berou jako nutné zlo. Otazkou ztstava, je-li to v poradku a zda-li se s tim
da néco délat

Zvyseny nezajem o skolu miize byt mj. také vysledkem dalsi proménné, kde se zaci
vyjadrovali o tom, jak o jejich tiidé smysli jini. Polovina tiidy si mysli, ze jejich t¥ida

je nejhorsi, at uz svym prospéchem nebo chovanim.

Koheze t¥idy 7 tabulky 3 na str. 37 je vidét, zZe tfetina t¥idy souhlasi s nézorem
vétsiny aniz by tieba i argumentovala. Lze soudit, Ze voli cestu nejmensiho odporu. Je
zde totiz velka cast téch, ktefl maji sviij nazor. Pokud tedy tiida o nécem diskutuje,

tak asi to stoji za to (Viz tabulka 4).
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Otazkou je, zda-li ti, co maji sviij nazor, nejsou prave ti, kteri diskutuji a maji tak pocit,
ze se diskuze tcastni vSichni. Rovnéz je vidét, Ze je tu tendence vyslysSeni i jinych nazort
(tabulka 5). To ovSem nevypovida o zpisobu, jak se s vyféenym ndzorem naloZi.

Za zminku stoji stanovisko podridit se, které volilo 5 zakt. Ve tfidé jsou i neoblibeni,
resp. méné oblibeny Zaci (Viz déle sociogram) a je mozné, ze uvedené stanovisko bylo

adresovano praveé jim.

Y

9.1 RozlozZeni pozic ve tridé

Silna vazba U prvni otazky (Kdybys jel na vodu, koho by sis vzal do svého stanu?)
neodpovédéla polovina tfidy. Ziejmé je pro né tato volba prilis intimni nebo prosté
takového kamarada mezi spoluzaky nemaji. Vystupuje zde zajimava postava, kterou

volilo 5 osob, ale ona sama nikoho. Jedina silna vazba je mezi Rolandem a Servacem.

Nejoblibengjsi Nejoblibenéjsim zakem se stal se znacnym naskokem Premysl. Ten se
vyskytl i mezi tipy ucitelt, ale pouze u dvou ze sedmi. Nabizi se otazka, na zakladé ¢eho
studenti vybrali zrovna Premysla. Je to snad potencialni neformalni viidce skupiny?
Nebo je to jenom student, ktery je ve tfideé obliben pro svoje chovani, projevy a postoje

k druhym?

Sebehodnoceni Posouzeni vlastni oblibenosti s odhadem uciteltt dopadlo v procentu-
alnim vyjadieni pomérné spatné. Tuto skutecnost lze patrné prisoudit tomu, ze studenti
byvaji k sobé sebekriti¢ti a nebo vnimaji zafazeni sebe do méné oblibené skupiny jako
rezignaci, totiz, ze opravdu nejsou oblibeni. Ucitelé se zafazenim zakt problém nemaji.
To ovSem neznamenad, ze situaci vyhodnotili spravné. Domnivame se, Ze tato otazka
(Jak si myslis, Ze jsi ve tridé obliben?) neni vhodna a nemuze poskytnout relevantni
data. Zamérme se jesté na ty, kteri sebe ohodnotili velmi pozitivné, resp. velmi nega-
tivné.

Dobroslav (negativni sebehodnoceni) je pozitivné expandujici, ale ma pouze jednu zpét-
nou vazbu z celkem Sesti voleb. Lze tedy usuzovat, Ze jeho sebehodnoceni ma jistou
vahu. U Premysla a Filipa lze s pozitivnim sebehodnocenim souhlasit, ale Alois a Vilém

se ke hvézdam zdaleka nepftiblizuji.
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Konflikt preferenci Nejvice volené PO za tucelem spoluti¢asti na tkolu (Pankrac,
Ctibor, Bruno), jsou jedni ze studentt s lepsim studijnim prospéchem. Zatimco vsak
Pankrac a Ctibor jsou ve vzajemné vazbeé, tak oba expanduji jesté k Brunovi, ale bez
odezvy. Pokud mtiZzeme srovnavat s nasimi vysledky napt. i zasedaci poradek ve t¥idé'®,
pak i rozmisténi téchto t¥i studentt (241) napovidé, Ze vazby mezi nimi budou slabé.
Ze sociogramu je patrné, Ze Bruno mé kolem sebe svou partu (Alexej, Servac, Medard a

Ferdinand) a jen Medard a Alexej expanduji (bez odezvy) do skupiny Ctibor, Pankrac.

vvvvvv

jsme nechali rozlozeni PO z prvniho sociogramu stejné. Zminéné PO: Ctibor, Pankrac
a Bruno se vyskytuji i v zebticku casto volenych osob do tohoto typu skupiny. I kdyz
zde jiz vystupuji i jiné PO: Radoslav a Servac. Zatimco Servac ma hodné voleb, ale i

zpétnych vazeb, tak Radoslav je pouze volen, ale zadnou volbu neopétuje nebo nevysila.

Za zminku stoji opét skupina dvojice Ctibor a Bruno, kteii tentokrat jiz Bruna nevoli.
Ziejmé predchozi pokus o koalici mél za cil dosazeni co mozna nejlepsich vysledki

pii plnéni tkolu.

Vypocditavost V tabulce 7 na str. 40 je uvedeno porovnani shodnych voleb zakl
do obou skupin. To znamena, jak moc byl zak vypocitavy pti svych volbach. Z vysledkt

lze usuzovat, ze zaci vétsinou voli do obou skupin stejné spoluzaky.

Korelace skupin 7 uvedenych vysledkl je ziejmé, ze skupiny vznikaji hlavné diky
existujicimu pfatelstvi. Odhady ucitelti do jisté miry korelovaly se skupinami zaki,
ovsem jak se ukazalo podle zpétnych vazeb, volené skupiny by ve vétsiné pripadech
nevznikly.

Co se vyletu tyce, zde se objevovali stale stejné PO (Roland, Bruno, Alexej, Ferdi-
nand, Medard, Zbysek, Pfemysl). Zajimava je shoda jednoho z uciteld, ktery navrhl
skupinu deseti zaki, pricemz sedm z nich se vyskytovalo ve skupiné pozitivné expanziv-
niho Zikmunda, kterému odpovédél pouze jeden, Dobroslav. Lze hovotit o situaci, kdy
smyslime o jedinci zptsobem, kdy zcela automaticky jej zaradime do skupiny, ve které

by si dokonce i on pral byt, ale tato skupina jej viibec nevyhledava.

14)74ci vétsinou nemaji pevny zasedaci pofadek.
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ZAVER

Vystupem prace je realizovany vyzkum za tcelem zjisténi klimatu skolni tiidy a rozlo-
zeni roli a pozic. Byly sestaveny dva dotazniky pro dvé cilové skupiny. Jednou skupinou
byli Zaci druhého roc¢niku stfedni odborné skoly. Druhou skupinu pak tvorili ucitelé,
ktefi danou tridu vyucuji. Vyplnéné dotazniky byly vyhodnoceny a vysledky piredlo-
zeny v kapitolach 8 a 9.

Zvolenéd vyzkumna metoda byla sociometrie. Kviili dodrzeni pravidel u této metody
bylo povoleno neomezené mnozstvi voleb, coz mélo za néasledek az exponencionalni
vzrust komplexnosti vystupu metody vzhledem k pocétu PO (24). Piilozené socio-
gramy jsou proto znacné nepiehledné. V priloze jsou rovnéz vygenerovany seznamy
PO, ve ktery jsou zachyceny vSechny volby pro snazsi orientaci.

To, do jaké miry koreluji vysledky testovanych uciteltl a zaki se ukazuje ve shodé€ s jiz
citovanym Rezac¢em v kapitole 1.2.4 na str. 18: ,Mnohd vijzkumnd Setveni rovnéZ na-
znacugi, Ze ucitelé (na zdkladé prostého pozorovani) nemivaji adekvdtni predstavu o roz-
loZeni pozic ve tridé, a predevsim o subjektivnim proZivani Zaka ve skupine.“ Otazkou
je, jak je tomu v jinych tiidach a na jinych skolach.

Dale se ukazalo, Ze vytvoreny dotaznik mé své nedostatky. At uz jde o formulaci otézek
formou negativniho sdéleni, jejichz znéni je pak nejednoznacné nebo o sociometrické
dotazy, kde chybi moznost negativni volby.

Pozitivni byly vsak ohlasy néktery ucitelt, kteii v dotazniku vidéli urcity zpiisob reflexe.
Jak vnimaji t¥idu v porovnéni s ostatnimi a viitbec zvédavost nad vysledkem (rozlozeni

pozic) dotazniku vypliiovanych zaky.
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SEZNAM PRILOH

PL Vysledky klimatu t¥idy
P II. Vysledky zjisténych vazeb z dotazniku
P III.  Sociogramy



PRILOHA P 1. Vysledky klimatu t¥idy

V tabulce jsou uvedené zjistované proménné, odpovidajici otdzky a bodové hodnoceni
(zddné odpovéd = 2b).
Zajem o studium
1) Zaci nasi tiidy vynakladaji hodné tsili a energie ANO = 3b, NE = 1b
na uceni.
2) Vétsina zaka dava pii vyucovani pozor. ANO = 3b, NE = 1b
3) Vétsina zaki béhem vyucovani premysli o uplné jingch ANO = 1b, NE = 3b
vécech.
4)  Zéaci se obycejné nemtizou dockat konce hodiny. ANO = 1b, NE = 3b
Vztahy ve tridé
5) Zéaci se hloub&ji nezajimaji o své spoluzaky. ANO = 1b, NE = 3b
6) Neni tézké nadchnout nasi t¥idu pro néjakou spole¢nou ANO = 3b, NE = 1b
akei.
7) Zaci v nasi ti{dé se dobfe znaji navzdjem, vi o sobé ANO = 3b, NE = 1b
hodné véci.
8) Zaci se v nadf ti{dé mezi sebou dost prateli. ANO = 3b, NE = 1b

V nasledujici tabulce jsou zaznamenany vSechny volby zak.

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)
Alexej 1 1 1 1 3 3 3 3
Alois 1 1 1 1 1 1 1 1
Bonifac 1 1 1 1 1 1 3 3
Bruno 1 1 1 1 3 3 3 3
Ctibor
Dalibor 1 1 1 1 1 1 3 2
Dobroslav 1 1 1 1 3 1 1 1
Emil 1 1 1 1 3 3 3 3
Ferdinand 1 1 1 1 3 3 1 3
Filip 1 1 3 3 1 3 3 3
Jarmil 1 1 1 1 3 1 3 3
Kvétoslav 1 1 1 1 1 1 3 3
Maxmilian 1 1 3 1 3 3 1 3



Medard 1 1 1 1 3 3 3 3
Norbert 1 1 1 1 1 3 3 1
Pankréc 1 1 1 3 1 3 1 3
Premysl 1 3 1 1 3 3 3 3
Radoslav 1 3 1 3 3 1 3 3
Roland 1 1 1 1 1 1 3 3
Servac 3 1 1 1 1 3 1 3
Valdemar 1 1 1 1 1 1 3 3
Vilém 1 1 1 1 1 1 1 1
Zbysek 1 1 1 1 1 3 3 3
Zikmund 1 1 1 1 3 3 3 3
1.09 1.17 1.17 1.26|1.96 213 239 261
pramery 1.17 2.27

Posledni tabulka je prehled voleb ucitelti.

ucl uc2 uc3d ucd uch uc6 wuc? pramer

) 1 1 1 1 1 3 2 143
2)» 3 3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 1 271
4 1 1 1 1 1 3 3 157
2.18
5 3 3 3 3 3 1 1 243
6 3 3 3 3 3 3 1 271
7 3 3 3 3 3 3 1 271
8 3 3 3 3 3 1 1 243

2.57



PRILOHA P II. Vysledky zjisténych vazeb z dotazniku

Piehledy'® viech uskute¢nénych voleb v dotazniku na otazky:

Kdybys jel na vodu, koho by sis vzal do svého stanu?

Alexej (v: 1/o: 0/p: 0)
Radoslav*

Alois (v: 0/o: 0/p: 0)

Bonifac (v: 0/o: 0/p: 1)
Valdemar+

Bruno (v: 0/o: 0/p: 2)
Premysl+
Servac+

Ctibor (v: 1/o: 0/p: 0)
Pankracx

Dalibor (v: 0/o: 0/p: 0)

Dobroslav (v: 0/o: O/p: 1)
Zikmund+

Emil (v: 0/o: 0/p: 2)
Ctibor+
Maxmilian+

Ferdinand (v: 1/o: 0/p: 1)

Servacx
Pankrac+

Filip (v: 1/o: 0/p: 0)
Premysl*

Jarmil (v: 0/o: 0/p: 0)

Kvétoslav (v: 0/o: 0/p: 1)
Zikmund+

Maxmilidn (v: 1/o: O/p: 1)
Roland*
Pankrac+

Medard (v: 0/o: O0/p: 0)

Ucitel zadal velmi tézky kol na znamky. Kdybyste mohli pracovat ve sku-

pinkach, koho by sis vzal k sobé&?

Alexej (v: 4/o0: 3/p: 2)
Ferdinand
Pankracx*
Servac
Bruno
Medard+
Roland+
Alois (v: 3/0: 1/p: 0)
Vilém
Radoslavx*
Emilx*
Bonifac (v: 3/o: 1/p: 1)
Ctiborx*
Pankrac*
Valdemar
Dobroslav+
Bruno (v: 4/o: 4/p: 5)
Alexej

Medard
Servac
Ferdinand
Ctibor+
Dalibor+
Filip+

Pankrac+

Norbert (v: 0/o: 0/p: 2)
Filip+
Premysl+

Pankrac (v: 1/o: 0/p: 0)
Ferdinandx*

Premysl (v: 1/o: 0/p: 0)
Radoslavx*

Radoslav (v: 0/o: 0/p: 5)
Alexej+
Filip+
Maxmilian+
Pankrac+
Premysl+

Roland (v: 1/o0: 1/p: 3)
Servac
Ferdinand+
Maxmilian+
Premysl+

Servac (v: 1/o: 1/p: 0)
Roland

Valdemar (v: 1/o: 0/p: 0)
Boniféacx*

Vilém (v: 0/o: 0/p: 0)

ZbySek (v: 1/o0: 0/p: 0)
Maxmilidnx*

Zikmund (v: 1/o0: 0/p: 0)
Kvétoslavx*

Roland+
Ctibor (v: 5/0: 3/p: 6)
Emil
Pankrac
Brunox*
Medardx*
ZbySek
Bonifac+
Dobroslav+
Maxmilian+
Norbert+
Premysl+
Valdemar+
Dalibor (v: 2/o0: 1/p: 0)
Medard
Brunox*
Dobroslav (v: 6/o: 1/p: 0)
Zikmund
Kvétoslavx*
Medardx*
Pankrac*
Ctiborx*
Bonifacx*
Emil (v: 2/o0: 2/p: 4)
Ctibor

15)Vysvétlivky: v — vyslal; o — odezva; p — pFichozi



Pankrac

Alois+

Maxmilian+

Medard+

Zbysek+

Ferdinand (v: 4/o0: 4/p: 0)

Servac

Roland

Bruno

Alexej

Filip (v: 3/o: 1/p: 1)
Premysl
Brunox*
Maxmilianx*
Norbert+
Jarmil (v: 0/o: 0/p: 0)
Kvétoslav (v: 0/o: 0/p: 2)
Dobroslav+
Zikmund+
Maxmilidn (v: 4/o: 2/p: 2)
Pankrac
Emilx
Ctibor*
Zbysek
Filip+
Premysl+
Medard (v: 6/o0: 3/p: 3)
Bruno |
Alexej*
Servac
Premysl*
Dalibor
Emilx
Ctibor+
Dobroslav+
Zikmund+
Norbert (v: 3/o: 0/p: 0)
Ctibor*
Filip*
Premyslx*
Pankrac (v: 5/o0: 3/p: 5)
Maxmilian
Ctibor
Rolandx*
Emil
Brunox*

Alexej+
Bonifac+
Dobroslav+
Premysl+
ZbySek+
Premysl (v: 6/o0: 1/p: 2)
Radoslavx*
Ctiborx*
Pankrac*
Filip
Maxmilian*
Roland*
Medard+
Norbert+
Radoslav (v: 0/o: 0/p: 3)
Alois+
Premysl+
Vilém+
Roland (v: 4/o0: 2/p: 2)
Servac
Ferdinand
Brunox*
Alexej*
Pankrac+
Premysl+
Serviac (v: 5/o0: 5/p: 0)
Roland
Alexe]
Bruno
Ferdinand
Medard
Valdemar (v: 2/o: 1/p: 0)
Bonifac
Ctiborx*
Vilém (v: 2/o0: 1/p: 0)
Alois
Radoslavx*
Zbysek (v: 4/o: 2/p: 0)
Emilx_
Maxmilian
Pankrac*
Ctibor
Zikmund (v: 3/o: 1/p: 0)
Kvétoslav*

Dobroslav
Medardx

Je naplanovany cil vyletu do blizkosti tvého oblibeného kraje. Jste rozdé-

leni na 3 skupiny, protoze kazda pujde jinou cestou. Koho bys vzal do své

skupiny?

Alexej (v: 5/0: 4/p: 4)
Ferdinand
Pankréac
Servac
Bruno
Radoslavx*
Filip+
Medard+
Roland+
ZbySek+
Alois (v: 3/o: 2/p: 0)
Vilém
Radoslav*
Emil
Bonifac (v: 3/o: 1/p: 2)
Valdemar

Ctiborx*
Pankrac*
Dobroslav+
Zikmund+
Bruno (v: 9/0: 7/p: 1)
Alexej
Medard
Servac
Ferdinand
Radoslav*
Premysl
ZbysSek
Filip
Norbertx*
Roland+
Ctibor (v: 5/0: 2/p: 4)



Pankrac
Emil*_
Maxmilian
Premyslx*
Zbysekx*
Bonifac+
Dobroslav+
Valdemar+
Zikmund+

Dalibor (v: 0/o: 0/p: 1)

Medard+

Dobroslav (v:

Zikmund
Kvétoslav*
Medardx*
Pankrac*
Ctibor*
Bonifacx*

Emil (v: 2/o:

Alois
Servacx
Ctibor+
Maxmilian+
Medard+
Norbert+
Zbysek+

Ferdinand (v:

Roland
Servac
Bruno

Alexej

Zbysek
Pankréac
Maxmilian*
Filip

Filip (v: 7/o:

Radoslavx*
Premysl
Norbert
Bruno
Jarmil*
Alexej*
Ferdinand
Medard+

Jarmil (v: 0/o:

Filip+
Zikmund+

Kvétoslav (v:

Dobroslav+
Zikmund+

Maxmiliadn (v:

Pankrac
Emilx*
Ctibor
Zbysek
Ferdinand+
Premysl+

Zikmun

Medard (v 8/0:

Bruno
Radoslav*
Premyslx*
Servac
Alexej*
Dalibor*
Emilx*
Filipx*
Dobroslav+
Zikmund+

6/0: 1/p: 0)
1/p: 5)
8/0: T7/p: 0)

4/p: 1)

0/p: 2)
0/o0: 0/p: 2)

4/0: 3/p: 3)

2/p: 2)

Norbert (v: 3/o: 2/p: 1)

Filip
Premysl
Emilx*

Bruno+
Pankrac (v: 5/o0: 4/p: 3)
Maxmilian
Ferdinand
Alexej

Radoslavx*
Ctibor
Bonifac+
Dobroslav+
Valdemar+
Premysl (v: 7/o: 4/p: 3)
Radoslavx*
Rolandx*
Filip
Norbert
Bruno
Servac
Maxmilian*
Ctibor+
Medard+
ZbySek+
Radoslav (v: 0/o: 0/p: 9)
Alexej+
Alois+
Bruno+
Filip+
Medard+
Pankrac+
Premysl+
Servac+
Vilém+
Roland (v: 4/o0: 2/p: 1)
Servac
Ferdinand
Bruno*
Alexej*
Premysl+
Servac (v: 8/o: 7/p: 2)
Roland
Bruno
Alexej
Ferdinand
Medard
Zbysek
Premysl
Radoslav*
Emil+
Vilém+
Valdemar (v: 3/o: 1/p: 1)
Ctiborx*
Bonifac
Pankracx*
Zikmund+
Vilém (v: 3/o: 1/p: 0)
Servac*
Radoslav*

Alo
Zbysek (v: 7/o: 4/p: 1)
Premyslx*
Maxmilian
Emilx*
Alexej*
Bruno
Servac
Ferdinand
Ctibor+
Zikmund (v: 8/0: 1/p: 0)
Kvétoslav*
Dobroslav
Medardx*
Ctiborx
Valdemarx*
Bonifac*
Jarmilx*
Maxmilian*



PRILOHA P III. Sociogramy

Sipky ukazuji bud jednostrannou nebo vzajemnou volbu. Vzajemné volby jsou zvyraz-

nény cervené. Zelené jsou potom zvyraznény volby tykajici se otazky vybéru spoluzaka

do stanu.
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Obr. 1. Sociogram - tikol
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Obr. 2. Sociogram - vylet
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Obr. 3. Sociogram - vylet + stan




