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r
Uvod
Kriminalitu (z lat. crimen, tj. zloCin) lze obecné oznalit za jeden z

o 24

24

jinych pachatelti, ponévadz policisté se maji vyznamné podilet na odhalovani a
vySetfovani trestnych ¢intl, takze pachanim trestné ¢innosti jdou proti jednomu ze svych
stézejnich ukolti. Jednim z hlavnich ryst kriminality policisti je jeji latence, ktera
znemoziuje ucinnéjsi odhalovani a trestani trestnych ¢ind spachanych policisty. Tato
skute¢nost je dana zejména tim, Ze policisté znaji ze své praxe postupy a metody, jimiz
se trestnd ¢innost odhaluje a vysetiuje, coz jim v fad¢ pfipadd umozituje vyhnout se
ptipadné trestni odpovédnosti.

V podminkach Ceské republiky je kriminalita policistli vnimana jako pomé&mé
roz§ifeny jev. K tomuto minéni vefejnosti ptispivaji zejména medidlné rozebirané kauzy
pochybeni policistii, coz v fad¢ lidi mize vyvolavat dojem, Ze kriminalita policistl je
velmi rozsifena. Piislusné statistiky organti ¢innych v trestnim fizeni, které se podileji
na odhalovéani, vySetfovdni a souzeni trestné¢ cinnosti policisti vSak tento nazor
vetejnosti podporovany medialné vytvafenym obrazem az tak jednoznacné nepotvrzuji,
coz vSak neznamena, ze je mozné tento problém bagatelizovat. Na druh¢ strané je vSak
nutné si uvédomit, Ze statistické udaje ke kriminalit€¢ policisti se tykaji pouze
vyhledanych a objasnénych trestnych ¢int, jichZ se dopustili policisté, z cehoZ plyne, Ze
kriminalita policisti je ve skute¢nosti o néco vyssi.

Cilem diplomové prace je na zakladé studia dostupnych zdrojt objasnit samotny
pojem ,.kriminalita policisti“. Dal§im cilem je identifikovat jeji pfiCiny, rozebrat jeji
zékladni formy (zejména s dliirazem na trestnou Cinnost, jiz se jako specidlni subjekt
dopoustéji policisté) a objasnit spolecenské disledky kriminality policistl. Kromé jiz
uvedeného je dalSim cilem prace hledat moznosti prevence tohoto negativniho jevu
Vv riiznych oblastech, ¢imZ by byl naplnén 1 prakticky dosah prace. V empirické cCasti
prace bylo cilem poskytnout obraz o rozsahu kriminality policistd u nas, o jeji vyvojové

tendenci i blize pojednat o n€kterych faktorech, které napomahaji jejimu vzniku.
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1. Kriminalita policisti, jeji priciny,
formy, spoleCenské dusledky

1.1 Pojem ,,kriminalita policistu*

Pfi vymezeni pojmu ,kriminalita policisti“ vyjdeme z obecné definice pojmu
Lkriminalita®. V literatufe je pfitom mozné se setkat s celou fadou vymezeni tohoto
pojmu. Napi. Slovnik cizich slov (Klimes, 1994, s. 382) tento pojem definuje jako ,,...
spolecensky jev, kterym se rozumi souhrn trestné Cinnosti v urCité oblasti za urcité
obdobi“. Jina definice pojmu ,kriminalita® uvadi, Ze se jedna o ,... Ghrn ¢int
uvedenych v trestnim zdkoné obvykle popisovanych podle prostoru, ¢asu, rozsahu,
struktury a pohybu. V obecném slova smyslu je to zlocinnost, tedy spolecensky jev,
kterym se rozumi souhrn trestné Cinnosti.“  (http://www.icm.cz/kriminalita-a-
delikvence-charakteristika).

Kvantitativni vyjadieni kriminality, které je postaveno bud’ na souhrnnych
udajich o poctech odsouzenych osob, nebo na udajich o spachanych trestnych ¢inech
dava vsSeobecnou a nepiili§ zevrubnou informaci o stavu ve spoleCnosti. V této
souvislosti je zapotiebi si uv€domit, Ze kriminalita neni homogennim jevem, ponévadz
jsou do ni zahrnovana velmi rdznorodd antisocidlni jednani, kterych jednoticim
¢initelem je fakt, Ze jsou trestnimi normami oznacena za trestné ¢iny. Proto je nedilnou
soucasti zkoumani kriminality rovnéz 1 zkoumani skladby kriminality, jakoz 1
strukturalnich zmén, které v ramci celkové kriminality probihaji (Kuchta a kol., 2002, s.
59).

Pojem ,.kriminalita policisti“ je mozno tedy vymezit jako souhrn trestnych ¢ini
spachanych piislusniky Policie Ceské republiky v daném kalendainim roce. Neni piitom
dulezité, zda se trestného ¢inu dopustili v souvislosti s vykonem sluzby ¢i nikoliv. Takto
je predmétny pojem chapan i ve statistikach Inspekce Policie Ceské republiky (déle je

Jak se lze docist na webovych strankadch Inspekce Ministra vnitra ,,Hlavnim
pfedmétem cinnosti je odhalovat a provéfovat skutenosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachan trestny ¢&in, jehoZ pachatelem je policista nebo zaméstnanec Policie CR.
Inspekce Police Ceské republiky (dale jen "inspekce") v ramci své plisobnosti zejména
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provadi operativné patraci Cinnosti, zjiStuje kontrolnimi metodami, zda se policisté
nebo zaméstnanci Policie CR nedopustili trestného &inu. Vyfizuje ve své plisobnosti
petice nebo stiznosti na policisty povolané k plnéni ukolti v ministerstvu, policejniho
prezidenta a jeho naméstky, feditele stfednich policejnich skol ministerstva, pokud jsou
policisty, podili se na tvorbé a realizaci koncepce a programu piedchazeni a odhalovani
trestné Cinnosti pachané policisty, spolupracuje na mezinarodni tGrovni s obdobné
postavenymi uUtvary a institucemi jinych statd a spolupracuje s ministerstvem pfii
zajistovani informovanosti vefejnosti.“
(http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=7768&doctype=ART&lang=cs).

Vymezeni pojmu ,kriminalita policisti“ by nemohlo byt uplné, pokud by
souCasné¢ nebyl vymezen samotny pojem ,trestny ¢in“. Tento pojem je vymezen
V ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zdkona jako Cin nebezpecny pro spole¢nost, jehoz
znaky jsou uvedeny Vv trestnim zakoné. Kazdy trestny ¢in je protipravnim jednanim.
Nekteré definice tohoto pojmu akcentuji i znak zavinéni, kdyz vychézi z toho, Ze
zavinéni je jednim ze zakladnich principt trestniho prava. Ustanoveni § 3 odst. 2
trestniho zakona dale konstatuje, Ze ¢in, které¢ho stupeni nebezpeénosti pro spolecnost je
nepatrny, neni trestnym ¢inem, prestoze jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.

K pojmovym znaklim trestného ¢inu ndlezi (srovnej napt. Novotny, Ruzicka a
kol., 2002, s. 18 a 19):

e materidlni znak — nebezpecnost ¢inu pro spolecnost — jak vyplyva z ustanoveni

§ 3 odst. 4 trestniho zdkona, ,,stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je

uréovan zejména vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl cinem dotcen,

zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou*;
e formalni znak — znaky uvedené v trestnim zékoné:

o typové znaky — tvoii skutkové podstaty trestného c¢inu uvedené
ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona (individualni objekt, objektivni stranku,
subjekt a subjektivni stranku trestného ¢inu);

o vek a pficetnost pachatele (tzv. obecné znaky, ponévadz jsou spolecné
pro vesker¢ trestné Ciny).

Zavinénim se rozumi vnitini (psychicky) vztah pachatele trestného Ccinu
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénému trestnim zakonem vyvolanému zplisobem

uvedenym v trestnim zakoné (Solnaf, 1972, s. 208). Pokud hovofime o zavinéni
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pachatele, pak je nutno uvést, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 3 trestniho zékona je
k trestnosti zapotiebi umysIného zavinéni, paklize trestni zakon vyslovné nestanovi, ze
postaci zavinéni z nedbalosti. V souladu s ustanovenim § 4 trestniho zakona je trestny
¢in spachan umysln¢ za situace, pokud pachatel:

a) chtél zpusobem uvedenym V trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zdkonem, nebo

b) védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro
piipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén.

Z nedbalosti je podle ustanoveni § 5 trestniho zakona trestny ¢in spachan tehdy, pokud
pachatel:

a) veédél, ze mize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény timto zakonem, ale bez pfimétenych diivodi spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muize takové poruSeni nebo ohrozeni zpisobit,
ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védeét mél a

mohl.

1.2 Priciny kriminality policista

K ucinné prevenci kazdého socialné patologického jevu je dulezita znalost jeho
pri¢in. Nejinak tomu je i v pfipad¢ kriminality, kriminalitu policistl nevyjimaje. Zde je
nutno predeslat, ze stejné jako je ruznorodé spektrum jednani, které je trestnimi
pfedpisy oznafovano jako trestny Cin, stejné riiznorodé je i spektrum okolnosti a
klasifikovat na vnitini a vn&j$i. Vnitini pficiny kriminality policisti souvisi s osobnosti
samotného policisty, vnéj$i jsou pak nezavislé na jeho vili a spo€ivaji v okolnim
prostiedi, v némz policista zije ¢i v minulosti zil. Toto déleni je vSak pouze orientacni,
ponévadz v kazdodenni praxi dochazi ke vzajemné interakci téchto faktord a pfipadné
spachani trestného ¢inu policistou je vyslednici ptisobeni obou téchto skupin faktort.

Vnitini pri¢iny kriminality policistd spocivaji zejména v charakterovych
vlastnostech, temperamentu a hodnotovém Zebiicku policisti.

Charakterové vlastnosti vyjadiuji vztah clovéka k dulezitym Zivotnim a

spolecenskym jeviim, ke spoleCenskym hodnotdm a k sobé samému. Charakterové
10



vlastnosti je pfitom mozné rozdélit do nasledujicich skupin (Duri¢, Stefanovi¢ a kol.,
1977, s. 161 az 163):

vztah k zakladnim zivotnim otazkam, zivotni cile a svétonazor — je mozné mezi
n¢ zafadit celou Skélu vlastnosti, mezi kterymi je nutno vyzvednout Cest,
spolecenské uznani, vlastenectvi, bohatstvi, spravedlivost, cilevédomost,
optimismus, stateCnost, cCestnost, svédomitost, smysl pro spravedlnost,
zasadovost, bohatstvi, pohodlny zivot, individualismus, bezcilnost, zivotni
prazdnota, pohodlnost, lhafstvi, podvadéni, zlomyslnost, mravni neodpovédnost
¢i pokrytectvi;

vztah k sobé samotnému a k ostatnim lidem — pro mezilidské vztahy jsou
charakteristické takové vlastnosti, jimiz jsou pfatelskost, spolecenskost,
ohleduplnost, shovivavost, obétavost, slusnost, zdvofilost apod. a na druhé
stran¢ podeziivavost, egoismus, podcenovani druhych, neupiimnost, falesnost,
hrubost ¢i nevlidnost; pokud se tyka vztahu ¢lovéka k sobé samotnému, zde je
mozné uvést jako piiklad nasledujici vlastnosti: zdravé sebevédomi, hrdost,
sebekriticnost ¢i naopak sebepfecenovani, povysenost, nedostatek sebedtvéry
apod.;

vztah k povinnostem a k praci — zde je mozné uvést takové vlastnosti, jakymi
jsou smysl pro povinnost, svédomitost, uvédomély vztah k praci, radost z prace,
vytrvalost, usilovnost, dukladnost, soustavnost, pofadkumilovnost a jejich
protipoly zanedbavani povinnosti, lenost, vyhybani se praci, nepofadnost,
nedbalost ¢i povrchnost;

volni vlastnosti — vyjadiuji pfedevsim vztah jedince k cili jednani, v rozhodovani
se a ve zdolavani piekazek, pficemz sem nalezi napt. cilevédomost, odvaha,
smélost, houZevnatost, vytrvalost, samostatnost, sebeovladani a z negativnich
pak nerozhodnost, vdhavost, unahlenost, tvrdosijnost, tvrdohlavost apod.

Ze shora uvedeného vyc¢tu je patrné, Ze fada negativnich charakterovych

vlastnosti se v konecném disledku mize za souhry urcitych okolnosti negativné projevit

V protipravnim jednani policisty.

Jako pfi¢inu kriminality policisti nelze vylouc¢it ani urcitou nevyzralost

nekterych znich. Pro tento zavér svédci to, ze podle statistik se trestnych ¢inli

dopoustéji zejména mladsi policisté (at’ jiz sluzebné ¢i vekove). S touto nevyzralosti

muze souviset 1 urity pocit nového policisty, Zze se mu v tomto postaveni piece
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,hemuze nic stat“, ktery vném muze budit dojem, Ze na néj ,,nikdo nemuze®.
Od takového dojmu nebyva daleko k tomu, aby se jedinec dopustil protipravniho
jednani.

Pokud se tykd hodnotového Zebficku, pak je mozné predpokladat, ze trestné
¢innosti se dopoustéji predevsim policisté, ktefi jsou individualisticky zaméteni. Zde je
nutno si uvédomit, ze policista musi v fad¢ situaci nadfadit sluzebni zajem nad zdjem
vlastni, coz za podminek, kdy je jedinec zaméfeny sam na sebe a vlastni prospéch, 1ze
jen velmi tézko. Prilisna zaméfenost na sebe sama se projevuje i Vtom, Ze policista
muze brat svoje povolani pouze jako zdroj pravidelného ptijmu, aniz by si uvédomoval,
ze se jednad v prvni fad¢ (ac to zni jako klis¢ ¢i nadnesen€) o poslani. Uvédoméni si
tohoto faktu je jednou z nejucinnéjsich cest profylaxe kriminalniho jednani policistd,
ponévadz u takového policisty existuji moralni hodnoty, které mu brani jit proti svému
poslani.

Neékdy je trestna ¢innost policistli rovnéz reflexi nizké urovné pravniho védomi
n¢kterych policistil, predevsim pak téch, ktefi sluzbu vykonavaji teprve kratce a neprosli
nezbytnou teoretickou pfipravou. Tato nizkd uUrovenl se pfitom projevuje ve dvou
ohledech. V prvnim ohledu v nedostatecné znalosti ptedpist, kvili které prekroc¢i svoji
pravomoc, popiipad¢ tuto vykonavaji zpisobem, ktery je v rozporu se zdkonem. Dale se
pak nedostatecna znalost pravnich pfedpist projevuje v tom, ze si neuvédomuji mozné
nasledky svého protipravniho jednani, kdy tak pravo neplni svoji preventivni roli.

Vnéjsi pric¢iny kriminality policisti miZeme spatfovat Vv absenci ucinné
kontroly prace policistl, at’ jiz ze strany jejich nadfizenych, ¢i jinych k tomu
opravnénych organil (statniho zastupitelstvi, Inspekce Ministra vnitra apod.) a kone¢né
i ze strany vetejnosti. Lze se domnivat, Ze svoji roli zde sehrava i vliv médii, ktera praci
policie prezentuji pfevazné negativisticky, kdy poukazuji na dil¢i pochybeni policistli a
tato pochybeni jednotlivcll generalizuji na vétSinu ptislusnika policie. Neni divu, Ze si
pak néktefi policisté feknou, Ze nemd smysl s timto medidlné budovanym obrazem
policie zbyte¢né bojovat a podlehnou mu, coZ se projevi paveé pachanim trestné ¢innosti.
Opomenout nelze ani kriminogenni situace, tj. situace, které¢ jsou v urcitém smyslu
pro pachatele trestného ¢inu piihodnéjsi (takto se muze jednat napi. 0 situaci, kdy
policista pifi ohledani mista ¢inu nalezne vySsi obnos penéz, které patfili obéti, a protoze

jej zrovna nikdo nepozoruje, tento si ponechd pro sebe).
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1.3 Formy kriminality policisti

Formami trestné ¢innosti policisti budeme pro tcely této prace rozumét typickeé
trestné Ciny, kterych se policisté dopoustéji. K témto je mozné zaradit nasledujici trestné
Ciny: uplatkaistvi, zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele, matreni ukoli veiejného
Cinitele z nedbalosti, podvod, pojistny podvod a tzv. vojenské trestné Ciny. Kromé
téchto typickych trestnych ¢inli se policisté mohou samoziejmé dopoustét trestnych

¢ind, jichz se mize dopoustet kterykoliv jiny pachatel.

1.3.1 Uplatkaistvi

r

Obecné byva tento problém oznacovan pojmem ,,korupce®, ktery je vsak Sirsi,
nez pojem Uplatkafstvi. Napf. nevladni organizace Transparency International vymezuje
pojem korupce jako ,,... zneuziti pravomoci za ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho
prospéchu. Znamend takové jednani predstavitelii vefejného sektoru (at’ uz se jedna
o politiky ¢i statni tufedniky), jimz se nedovolené a nezakonné obohacuji
prostfednictvim zneuZivani pravomoci, které jim byly svéfeny. (Sticka, 2005, s. 7).
V trestnim zdkoné je problematika uplatkafstvi feSena ve dvou ustanovenich —
VvV ustanoveni § 160 (pfijimani uplatku) a v ustanoveni § 161 (podplaceni) trestniho
zékona.

Prijimani uplatku. Trestného ¢inu pfijimani Uplatku ve smyslu ustanoveni
§ 160 trestniho zdkona se dopousti ten, ,.kdo v souvislosti s obstardvanim véci obecného
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zdjmu piijme nebo si da slibit Uplatek...“ nebo ten, kdo takovych okolnosti uplatek

zada.

Pojem ,,0becny zajem®™ je nutno v souladu srozhodnutim zvefejnénym
v R16/1988 vykladat nikoliv jen jako ¢innost souvisejici s rozhodovanim statni moci a
spravy, nybrz i jako jinou ¢innost pti uspokojovani zajmt ob¢anti a organizaci v oblasti
materidlnich, socialnich, kulturnich a jinych potteb, na jejichz fadném a nestranném
plnéni ma zajem cela spolecnost nebo urcita socialni skupina. Nelze sem tedy zahrnovat
ptipady vyluéné osobnich potieb.

Pojem ,,uplatek* je mozné vymezit jako protipravni plnéni jiné osob& obdaiené
praveé specifickym postavenim uplacené¢ho jako osoby, ktera md moznost ovlivnit véci
obecného zajmu. V souladu se spoleCnym ustanovenim § 162a odst. 1 trestniho zdkona
k uplatkafstvi se uplatkem ,,... rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém

majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdva nebo ma dostat
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uplacené¢ osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.*
V judikatufe k tomuto trestnému &inu se do¢itame, ze ,,Uplatek je neopravnény
majetkovy prospéch pro toho, kdo jej prijal.“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 23. biezna 1983, sp. zn. 5 Tz 15/82). V ptipad¢ uplatku se
tedy nejedna o libovolnou vyhodu, jiz se dostava jiné osobé€, nybrz pouze o vyhodu
protipravni, kterd sleduje naruSeni z4jmu, jenz je chranén ustanovenim trestniho zakona
tykajiciho se Uplatkafstvi, jehoz podstata spo¢iva v nestranném a poctivém obstaravani
véci obecného zajmu. Pro posouzeni skute¢nosti, zda jde o uplatek ¢i nikoliv, neni
rozhodujici vySe Uplatku. Rovnéz tak neni ani rozhodujici forma uplatku, tj. je-li
poskytovan ve form¢ penéz, jinych véci ¢i sluzeb. V oblasti vykonu statni moci a
samospravy a ¢innosti vefejnych ¢initeli, kam spadéd ¢innost policie a prace policisti,
neni mozné tolerovat zadné uplatky, byt’ by se jednalo o uplatky nepatrné hodnoty.

Jako konstatuje Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze
dne 25. bfezna 1977, sp. zn. 11 Tzf 11/77 ,,Trestné Ciny piijimani Gplatku podle § 160
odst. 1 a podle § 160 odst. 2 tr. zak. jsou samostatné trestné ¢iny. Jedno¢inny soub¢h
téchto trestnych ¢inll neni mozny.*

Pokud se tyka trestného Cinu pfijimani Gplatku ve smyslu ustanoveni § 160 odst.
1 trestniho zdkona, jde tedy o samostatnou skutkovou podstatu, ktera ma dva zptisoby
spachani.

Ten prvni spociva v tom, Ze pachatel pfijal Uplatek. Pfitom neni rozhodné, kdy
k jeho prijeti doslo — zda pied, v pribéhu nebo po obstarani véci obecného zajmu.
Rovnéz tak neni rozhodujici, zda k piijeti uplatku doSlo na zakladé néjaké predbézné
dohody ¢i bez ni.

Dalsi zplisob spachdni tohoto trestného Cinu je spjat se situaci, kdy pachatel
neodmitne uplatek a byt 1 ml¢ky s nabidkou uplatku souhlasi. V této situaci neni
rozhodné, zda nakonec nabidka bude splnéna, tj. zda k poskytnuti Uplatku nakonec
dojde. Dojde-li ke splnéni nabidky, pak lze konstatovat, Ze doSlo k naplnéni obou
varianty spachéni ¢inu podle § 160 odst. 1 trestniho zakona.

Ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho zakona tvoii dalsi samostatnou skutkovou
podstatu, kdyz stanovi, Ze se tohoto trestného Cinu dopusti ten, kdo za okolnosti
uvedenych v odstavcei 1 uplatek zada. Znak ,,uplatek zada* je ,,... naplnén tehdy, jestlize
pachatel dal sam podnét k poskytnuti Gplatku nebo ke slibu uplatku. Pravé u tohoto
znaku nemusi jit o vyslovnou zidost o uplatek a postacuje projev, z nchoz je
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nepochybné, ze pachatel navozuje situaci, aby mu byl tuplatek nabidnut, a poté, co mu je
takova nabidka ucinéna, uplatek neodmitne a vyslovné nebo alespont konkludentné s ni
souhlasi. (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. srpna 2006, sp. zn. 8
Tdo 864/2006). Tento znak (tj. ,,zada uplatek*) nevyzaduje, aby pachatel pozadal o
uplatek vyslovné. Postaci libovolné jednani, ze které¢ho je patrné, Ze pachatel uplatek
otekava a chece. (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne
23. tinora 1983, sp. zn. 11 Tz 3/83). K dokonani tohoto trestného ¢inu dojde jiz tim, ze
pachatel uplatek zada. Neni pfitom rozhodné, zda mu byl na zéklad¢ tohoto podnétu
uplatek poskytnut ¢i sliben. K faktu, Zze pachatel, ktery uplatek zadal, jej pfijal, se
prihlizi pfi vyméfe trestu v rdmci okolnosti urCujicich stupenn nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost. (Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne
25. biezna 1977, sp. zn. 11 Tzf 11/77).

V readlném zivoté se pfijimani uplatku ze strany policistl vyskytuje v nékolika
riznych podobach, které jsou zifejmé z nize uvedenych piipadl, které byly v posledni
dobé medializovany.

Velmi c¢asto se lze spodplacenim setkat pii legalizaci pobytu cizinct
u prislusnikti cizinecké policie. V bieznu lofiského roku byl obzalovan byvaly inspektor
sluzby cizinecké policie v Karlovych Varech Radek K. (35 let). Tento mél podle
obZaloby inkasovat v nejméné 330 ptipadech rizné finan¢ni ¢astky za legalizaci pobytu
cizincii (vétSinou obCani Vietnamu), ktefi k nému nespliiovali zdkonem ptredepsané
podminky. Jejich pobyt pfitom vyfizoval takika obratem. K povoleni pobytu bylo z jeho
strany Udajné vyuZzivano faleSnych oddacich listi. V ftad¢ ptipadi vSak nemohlo
k uskutecnéni téchto snatkt dojit, ponévadz v dobé jejich uzavieni se cizinci na nasem
uzemi nezdrZovali legalné a byli bez jakychkoliv dokladii. Obzalovany si m¢l diky této
¢innosti pfijit za zhruba tfi roky na vice nez sedm a pil milionu K¢ a témét 3.000,- €
(http://www.novinky.cz/clanek/136098-policejniho-milionare-soudi-za-korupci.html).

V prosinci lofiského roku projednaval soud piipad svou byvalych policistek
tamniho oddéleni cizinecké policie Radky K. a Michaely K. Prvni uvedena u soudu
doznala, ze si za rok prfisla na uplatcich za pfednostni vyfizovani povoleni k pobytu
cizincll v na$i republice na ¢astku ptresahujici 120 tisic. Kuriézni na celém ptipadu je
skutecnost, Ze obé obzalované mély vylepsit povést svého pracovisté poté, co tato byla
poskozena podobnym jednanim Radka K. a Pavla K. Vedle byvalych policistek
soucasn¢ obzalovano 1 pét cizincl, ktefi jim méli uplatky poskytnout
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(http://www.novinky.cz/clanek/157127-policistky-braly-uplatky-zalobce-jim-navrhl-
nepodminene-tresty.html).

Podplaceni. Trestného ¢inu podplaceni podle ustanoveni § 161 trestniho zékona
se dopusti ten, kdo ,,... jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
poskytne, nabidne nebo slibi tplatek...“. Umysl pachatele u tohoto trestného &inu musi
smétovat k ziskani urCité vyhody v souvislosti s obstaranim véci obecného z4jmu. Znak
»poskytne uplatek vyjadiuje ptimé poskytnuti uplatku v libovolné forme, pfiCemz se
muze jednat o penize, véci ¢i protisluzbu (napt. nabidku souloze). Pro naplnéni znaku
,habidne uplatek* je mozné, aby nabidka uplatku byla vyslovnd nebo konkludentni
(u¢inénd mlcky). Pachatel touto nabidkou vyjadiuje ochotu tuplatek poskytnout. Neni
rozhodné, kdy ma k pfedani uplatku dojit, jestli pfed vyfizenim véci nebo az po
vyfizeni. Znak ,,slibi Gplatek* je obvykle vyjadien ve formé zdvazku poskytnout tiplatek
v budoucnu po splnéni né¢jaké podminky. Tohoto trestného ¢inu se mize dopustit jak
osoba, kterd neni policistou, tak 1 samotny policista, ktery v ramci urcité
hierarchizované skupiny poskytne, nabidne ¢i slibi uplatek za obstarani véci vetejného
z4jmu.

Dostupna judikatura tu k osobé odlisného od policisty konstatuje nasledujici:
,Nabidl-li obvinény pfislusnikim SNB a c¢lenu PS VB bezvysledné tplatek za to, aby
mu vratili zadrZeny fidi¢sky pritkkaz a upustili od dalSich sluZzebnich tkonli smétujicich
ke zjisténi, zda nefidil motorové vozidlo po pouZiti alkoholickych népojl, naplnil znaky
trestnych ¢ind podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zak. a ptipravy k trestnému ¢inu
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 7 odst. 1, § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.
v jednoCinném soubéhu. ... Trestny &in pfipravy k trestnému c¢inu zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 7 odst. 1, § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. neni
Vv takovém piipadé¢ konzumovan trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, 2
tr.zak.“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 4.

zari 1981, sp. zn. 7 Tz 39/81).

1.3.2 Zneuziti pravomoci vefejného Cinitele

Skutkové podstaty trestného Cinu zneuziti pravomoci vefejného cinitele jsou
obsazeny v ustanovenich § 158 (zneuZzivani pravomoci veifejného Cinitele) a § 159

(mafeni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti) trestniho zakona.
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Zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele. Trestného c¢inu zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho zakona se
dopusti ,,Vetejny Cinitel, ktery v imyslu zplisobit jinému Skodu anebo opatiit sobé nebo
jinému neopravnény prospech:

a) vykonava svou pravomoc zpisobem odporujicim zakonu,

b) ptekroc¢i svou pravomoc, nebo

€) nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, ...*.

Pojem ,,pravomoc vetfejného cCinitele* je mozné vymezit jako rozhodovaci
¢innost vefejného Cinitele, kterou se tento podili na plnéni tkold spolecnosti a statu.
U pravomoci plati, ze v sobé zahrnuje prvek moci a rozhodovani. Meze pravomoci jsou
(a musi byt) ureny zdkonem nebo musi vychdzet zdkona. Obsahové je pojem
»pravomoc® uzs§i v porovnani s pojmem ,,obstaravani véci obecné¢ho zajmu*, ktery byl
rozebiran ve vykladu k ustanovenim § 160 a 161 trestniho zakona.

V piipadé¢ umyslu zptsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény majetkovy prospéch je postacujici jiz jen takova pohnutka, aniz by bylo
nezbytné, aby skute¢né doslo ke $kodé ¢&i k ziskani neopravnéného prospéchu. Skoda
muze byt pfitom jak hmotnda, tak i nehmotnd (napt. Skody na zdravi, na povésti, na
pravech). Neopravnénym majetkovym prospéchem se rozumi libovolné neopravnéné
zvyhodnéni, at’ jiz hmotné ¢i nehmotné (srovnej napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky ze dne 24. zati 1974, sp. zn. 6 Tz 73/74).

Znak ,,vykondva pravomoc zpusobem odporujicim zakonu“ vyjadiuje tu
skute¢nost, zZe pachatel skutku pfimo porusuje zédkonnou povinnost nebo povinnost
uloZzenou mu podle zakona. Znak ,,pfekro¢i svou pravomoc* znamena, ze pachatel
takového skutku piekro¢i meze ¢i podminky, které jsou zakonem stanoveny pro vykon
pravomoci. MlZe se jednat pfedev§im o jednani bez potifebného schvéleni nadiizenym
nebo jinym orgdnem nebo o jednani bez pottebného zmocnéni. Znak ,,nesplni povinnost
vyplyvajici z jeho pravomoci® je naplnén tehdy, pokud pachatel nesplni povinnost
uloZzenou mu podle zédkona nebo na zakladé€ jiného pravniho pfedpisu nebo povinnost
vyplyvajici z funkce ¢i pracovniho zatfazeni. Pro naplnéni tohoto znaku je nutné, aby slo
z jeho strany o tmyslné opomenuti. V praxi se obvykle jedna o pfipady poruseni

povinnosti zakroc€it proti pachateli trestného ¢inu nebo prestupku.
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V bézném zivot¢ muze byt policisty skutkovd podstata tohoto trestné¢ho Cinu
naplnovana riznymi zpisoby. V nasledujicim vykladu se zaméfime na nékteré z nich,
které byly projednavany v minulosti naSimi soudy.

Z Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. prosince 2003, sp. zn.
5 Tdo 1293/2003 se podava, ze policista se miize dopustit trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci veiejné¢ho Cinitele dle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona
V jednocinném soub¢hu s trestnym ¢inem vydirdni dle ustanoveni § 235 odst. 1 trestniho
zékona tehdy, pokud pii vyslechu v ramci provéirovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,
7e byl spachan trestny &in, (Cili pii plnéni tkold Policie Ceské republiky), jestlize nuti
poskozeného hrozbou moznosti zahdjeni trestniho stihani a uplatnéni zajiStovacich
institutl (napt. vazby) k zaplaceni dluhu, ponévadZz v popsaném jednani je mozné
spatfovat pohrizku jiné t&zké Gjmy.' Z hlediska naplnéni zakonného znaku trestného
¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele spocivajiciho v opatieni neopravnéného
prospéchu jinému neni rozhodné, dluzi-li skutecné vyslychand osoba vymdhanou
castku.

Podle Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. biezna 2007, sp.
z. 6 Tdo 121/2007 je mozno povazovat za nesplnéni povinnosti ve smyslu § 158 odst. 1
pism. c) trestniho zakona i situaci, kdy policista nerespektuje zavazny pokyn policejniho
prezidenta, jehoz zavaznost vyplyva ze zakona ¢. 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru
ptisluinikti Policie Ceské republiky (tento byl s uginnosti od 1. ledna 2007 nahrazen
zékonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbori, ve
znéni pozdéjsich predpish).

V kvétnu lotiského roku byl obvinén policista Jifi D. z Utvaru zvlastnich &innosti
Z Prahy. Tento m¢l pod smyslenou legendou od vedeni hotelu Savoy neopravnéné ziskat
DVD, na némz byla nahravka schiizky mezi lobbistou a byvalym poradcem MiloSe
Zemana Miroslavem Sloufem a kancléfem prezidenta republiky Jifim Weiglem. Takto
ziskané DVD posléze predal treti osobé, ktera nahravku poskytla médiim. Nahravka
byla poté zvefejnéna tésné pied prezidentskou volbou. Zveifejnéni nahravky ctyii dny
pted volbou prezidenta vyrazné ovlivnilo tento akt, kdyz napt. Stranu zelenych pfimélo

k tomu, aby se piiklonila k vefejné volbs, kterd byla pozadovana CSSD

! Srovnej priméfens rozh. &. 27/1982 Sb. rozh. tr.
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(http://www.novinky.cz/clanek/139155-za-unik-nahravky-schuzky-weigla-se-sloufem-
byl-obvinen-policista.html).

Dal$im medidlné¢ velmi znamym piipadem, pii némz meélo dojit ke zneuziti
pravomoci vetejného Cinitele a soucasné i1 ke spachani trestnych ¢inii ublizeni na zdravi
a omezovani osobni svobody je ptipad byvalého policisty Tomase C., jenz mél shora
uvedenych trestnych ¢inti dopustit v souvislosti se sluzebnim zakrokem proti stavajici
poslankyni za Stranu zelenych Katefinu Jacques béhem protestu proti prvomajoveé
demonstraci neonacistll v Praze v roce 2006. Dle tvrzeni obZaloby policista bezdivodné
napadl K. Jacques. Dle jejiho tvrzeni pfed timto napadenim ,,... se skupinou asi 10
demonstrantil normalné respektovali instrukce policie. ,,Pak se prifitil on, fekl, abychom
vypadli,“ popsala udalosti Jacques. "Pak mé& srazil na zem, vlacel za pouta k autu,
doplnila dfive politi¢ka.”“  (http://www.novinky.cz/clanek/132752-soud-osvobodil-
expolicistu-ktery-zbil-katerinu-jacques.html). Obzalovany policista naproti tomu tvrdil,
ze beéhem zasahu Jacques neuposlechla celkem Ctyfi vyzvy policisty, nasledné kladla
odpor a kopala kolem sebe. Samotnému obZalovanému pry svym zdsahem zpiisobila
tfiStivou zlomeninu obratle bederni patete, kviili které byl nucen odejit do invalidniho
diichodu.

Jiny pfipad potencidlniho zneuziti pravomoci vetejného Cinitele v souvislosti
S pouzitim nasili ze strany policisty se objevil v médiich letos v lednu. Tehdy v Brné
mél v pribéhu sluZzebniho zakroku policista (31) opakované udefit pésti obcana
Vietnamu (34), ¢imz mu zlomil zebra a natrhl slezinu. Poranéni cizince byla natolik
vazna, ze jim na druhy den podlehl a zemfel. Kromé toho, Ze byl obvinén z trestného
¢inu zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele, byl obvinén téZ z trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi s nasledkem smrti. Spole¢né s nim jsou stihani i dva jeho kolegové, kteti méli
napadeni  Udajné¢  pfihlizet a  proti svému  kolegovi nezakrocili.
(http://www.novinky.cz/clanek/158980-policista-k-smrti-ubil-vietnamce-hrozi-mu-az-
15-let-vezeni.html).

V piipad€ zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele velmi ¢asto jde i o vynaSeni
informaci, které jsou vyuzivany pro €innost policie i které¢ byly jeji ¢innosti ziskany.
Takovy pfipad byl feSen na pocatku tohoto roku Okresnim soudem v Sokolové€, kde
stanul na lavici obZalovanych mistni policista Radek N. (37). Tento se mél podle
obZaloby dopustit trestného ¢inu tim, ze sdé€lil jméno a statni piisluSnost pachatele
loupezného ptepadeni baru ve Vitézné ulici VvV Sokolové nékolikanasobnému
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recidivistovi Dusanu Orackovi, pfi¢emz mu piislibil i jeho fotografii. Tak ucinil i pies
jemu znamou skutecnost, ze Oracko ma v tmyslu si tohoto pachatele ,,na chvili pajcit
a postarat se o né&j“. (http://www.novinky.cz/clanek/159508-odposlechy-potvrdily-ze-
policista-pracoval-pro-zlocince.html).

Urcitou modifikaci vySe popsaného jednani je situace, kdy policista poskytuje
potencialnim pachatelim informace, které pak tito vyuzivaji k tomu, aby se vyhnuli
postihu za své protipravni jednani. Takto na sklonku listopadu lonského roku Krajsky
soud VPlzni rozhodoval o odvolani byvalého dustojnika krimindlni policie
v Domazlicich Jana S (34), ktery v listopadu roku 2007 varoval spravce vietnamské
trznice ve Folmavé pred planovanou policejni kontrolou této trznice, kterd méla byt
zamétena na odhalovani prodeje padélka. Pfi nasledujici akei se nepodatilo nic zjistit.
Za tuto informaci o akci obdrzel policista ¢astku pét tisic korun, a z toho dtivodu byl
vedle zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele odsouzen i pro trestny ¢in pfijimani
uplatku (http://mwww.novinky.cz/clanek/154191-soud-zprisnil-trest-pro-policejniho-
zradce.html). Paradoxni na celém piipadu je, ze odsouzeny policista problematiku
vySetfovani trestné cinnosti, kterd Spociva Vv poruSovani autorskych prav a prav
k ochrannym zndmkam, pfednasel na Policejni akademii CR v Praze.

Zneuziti pravomoci vetejného Cinitele muze spocivat i vtom, ze policista
znemozni zcela nebo zC€asti postih pachatele trestného Cinu ¢i prestupku. Takto byl
v zafi lofiského roku obvinén ze zminéného trestného cCinu policista z dalni¢niho
oddéleni ve Svojkovicich na Rokycansku, ktery mél zmanipulovat tdaje
Vv prestupkovém fizeni ve prospéch fidiCe, jenz se dopustil prestupku. K tomuto mélo
dojit tak, ze policista pti dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu na
dalnici D5 zmanipuloval vysledek méfeni rychlosti a nasledné UmysIné snizil
kvalifikaci pfestupku u fidice. V dusledku toho bylo pfekroceni rychlosti vytizeno
na misté vV ramci tzv. blokového fizeni blokovou pokutou, pfestoze spravné mél byt
ptrestupek postoupen do spravniho fizeni. (http://www.novinky.cz/clanek/150505-
policista-menil-vysledky-mereni-radaru-ted-celi-obvineni.html).

Mafieni ikolu veiejného €initele z nedbalosti. Podstata trestného ¢inu maieni
ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle ustanoveni § 159 odst. 1 trestniho zakona
spo¢iva Vv tom, ze vefejny Cinitel pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmaii nebo
podstatné ztizi splnéni dilezitého tkolu. Znak ,,zmafi splnéni dilezitého utkolu* je
nutno vykladat tak, Ze Ccinnost ¢i naopak necinnost vetejného Cinitele zplsobi
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nemoznost splnéni takového ukolu v dané dob¢. Znak ,,ztizi splnéni dilezitého ukolu*
znamena, ze kvili jednani pachatele z nedbalosti je nutno ke splnéni tkolu zapotiebi
vynalozit vyrazné¢ vétsiho usili, prostiedkt, delsiho ¢asu apod. Znak ,,dtlezitost ukolu*
je tieba posuzovat z hlediska té instituce, které ukolt se ¢in tyka (napf. statu, obce),
v daném, piipad¢ z hlediska policie.

Jeden z piipadi pravomoci vefejného Cinitele z nedbalosti ze strany policistl
fesil v Cervenci lofiského roku Okresni soud v Novém Ji¢in€é. Podle rozsudku tohoto
soudu policista Jaroslav S. nedinné piihlizel a nezabranil tomu, kdyz jeho kolega
Zbynék B. bil pfi vyslechu zadrzeného muze. Jeho kolega nutil nasilim zadrzeného
¢isnika klimkovickych lazni k doznani, ze odcizil fotoaparat jednoho z hostt, pficemz
Jaroslav S. od vyslechu odeSel a tim kolegovi umoznil biti zadrzené osoby
(http://www.novinky.cz/clanek/145629-policista-dostal-podminku-nechal-kolegu-
mlatit-cisnika.html).

Zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele mize mit i podobu vybirani pokut bez
vydavani pokutovych blokl. Podstatou tohoto jednani je ,,sankcionovani* fidice, ktery
se dopustil ptestupku, bez toho, aniz by mu byly vydany policistou pokutové bloky,
které dokladaji skute&nost, ze mu byla pokuta ulozena opravnéng. Castka vybrana timto
zpisobem u provinivsiho se fidice byva v drtivé vétsin¢ piipadii nizsi, nez kolik by
Cinila uloZend pokuta. Z toho divodu je toto jednani policisty do urcité miry vyhodné
i pro fidiCe, ktery se dopustil ptestupku. V Praze bylo za takovyto postup v lednu
loniského roku stihano Sest dopravnich policistil a jeden byvaly policista, kteti si penize
vybrané na pokutach ponechévali pro vlastni potfebu. Obdobnym zpiisobem vybiralo
pokuty od fidict rovnéZ deset policistli z Obvodniho oddéleni Vratimov na Ostravsku.
V bieznu 2007 ptedala Inspekce Ministra vnitra k trestnimu stihani 11 dopravnich
policisti okresniho feditelstvi policie v Kladné. (http://www.novinky.cz/clanek/132053-
inspekce-stiha-dopravaky-meli-si-nechavat-pokuty.html).

1.3.3 Podvod

Trestného ¢inu podvodu ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 trestniho zakona se
dopousti ten, kdo ,,... ke Skod¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
n¢koho v omyl, vyuzije né¢itho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptsobi tak

na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou...*. Skodou nikoli nepatrnou se v souladu

21



S ustanovenim § 89 odst. 11 trestniho zdkona rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné
5.000,- K¢.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 250 odst. 1 trestniho zadkona podvod Ize
spachat tehdy, pokud pachatel poskozeného uvedl v omyl, vyuzil jeho omylu, ¢i
poskozenému zamlcel podstatné skutecnosti. O podvod se jednd rovnéz i v tom pripadé,
kdyz takovéto jednani pachatele zapiic¢ini zmenseni majetku posSkozeného, kdy soucasné
musi dojit k obohaceni pachatele, eventualné jiné osoby. Je tak tedy nutné prokazat, ze
pachatel jednal od pocatku v timyslu sebe ¢i jinou osobu obohatil na tkor poskozeného.
Z dikce tohoto ustanoveni rovnéz jednoznacné vyplyva, ze poskozeny nemusi byt
v omyl uveden samotnym pachatelem. Je postacujici, pokud pachatel pozna, ze je
poskozeny v omylu a tohoto omylu zptisobeného jinymi okolnostmi ¢i osobami vyuZzije
ke shora nazna¢enému ucelu.

Z judikatury K tomuto trestnému ¢inu vyplyva, ze pokud ,,... teprve po uzavieni
pujcky penéz vznikly prekazky, které branily vypujciteli splnit zdvazek z piijcky, a které
nemohl v dobé& uzavfeni pljcky ani predvidat, kdyz jinak byl schopen tehdy zavazek
splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit ve sjednané lhite, ale z rtiznych
divoda vraceni penéz odkladal, nebo dodate¢né pojal iimysl penize vibec nevratit, pak
jeho jednani nelze povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr.
zak.“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. inora 1967,
sp. zn. 3 Tz 4/67).

,Podstatné skutecnosti zaml¢i ten pachatel, ktery neuvede pii svém podvodném
jednani jakékoliv skutec¢nosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné)
pro rozhodnuti poskozeného, ptipadné jiné podvadéné osoby, tedy takové skutecnosti,
které by vedly, pokud by byly druhé stran€ znamy, k tomu, Ze k vydani véci, ptipadné
jiného plnéni ze strany poskozeného (jiné podvadéné osoby) by nedoslo, anebo by sice
doslo, ale za podstatné méné vyhodnych podminek pro stranu, kterd tyto skutecnosti
zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zaml€eny. DileZité je zamlceni podstatnych
skute¢nosti pachatelem, proto jiz neni tfeba prokazovat mu, ze védél, ze druha strana
jednéd v omylu, t,j. Ze uvedené podstatné skutecnosti ji nebyly znamy, resp. ze pokud by
je znala, nejednala by tim zplisobem, kterym v posuzovaném piipad¢ jednala, ...
naptiklad ze by pfi jejich znalosti neuzaviela uréitou smlouvu.” (Vantuch, 1999, s. 15).

V praxi se policista mizZe dopustit trestného ¢inu podvodu typicky tim, Ze si
vypUj¢i od vice osob rizné finanéni ¢astky pro preklenuti doc¢asné potieby, prestoze je
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mu znama skuteCnost, Ze penéz pouzije k uhradé predchozich dluhii a tudiz nebude
moci vypujcené penize vratit. V takovém piipadé je naplnéna zédkonem pozadovana
podminka, Ze pachatel jiz v dobé, kdy pozadoval pijceni pencz, jednal v imyslu

vypujcené véci vibec nevratit, eventualné nevratit je ve smluvené lhute.

1.3.4 Pojistny podvod

Skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu je obsazena v ustanoveni
§ 250a trestniho zdkona. Tohoto trestného Cinu se podle odstavce 1 zminovaného
ustanoveni dopusti ten, kdo ,,... pfi sjednavani pojistné smlouvy nebo pii uplatnéni
naroku na plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo
podstatné udaje zaml¢i...“. V souladu s odstavcem 2 téhoz ustanoveni se jej dopusti i
ten, kdo ,,... imysIn¢ vyvold pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany pojistnou
udalosti udrzuje v imyslu zvysit vzniklou skodu.*

Ve srovnani s trestnym ¢inem podvodu dle ustanoveni § 250 trestniho zakona
postacuje u trestného Cinu pojistného podvodu ve smyslu ustanoveni § 250a trestniho
zakona, pokud pachatel jednal s imyslem tento trestny ¢in spachat a z tohoto diivodu
uvedl do pojistné smlouvy nepravdivé udaje. V takovém piipadé neni rozhodné, zda
nakonec ve skutecnosti ke zpusobeni $kody dojde ¢i ne. Zpusobeni Skody timto
trestnym ¢inem toliko podminuje uziti vyssi trestni sazby. ,,Podstatné udaje zaml¢i ten,
kdo neuvede pfi sjednavani pojistné udalosti jakékoliv udaje, které jsou rozhodujici
nebo zasadni (t.j. podstatné) pro jeji uzavieni, tedy udaje vedouci, pokud by byly druhé
stran¢ znamy, k tomu, Ze pojistna smlouva by nebyla uzaviena nebo by sice byla
uzaviena, ale za podstatné méné vyhodnych podminek pro tu stranu, ktera tyto tdaje
zamlCela nebo v jejiZ prospéch byly zaml€eny.* (Vantuch, 1999, s. 15).

Z ptipada z posledni doby, kdy se policisté podileli na pojiStovacich podvodech,
je mozno zminit ten ze srpna 2008, kdy byli v Praze zatCeni vedouci a zéastupce
vedouciho Dopravniho inspektoratu Obvodniho Feditelstvi PCR Praha II, ktefi se dle
zavera Setfeni Inspekce Ministra vnitra udajné podileli na fingovani kradeZi a vloupani
do vozidel, a to s cilem vylakat pojistné plnéni. Dily z Gidajné odcizenych aut pak byly
pouzity na jinych vozidlech. Kromé nich byl zatCen 1 jeden civilista. Tyto tii osoby se
podilely na podvodech, kterymi zptlisobily Skodu piesahujici 4 miliony K¢
(http://www.novinky.cz/clanek/146617-dustojnici-dopravniho-inspektoratu-zadrzeni-

za-udajnou-legalizaci-kradenych-aut.html).
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1.3.5 Vojenské trestné ¢iny

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 6 trestniho zakona se ustanoveni § 273 a §
274 (neuposlechnuti rozkazu), § 279 (nasili vic¢i nadfizenému), § 285 (poruSovani
povinnosti strazni sluzby), § 286 (porusovani povinnosti dozor¢i sluzby) a 288a
(porusovani sluzebnich povinnosti) vztahuji rovnéz na pfislusniky bezpecnostniho
sboru.

Neuposlechnuti rozkazu. Trestného Cinu neuposlechnuti rozkazu podle § 273
odst. 1 trestniho zakona se dopusti ten, kdo odepie provést nebo umysiné neprovede
rozkaz. Takzvana kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu, ktera zaklada
moznost uloZeni vyssi trestni sazby pachateli, jez je obsaZena v odstavci 2 zminovaného
ustanoveni, obsahuje nékteré ptipady, které se vztahuji i na policisty, a podle nichz se
ptisnéji potresta pachatel, ktery:

e spacha takovy €in se zbrani;

e spacha takovy ¢in za okolnosti, Ze by tim mohl zmafit nebo podstatné ztizit
splnéni dulezitého sluzebniho ukolu;

e zpiisobi takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi nebo smrt, nebo

e zpilisobi takovym ¢inem jiny zvlast' zdvazny nasledek.

Trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 274
odst. 1 trestniho zdkona se dopusti ten, kdo z nedbalosti neprovede rozkaz, a tim zmari
nebo podstatné ztizi splnéni dilezitého sluzebniho ukolu. Pfisnéji je mozné potrestat
pachatele takového skutku za predpokladu, Ze timto Cinem zpusobi téZkou Ujmu
na zdravi nebo smrt, nebo jiny zvIast' zavazny nasledek.

Nasili vici nadiizenému. Trestného Cinu nasili vi¢i nadfizenému podle
ustanoveni § 279 odst. 1 trestniho zadkona se dopusti ten, kdo uZzije nasili vuci
nadiizenému v umyslu plsobit na vykon jeho povinnosti, nebo pro vykon jeho
povinnosti. V kvalifikované skutkové podstaté jsou zahrnuta piisnéji trestnd takova
jednani, a to za nasledujicich ptedpokladt (§ 279 odst. 2 trestniho zédkona):

e jestliZze se pachatel pokusi timto ¢inem zpiisobit tézkou Gjmu na zdravi;

e pokud pachatel zplisobi takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi, nebo

e spacha-li pachatel takovy €in se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami.
Nejptisnéji je trestan pachatel tehdy, pokud svym €inem zplsobi smrt (§ 279

odst. 3 trestniho zékona).
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V praxi neni ziejmé piipad vyskytu tohoto trestného Cinu pfili§ bézny, avSak
Vv lonském roce takovy ptipad feSil okresni soud v Chebu. Pfed nim stanul mistni
policista Jaroslav D. (29), ktery podle obzaloby fyzicky napadl svého nadiizeného na
policejnim oddéleni v ASi. Vedouci zdejSiho obvodniho oddéleni skonéil po nékolika
ranach pésti od obzalovaného v nemocnici se zlomenym nosem. Obzalovany se branil
tim, Ze byl vedoucim obvodniho oddé€leni napaden Pfiinou tohoto incidentu byla
S nejvetsi pravdépodobnosti vzajemna antipatie (http://www.novinky.cz/clanek/140097-
policistu-soudi-za-to-ze-na-pracovisti-zmlatil-velitele.html).

PoruSovani povinnosti strazni sluzby. Trestného ¢inu poruSovani strdzni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 285 trestniho zdkona se dopusti ten, kdo ve strazni nebo
jiné obdobné sluzbé porusi, byt’ i1 z nedbalosti, pfedpisy nebo pravidla této sluzby nebo
zvlastni nafizeni podle nich vydana. Ptisnéj$i postih pachatele tohoto skutku je spojen
se situacemi, kdy se tohoto ¢inu dopusti pfi vykonu strazni sluzby, ktera ma zvlast
dilezity statni vyznam, pokud spacha tento ¢in zvlast hrubym porusenim své povinnosti
nebo jestlize timto skutkem zplsobi Skodlivy nasledek, k jehoz odvraceni vykon strazni
nebo jiné obdobné sluzby mél sméfovat.

Porusovani povinnosti dozorc¢i sluzby. Spachani trestného ¢inu poruSovani
povinnosti dozor¢i sluzby dle ustanoveni § 286 trestniho zdkona je u policistil
potencialné mozné, ponévadz tuto sluzbu vykonava pomérmé velké mnozstvi policisti.
Tohoto trestného ¢inu se pfitom dopusti ten, kdo v dozor¢i nebo jiné sluzbé zavaznym
zpusobem, byt i z nedbalosti, porusi piedpisy ¢i pravidla této sluzby. Piisn€j$i postih
pachateli hrozi v tom piipad¢, Ze timto porusenim zpusobi zvlast zavazny nésledek.

PoruSovani sluZebnich povinnosti. Trestného c¢inu poruSovani sluZebnich
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 288a trestniho zdkona se muze pachatel dopustit
nékolika zplsoby jednéni:

e jestlize pachatel ke Skod€ soucasti ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru
neplnénim uloZenych sluZzebnich povinnosti, byt 1 z nedbalosti, podstatn¢ snizi
pouzitelnost vyzbroje, vystroje nebo jinych vécnych prostredka (§ 288a odst. 1
trestniho zakona);

e pokud pachatel bez opravnéni uzije vécného prostiedku vétsi hodnoty (vyzbroje,
vystroje €i jinych vécnych prostfedkil) k ucelu, pro néjz neni urcen (§ 288a odst.

2 trestniho zakona);
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e da-li pachatel souhlas k uziti vécného prostiedku vétsi hodnoty (vyzbroje,
vystroje ¢i jinych vécnych prostfedki) k acelu, pro né€jz neni urcen (§ 288a odst.
2 trestniho zdkona);

e pokud pachatel zneuzije ¢i umozni zneuziti podiizenych k mimosluzebnim

ukonum.

1.3.6 Jiné trestné Ciny

Vedle vyse rozebranych trestnych ¢intl se policisté mohou potencidlné dopoustét
1 drtivé vétSiny dalSich trestnych ¢inti. Neni mozné zde pojednat o vesSkerych moznych
trestnych Cinech, jichz se mohou policisté¢ dale dopustit, ponévadz takovy vyklad by
vyrazng piesahoval pfedpokladany rozsah této prace, proto je nize uvedeno jen nékolik
typickych dal$ich trestnych ¢inti, kterych se mohou policisté dopoustét.

Vydirani. Trestného ¢inu vydirani se podle ustanoveni § 235 odst. 1 trestniho
zékona dopusti ten, kdo ,,... jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké
Ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél...«. Takovyto ptipad byl feSen Inspekci
Ministra vnitra v prosinci lonského roku. Tehdy Inspekce navrhla statnimu zastupci
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 zahajeni trestniho stihani tii policistu,
ktefi v Praze na pocatku Cervence loniského roku zastavili motorové vozidlo, které fidil
muz bez fidi¢ského opravnéni. Po tomto zjisténi méli policisté muze odvézt na odlehlé
misto, kde se jej zeptali ,,Na kolik si ceni§ svoji svobodu?*, a jeden z policistt mu mél
soucasn¢ vyhrozovat fyzickou ujmou. Nakonec policisté muze propustili s dovétkem
,»BE&Zi ti cas.“ V nasledujicich dnech méli policisté muzi v nékolika piipadech
telefonovat, kdy po ném pozadovali domluvenou finan¢ni hotovost. Nakonec fidi¢
policistim ptedal castku ve vysSi 10.000,- K¢. Policisté byli kromé trestného cinu
vydirani obvinéni 1 z trestnych €inli zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele, pfijimani
uplatku a nadrzovani. (http://www.novinky.cz/clanek/156761-tri-policiste-podle-
inspekce-drsne-vydirali-muze-ktery-ridil-bez-dokladu.html).

Loupez. Skutkova podstata trestného Cinu loupeze je vymezena v ustanoveni
§ 234 trestniho zakona, podle n¢hoz se jej dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili,
nebo pohrizky bezprostiedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci. V poslednim roce
bylo zvetejnéno nékolik piipadii spachéni trestného ¢inu loupeze ze strany policisti.

V cervenci loniského roku byl souzen Okresnim soudem v Pfibrami byvaly

policista Roman V. (25), ktery v obdobi od konce srpna do 11. fijna 2007 piepadl Ctyti
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benzinové pumpy, sdzkovou kancelai a pobocku banky v okresech BeneSov, Pelhfimov,
Piibram, Plzen-jih a Klatovy. Pii vSech téchto pfepadenich obzalovany pouzival
k pohrizce sluzebni zbran, ¢imz obsluhy donutil k vydani penéz. Poskozené firmy
vycislily zptisobenou skodu na ¢astku cca 70.000,- K¢ a 145 €. Po poslednim ptepadeni
se obzalovany pokousSel policii ujet, kdy pii utéku poskodil dvé policejni auta.
Pti zatykani navic fyzicky napadl zasahujiciho policistu, proto byl obvinén i z trestné¢ho
¢inu Gtoku na vefejného Cinitele. (http://www.novinky.cz/clanek/145628-byvaly-
policista-dostal-za-loupeze-4-5-roku.html).

V tnoru tohoto roku pifepadl v Plzni mistni kriminalista ozbrojen pistoli
prodejnu vecerky, kde pod pohriizkou pouziti zbran¢€ obdrzel od vietnamské prodavacky
castku 3.000,- K&. K jeho odhaleni doslo vzapéti po pfepadeni na zakladé dobrého
popisu, ktery piepadena prodavacka policii poskytla
(http://lwww.novinky.cz/krimi/162645-inspekce-odhalila-policistu-ktery-prepadl-
vecerku.html).

Nedovolené ozbrojovani. Trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 185
trestniho zédkona se dopusti ten, kdo bez povoleni vyrobi nebo opatii sobé nebo jinému
stielnou zbran anebo ji prechovava, a dale i ten, kdo bez povoleni sob¢ ¢i jinému opatii
nebo prechovava vybusninu, zbrait hromadné t¢innou nebo soucastky, jichz je k uziti
takové zbrané nezbytné tfeba, nebo hromadi, vyrdbi nebo sob€ nebo jinému opatiuje
zbrang ¢i strelivo. V lonském roce byl piipad spachani trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani ze strany policisty feSen v Chebu, kde policista pofadkové sluzby
Okresniho fteditelstvi policie v Chebu doma ptechovéval bez povoleni vét§i mnozstvi
stteliva.  Pfipad vySel najevo v souvislosti S vySetfovanim nasilné  smrti
Sestadvacetiletého muze, ktery byl na sklonku listopadu loniského roku nalezen silnic¢afi
nedaleko ASe. Stielivo pfechovavané bez povoleni bylo nalezeno u policisty
pii domovni prohlidce v dob¢, kdy tento byl umistén v cele pfedbéZzného zadrzeni.
(http://www.novinky.cz/clanek/155599-policista-z-chebska-stihan-bez-povoleni-
prechovaval-munici.html).

Znasilnéni. Trestného Cinu znasilnéni se podle ustanoveni § 241 trestniho
zékona dopusti ten, kdo ,,... nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili donuti
jiného k souloZi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému
¢inu zneuzije bezbrannosti jiné¢ho...“. V kvétnu loniského roku byl médii zvefejnén
piipad podezieni ze spachani trestného ¢inu znésilnéni, kterého se mél dopustit policista
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Z Hodonina na Sestnactileté divce. Skutek se mél stat dokonce piimo v policejnim
sluzebnim dopravnim prostfedku. Véc ozndmila sama poskozend divka.
(http://www.novinky.cz/clanek/139969-policista-mel-mit-sexualni-styk-ve-sluzbe-a-
primo-v-policejnim-aute.html).

Pohlavni zneuZzivani. Skutkova podstata trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani
je obsazena v ustanoveni § 242 a § 243 trestniho zakona. Dle ustanoveni § 242 trestniho
zékona se trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani dopousti ten, kdo vykona souloz
S osobou mladsi nez patnact let nebo kdo takové osoby jinym zplisobem pohlavné
zneuzije. Trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani ve smyslu ustanoveni § 243 trestniho
zékona se dopusti pachatel, ktery ,,... zneuzivaje zavislosti osoby mladsi nez osmnact
let nebo osoby svéfené jeho dozoru, pfiméje ji k mimomanzelské souloZi, nebo ...
takové osoby, zneuzivaje jeji zavislosti, jinym zpiisobem pohlavné zneuzije...*.

V srpnu 2008 zacal byt feSen piipad pohlavniho zneuzivéani, kterého se mél
dopustit policista z obvodniho feditelstvi Praha IV. (25). Tento navazal kratkodoby
milostny pomér s teprve tiinactiletou divkou. Dnes jiz byvaly policista pii vyslechu
uvedl, ze s divkou vykonal ve tiech az péti piipadech souloz. Netusil vSak tidajné, kolik
je jeho milence ve skute¢nosti let, nebot’ vypadala mnohem dospéleji. Podle statni
zastupkyné obeznamené s piipadem vsak policista pro divku jezdil pted Skolu, pfi¢emz
z této skuteCnosti mohl dovodit, ze je mlads$i patnacti let. Na piipad pohlavniho
zneuzivani  pfiSel otec divky, ktery véc neprodlen¢ oznamil policii.
(http://www.novinky.cz/clanek/156260-milenkou-prazskeho-policisty-byla-trinactileta-
divka.html).

Zpronevéra. Trestné¢ho ¢inu zpronevéry se podle § 248 trestniho zdkona dopusti
osoba, ktera si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera ji byla svéfena, a
zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Typicky se tohoto trestného ¢inu
policisté dopoustéji tim, Ze si ponechaji pro vlastni potfebu penize vybrané na pokutach.
Lze se vSak setkat i S jinymi zpusoby jeho spachani. Takto byl v loniském roce feSen
pfipad policisty ztzv. protikorupéni policie, ktery za zhruba tii roky najezdil se
sluzebnim automobilem neopravnéné témeét sto tisic kilometrii. Policista podle vSeho
vyuzil chyby v systému ptidélovani referentskych vozl v ramci regiondlnich pobocek
protikorupéniho utvaru, kdy vozidlo nebylo evidovano na Zadnou z nich a po celou

dobu, kdy jej policista neopravnéné wuzival, jej tak nikdo nepostradal
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(http://www.novinky.cz/clanek/141476-detektiv-je-stihan-za-tri-roky-cernych-
jizd.html).

Kradez. Trestné¢ho Cinu kradeze se podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) az
d)2 trestniho zédkona dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a zplisobi
tak Skodu nikoli nepatrnou, ¢in spachd vloupanim, bezprostiedné¢ po Cinu se pokusi
uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nésili nebo ¢in spaché na véci,
kterou ma jiny na sobé nebo pii sobé. Pomérné zavazny piipad kradeze spachané
policistou fesila v lofiském roce Inspekce Ministra vnitra. Podle ni v srpnu 2007
kriminalista z Prahy 1 se dvéma dal§imi osobami okradl osobu z Ukrajiny o Castku
presahujici ptl milionu K¢. Podrobnosti, jakym zptisobem byl poskozeny okraden,
inspekce nezvefejnila. Vyjimkou byla pouze informace, ze policistovi a jeho
spolupachatelim byla zndma skutecnost, Ze takovou ¢astku bude mit u sebe. Taktéz
uvedla, ze pri kradezi nebylo pouzito nasili ani zbran.
(http://www.novinky.cz/clanek/132760-inspekce-zadrzela-kriminalistu-ktery-okradl-

ukrajince.html).

1.4 Disledky kriminality policistu

Pravni dusledky spachani trestného ¢inu policistou jsou ziejmé — pokud je
odhalen, hrozi mu trestni stihdni a nasledné¢ odsouzeni. Kromé toho je policista zpro§tén
vykonu sluzby ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piisluSnikli bezpe€nostnich sborli, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru), podle néhoz musi byt policista byt zprostén vykonu
sluzby na dobu, po kterou je diivodné podeziely ze spachani trestného ¢inu, kazenského
prestupku nebo jednani, jez vykazuje znaky piestupku ¢i jiného spravniho deliktu,
pokud by jeho ponechani ve vykonu sluzby ohroZzovalo dulezity zajem sluzby nebo
prib&h prosetfovani jeho jednani. Dal§im disledkem pro policistu je to, Zze musi byt
propustén ze sluzebniho poméru, a to v pfipade€, ze (§ 42 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeru):

a) doslo k jeho pravomocnému odsouzeni za trestny ¢in spachany, jenz byl spachan

umysln¢;

2 Ustanoveni § 247 odst. 1 trestniho zikona obsahuje jesté i pismeno e), které zajistuje trestni postih
pachatele kradeze, jenz byl za takovy ¢in v poslednich téech letech odsouzen nebo potrestan. Toto vak u
policistli nepfipada do tvahy, ponévadz se musi jednat o osoby trestné bezihonné, coz skutecnost
predchoziho odsouzeni ¢i potrestani vylucuje.

29



b) doslo k jeho pravomocnému odsouzeni za trestny c¢in, jenz byl spachan
z nedbalosti, a jednani, jimz trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfislusnika;

€) bylo v fizeni o umyslném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani, bylo pravomocné schvéaleno narovnani nebo
bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a
jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi
na prislusnika;

d) doslo ze strany policisty k poruSeni sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, jez ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru.

V souladu s ustanovenim § 155 pism. a) az ¢) zadkona o sluZzebnim poméru
policistovi v piipadech vySe uvedenych pod pismeny a), ¢) a d) nevznika policistovi
v souvislosti se skonCenim sluzebniho poméru narok na odchodné. Taktéz mu podle
ustanoveni § 157 pism. a) az c) zédkona o sluzebnim poméru ve stejnych ptipadech
nevznikd narok na vysluhovy ptispévek.

Dalsi dusledky trestné cinnosti policisti spocivaji, stejné jako v piipadé
jakékoliv trestné c¢innosti spachané libovolnym pachatelem, V poruseni zakonem
chranéného z4jmu. ,,Zajmy chranéné trestnim zadkonem spoluurcuji skutkovou podstatu
trestného ¢inu a typovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Stupeil nebezpecnosti
jednotlivého trestného ¢inu vSak charakterizuje konkrétni zajem, ktery byl Cinem
zasazen nebo podle umyslu pachatele zasazen byt mél a ktery se muze vyskytovat
ve velmi rozmanitych podobach a ve velmi rozdilnych stupnich zavaznosti. ... Cim
vyznamnéjsi je konkrétni chranény zajem, tim nebezpecnéjsi jsou utoky vedené proti
nému.“ (Samal, Pury, Rizman, 2004, s. 32 a 33). Obvykle byva trestnym ¢&inem
zpisobena Skoda na majetku nebo Ujma na zdravi €i zivoté. Miize se vSak jednat
I 0 jinou nematerialni jmu.
ponévadz ukolem policisty je podilet se na potirani kriminality. V ptipadé pachani
trestné Cinnosti policistou tento nejen ze neplni své zdkladni posléni, ale jde aktivné

proti nému, coZ ma negativni disledky na pravni védomi dalSich obc¢anil.
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Velkym nebezpe¢im je zpohledu feSené problematiky zejména korupce
policisti. Ta oslabuje divéru obéantl v pravni stat, ale zplisobuje i fadu dalsi zdvaznych
dusledkd. Tyto mohou spocivat v nasledujicich skute¢nostech (Nesnidal, 1997, s. 30):

e ohrozuje stabilitu demokratickych instituci;

e ohrozuje moralni zaklady spole¢nosti,

e maii hospodarsky rozvoj;

e pfedstavuje vaznou hrozbu pro pravni stat, demokracii, lidska prava,

spravedlivost a socialni spravedlnost.
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2. Moznosti prevence kriminality

policistu

Filozofii prevence je premisa, ze lépe je Skodam predchazet, nezli je poté
napravovat. Nejinak je tomu i v pifipadé trestné cinnosti policistd, které lze pii
cilevédomém a zdmérném usili do zna¢né miry pfedem zabranovat. Prostfedky, kterymi
tak je mozné Cinit, je muzeme rozdelit do oblasti pravni, pedagogické, organizacni
a technické. Jakkoliv jsou zde tyto oblasti uvadény zvlast, neznamena to, ze by néktera
Z nich byla vyznamnéjsi a jind zase méné vyznamna. Je nutno si uvédomit, ze uspésnost
prevence kriminality policistl zalezi na komplexnim vyuzivani veskerych moznych

opatfent, ktery Ize v tomto sméru pouZit.

2.1 Prevence kriminality policistii v pravni oblasti

Prevence kriminality policistil v této oblasti vychazi ptedev§im z nésledujicich
pravnich norem a ptedpisi:
e zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdé&jsich predpist;
e zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusniki bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Trestni zakon. V ptedchozi ¢asti prace byly popsany nejcastéjsi formy pachani
trestné Cinnosti policistl podle jednotlivych skutkovych podstat. Pii jejich rozboru
nebyla zminéna otdzka trestniho postihu, ktery pachateli v ptipadé¢ odsuzujiciho
rozsudku hrozi. Timto mize zejména byt:

e trest odnéti svobody Vv rizné vyméie;
e zakaz Cinnosti;
e pengzity trest.

Preventivné tu plisobi jiz samotnéd hrozba nékterého z vySe uvedenych trestt. To
ostatn¢ sleduje 1 ucel trestniho zdkona uvedeny v ustanoveni § 1, v némz je uvedeno, Ze
,,Uelem trestniho zakona je chranit zajmy spole¢nosti, Gstavni ziizeni Ceské republiky,
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.” V ustanoveni § 2 trestniho
zakona je dale zakotveno, Ze ,,Prosttedky k dosazeni ucelu trestniho zakona jsou

pohriizka tresty, ukladani a vykon trestli a ochranna opatfeni.*
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Pokud se tyka podplaceni podle ustanoveni § 162 trestniho zdkona, zde miize
preventivné pusobit i ustanoveni § 163 o ucinné litosti, podle né¢hoz trestnost tohoto
trestného Cinu zanika, pokud pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, ze byl o to
pozadan, a ucinil o tom dobrovolné¢ a vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim bez zbytecného odkladu ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu
organu. Toto ustanoveni muze potencidlné odrazovat od piijmuti uplatku od osoby,
ponévadz tato muze prispet k jeho odhaleni. Lze se vSak vyslovit v tom sméru, Ze toto
ustanoveni neni v soucasnosti formulovano tak, aby maximalné plnilo svoji roli. De
lege ferenda by bylo vhodné, aby byla za obdobnych podminek poskytnuta beztrestnost
nikoliv jen osobg, ktera uplatek poskytne, nybrz i osobé, ktera jej piijima, tj. policistovi.
To by ptfimélo ob¢ strany k vyssi opatrnosti, kterd by nakonec ve vétSin€ ptipadi vedla
k tomu, Ze by ke korupénimu vztahu nedoslo.

Ve vztahu k problému uplaceni byva jiz fadu let u nas diskutovana otazka tzv.
provokace, ktera by méla sméfovat k ziskani dikaznich prostfedkti v ramci trestniho
fizeni a soucasné¢ 1 odradit osobu pfijimajici uplatek od tohoto kroku. Na tuto otazku
vSak nejsou jednoznacné nézory, a piestoze o ni je diskutovano pomérné dlouho, nebyla
nalezena v ramci politického spektra potfebna shoda k pfijeti ptislusné upravy. Lze vSak
souhlasit s nazorem, ktery zastava napt. T. Sokol, ktery k tomuto uvadi: ,,Jestlize bude
pfijata pravni uprava, je tfeba stanovit velmi podrobné podminky pro realizaci postupu a
ty, ktefi jej smé&ji provadét a soucasné stanovit mechanismy, které vylouc¢i nebo alespont
snizi moznost zneuziti. V soucasné dob¢ je naprosto nepfiijatelné, aby provokace byla
inscenovana za pomoci civilnich osob.* (Sokol, 2000, s. 25).

Zakon o sluzebnim poméru. Tento zédkon stanovuje urcité podminky, které je
nutno dodrzet, aby byl uchaze¢ o sluZzbu u policie pfijat do sluzebniho poméru. Rovnéz
tyto podminky predstavuji do zna¢né miry opatieni ve vztahu k prevenci trestné ¢innosti
policistt. Zde tedy podstata prevence spociva v ziskavani, vybéru a pfijimani
pracovnikt k policii.

Ziskavani, vybér a pfijimani pracovniki je moZno obecné vymezit jako .,...
¢innosti, které maji zajistit, aby volna pracovni mista (volné role) ve firmé ptildkala
dostatecné mnozstvi odpovidajicich uchazecli o praci a aby z téchto uchazect byli
vybrdni a pfijati jedinci s nejlepSimi  pfedpoklady pro vykonavani préce
na obsazovanych pracovnich mistech (v rolich).” (Koubek, 2007, s. 18). Podstata
ziskavani, vybéru a piijimani pracovnikii v Policii CR je stejnd, avsak v porovnani
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s celou fadou jinych profesi se vyznacuje nékterymi specifiky. Tato specifika vyplyvaji
ze zékona o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborti a tykaji se podminek
pfijeti k Policii CR, pribshu vybérového fizeni, pravomoci policie v priabéhu
piijimaciho fizeni a n¢kterych dalSich podminek.

Specifické jsou jiz jen nékteré predpoklady k pfijeti do sluzebniho poméru, jez
jsou uvedeny v ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Témito jsou kromé
pisemné zadosti o piijeti nasledujici:

e statni ob&anstvi Ceské republiky;

e v¢k nad 18 let;

e bezthonnost — doklada se vypisem z trestniho rejstiiku;

e splilovani stupné vzdélani stanoveného pro sluzebni misto, na nézZ ma byt

uchaze¢ ustanoven — minimalné stiedoskolské vzdélani s maturitou;

e zdravotni, osobnostni a fyzicka zpisobilost k vykonu sluzby;

e opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi podle zdkona C.
148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist, pokud ma byt uchaze¢ ustanoven na
sluZebni misto, pro néz se tato zpusobilost vyzaduje;

e je plné zpusobilost k pravnim tkontim;

e uchaze€ nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti;

e uchaze¢ nesmi vykondvat zivnostenskou nebo jinou vyd€le¢nou Cinnost a
nesmi byt ¢lenem fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob, jez
vykonavaji podnikatelskou &innost.®

Prijimaci rizeni. Pfijimaci fizeni se s uchazeCem zahajuje okamzikem doru¢enim
pisemné zadosti obCana o piijeti do sluzebniho poméru k policii. V jeho pribéhu se
provéiuje predev§im zdravotni, osobnostni a fyzicka zpusobilost uchazece. Piijimaci
fizeni tak sestdvd ze zdravotni provérky, psychologickych testd a z provérky télesné
zdatnosti. Pfijeti uchazece do sluzebniho poméru policisty neni mozné odepfit
nekterého z diskriminaénich divodi, mezi néz zdkon o sluzebnim poméru fadi zejména
vek, rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, viru a naboZenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnost, etnicky nebo socialni piivod, majetek, rod, manzelsky a rodinny

stav nebo povinnosti k rodiné. Rovnéz tak neni mozné odepfit pfijeti do sluzebniho

¥ Posledni dva uvedené piedpoklady prokazuje uchaze& v souladu s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru Cestnym prohlasenim.
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poméru policisty z divodu ¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich s
vyjimkou pftipadi, které stanovuje tento zakon, poptipadé dalsi zvlastni pravni predpis.
Takové vyjimky nejsou povazovany za diskriminaci.

Za osobnostné zpusobilého je povazovan ten uchazec, u kterého byly na zéklad¢
zavéru policejniho psychologa zjistény takové osobnostni charakteristiky, jez jsou
predpokladem pro vykon sluzby u policie. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze osobnostni
zpusobilost uchazece posuzuje policejni psycholog. Proti jeho zavéru o osobnostni
zpusobilosti je opét uchaze¢ opravnén podat navrh na piezkoumani k vedoucimu
psychologického pracovisté policie, jehoz psycholog zéavér vyslovil. Osobnostni
charakteristiky, nezbytné pro vykon sluzby u policie, jakoz i davody zjistovani
osobnostni zpulsobilosti, postup pii jejim zjiStovani, naleZitosti zaveéru policejniho
psychologa a postup pfi prezkumném fizeni stanovuje vyhladsSkou rovnéz Ministerstvo
vnitra v dohod¢ s Ministerstvem financi a Ministerstvem spravedlnosti.

V ptipadé uspésného absolvovani vybérového fizeni je uchaze¢ pted pfijetim
do sluzebniho poméru pisemné seznamen s textem sluzebniho slibu, pfedpokladanym
dnem vzniku sluzebniho pomeéru, druhem sluzebniho poméru a dobou jeho trvéni,
sluzebnim zarazenim, mistem sluzebniho pusobisté, dobou sluzby, vysi sluzebniho
ptijmu, jeho vyplatnim terminem, délkou dovolené, podminkami vykonu sluzby, jakoz
i podminkami skon¢eni sluzebniho poméru.

Vznik sluzebniho poméru. Sluzebni pomér policisty se zakladd rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe s personalni pravomoci. V souladu s ustanovenim § 17 odst. 1
zékona o sluzebnim pomeéru jsou obligatornimi nélezitostmi tohoto rozhodnuti vyroky
0 datu vzniku sluzebniho poméru, datu néstupu k vykonu sluzby, druhu sluzebniho
poméru, dobé trvani sluzebniho poméru (v tomto ohledu se muize jednat o sluZebni
pomér na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou), jmenovani do sluzebni hodnosti,
ustanoveni na sluZzebni misto, misté sluZzebniho plisobisté a slozkach sluzebniho piijmu.

Sluzebni pomér pak vznikd dnem stanovenym v rozhodnuti sluZzebniho
funkcionéfe o piijeti uchazece do sluzebniho poméru. Urcitou specifickou podminkou

vzniku sluzebniho poméru je slozeni sluzebniho slibu?, ktery ptislusnik policie sklada

* Znéni sluzebniho slibu je uvedeno v ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru a je
nasledujici: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, ze pfi vykonu sluzby budu nestranny a budu dusledné
dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuziji svého
sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vsude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést
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V den nastupu k vykonu sluzby. Pokud se policista ke slozeni slibu nedostavi ¢i jej
odmitne slozit anebo jej slozi s vyhradami, jeho sluzebni pomér nevznikne. Sluzebni
slib se pfitom povazuje za slozeny tehdy, pokud jeho text stvrdi policista vlastnoru¢nim
podpisem. Sluzebni pomér sluzebni funkcionar zrusi (tj. zrusi rozhodnuti o pfijeti
do sluzebniho poméru) tehdy, pokud policista nenastoupi k vykonu sluzby v den
uvedeny v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, aniz by mu v tom branila zdvazna
piekazka, nebo pokud neuvédomi sluzebniho funkcionafe o vzniku této prekazky

ve 1haté do jednoho tydne.

2.2 Prevence kriminality policistii v pedagogické

oblasti

Zatimco samotnému ziskdvani a vybéru pracovnikli je vénovana pomérné
mimofadnd pozornost, mnohem méné je jiz feSena ndvaznost dalSich personalnich
¢innosti, jimz jsou i vramci policie pldnovani pracovnikl, jejich rozmistovani,
hodnoceni, hodnoceni prace a popis pracovnich mist, odménovani, systém vzdélavani
policistli, socidlni péce ¢i persondlni informacni systém. O této skutecnosti mimo jiné
svéd¢i prohlaseni piedstavitelii z ministerstva vnitra i z Policejniho prezidia CR, ktera
se Votazce masivnich odchodli policisti a jejich nahrazovani zamétuji pouze
na konstatovani poctli nove ziskanych pracovnikd, aniz by byla blize analyzovana jejich
skladba podle vzdélani ¢i jinych predpokladii, nebo vénovana pozornost tomu, Ze noveé
ptichozi policista se plnohodnotnym policistou stavd v ¢asovém horizontu zhruba péti
let od svého nastupu k policii.”

Tento pfistup je ponckud piekvapivy, pokud si uvédomime, do jaké miry
ovliviluji mnohé z persondlnich ¢innosti i ziskavani a vybér pracovnikii. K objektivnosti
pohledu se slusi dodat, Ze vSe, co ovliviiuje persondlni ¢innosti v ramci policie, neni

ovlivnitelné personalnimi pracovniky ¢i vedenim policie nebo rezortu ministerstva

bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit fadn€ a svédomité a nebudu vahat pti ochrané
zajmi Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.”

® Viz napf. ¢lanek Naborova kampaii k Policii CR je uginna. 12. kvétna 2008. On line. [citovano dne 30.
listopadu 2008]. Dostupné Z:
http://www.p1000.cz/policie/reforma_a_naborova_kampan/naborova_kampan_k_policii_cr_je_ucinna.ht

ml. Tento ¢lanek mimo jiné konstatuje, ze od 1. tnora 2008, kdy byla spusténa naborova kampan k policii
pod heslem ,Pomahat a chranit“ a kdy v celé CR chybé&lo 5041 policistd, se podafilo do kvétna 2008
ziskat 5038 zajemci o praci u policie. O shora naznacenych problémech tento clanek mlci.
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vnitra. Rada personalnich ¢innosti, ziskdvani a vybér pracovniki i jejich dalii vychova a
vzdélavani nevyjimaje, je pomérné€ rigordzné¢ upravena pomérné¢ velkym mnozstvim
pravnich predpist rizné pravni sily. Pii realizaci personalnich ¢innosti tak neni mozné
se od nich odchylit. Aby tedy dosSlo ke zlepSeni nékterych negativnich momentt
vyskytujicich se v soucasnosti pii ziskavani a vybéru pracovnikd v policii, bylo by
nutné zménit legislativnim ramec, ktery je vymezuje.

Pti vzdélavani novych policisti, ale i1 pii dalSim vzdélavani policistl stavajicich
je nutné z hlediska prevence jejich trestné ¢innosti klast velky vyznam na Eticky kodex
Policie Ceské republiky. Tento byl vydan vlednu 2005 v Piiloze ¢ 1 Rozkazu
policejniho prezidenta &. 1/2005.° Piiloha & 2 tohoto rozkazu obsahovala vyklad
nékterych pojmi obsazenych v Etickém kodexu Policie Ceské republiky. Nemalo
policistl (ale nejen jich) si kladla a klade otdzku, jaky je jeho vyznam, kdyZ Cinnost
policie je do zna¢né miry striktné vymezovana zakonnymi normami rtizné pravni sily, ¢i
zda je tento kodex vibec nezbytny pro kazdodenni ¢innost policistd, kdyz tadu let
eticky kodex v na$i policii v pisemné podobé neexistoval, a ,,také to bez n& Slo“.
Takové uvahy prameni bud z nepochopeni charakteru policejni Cinnost a u déle
slouzicich policisti mohou obdobné otazky souviset s urcitou averzi k moralnim
kodextim obecné, kterd souvisi bezpochyby s jejich vzpominkami na moralni kodex
budovatelti komunismu, ktery jim byl vnucovan v dobach jest¢ pomérné nedavnych.
Pres veskeré pochybnosti vSak lze vydani etického kodexu policie vnimat jako pozitivni
krok, ktery vytvaii predpoklady pro zkvalitnéni prace policie.

Jak ovSem miize tento dokument piispét ke zvySeni kvality prace policie,
potazmo k eliminaci trestné ¢innosti policistd? Odpoveéd’ na tuto otdzku miliZze pomoci
dat blizsi rozbor Etického kodexu Policie CR (v dalsim textu ,eticky kodex®), diky
némuz se obezndmime s jeho obsahem. Eticky kodex z hlediska vnitini struktury
sestava z preambule, péti ¢lanki a zavéreCné apelace. Preambule etického kodexu
obecné deklaruje piipravenost piislusniki Policie CR (dale jen ,.policisté“) sdilet a
dodrzovat principy zakotvené v etickém kodexu. Tato pfipravenost by méla byt
zalozena na védomi poslani policie a jejich pfisluSnikli, které by mélo spocivat

ve sluzbé€ vetejnosti, jez je zaloZena na ucté a respektu k lidskym pravim.

® Jeho text je k dispozici napt. na: http://www.mvcr.cz/policie/kodex.html
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Prvni ¢lanek etického kodexu zdiirazituje stézejni cile Policie CR, které vychazi
jednak ze zakont, jednak =z pifedpokladii uspésné praktické cinnosti policie.
Ke stézejnim cilim policie podle etického kodexu patii ochrana bezpecnosti a poradku
ve spolecnosti, prosazovani zakonnosti, ochrana prav a svobod osob, preventivni
pusobeni proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a jeji potirani a v neposledni fadé téz
usilovani o trvalou podporu a divéru vetejnosti. Tyto cile jsou nasledné konkretizovany
V Clancich tf1 az pét etického kodexu, kde jsou rozvedeny do dil¢ich pozadavka
na jednani policista.

Ve druhém clanku etického kodexu jsou obsazeny zékladni hodnoty, kterymi se
policie ve své cCinnosti fidi. Jsou jimi profesionalita, nestrannost, odpovédnost,
ohleduplnost a bezuhonnost. Zminéné zdkladni hodnoty jsou vyznamnym
pfedpokladem pro to, aby policista nespachal trestny ¢in ¢i se nedopoustél jiného
protipravniho jedndni. Rovnéz tyto zékladni hodnoty jsou rozpracovéany v dil¢ich
pozadavcich na jednéni policistd, jez jsou obsahem ¢lankt tii az pét etického kodexu.

Tteti ¢lanek etického kodexu shrnuje zakladni zévazky policie a tim i1 vSech
policisti vici spolecnosti. Tyto zavazky reaguji na neptiznivé disledky pro image
policie a etiku obecné, které mivd neetické chovéani policisti vii¢i piislusnikiim
spolecnosti, mezi které je mozno zafadit zejména korupci, neadekvatni pouziti sily,
rasovou, sexualni, naboZenskou ¢i veékovou diskriminaci, sexualni obtézovani,

porusovani lidskych prav apod. Podle tohoto ¢lanku by policisté:

e se méli v maximalni mife snazit pfi prosazovani zdkona piimérenymi prostiedky
spolupracovat s vetejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi — bez spoluprace
s vefejnosti (napf. pii preventivnich aktivitich apod.) nelze efektivné
dlouhodobé plnit tikoly stanovené policii zékony;

e se méli chovat distojné a davéryhodné, jednat s lidmi slusng, korektné
a s porozuménim, respektovat jejich distojnost — takové chovani vyznamné
zvySuje formaln¢ danou autoritu policistd, coz prispiva k efektivnosti a rychlosti
feSeni situaci vyskytnuvsich se v pribéhu sluzby;

e m¢li uplathovat bez rozdilu rovny a korektni pfistup s ohledem na kulturni
a hodnotova specifika pfislusniki menSinovych skupin za pfedpokladu, Ze

nedochéazi ke kolizi se zdkonem — to ze strany policistl pfedpokladd znalost
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kulturnich a jinych specifik téchto minorit, ¢imz u nich vyrazné stoupa renomé
policie”;

méli jednat pfi vykonu sluzby taktn€, korektné a vhodné uplatnovat princip
volného uvézeni — jak upozoriuje Z. Herzogova (1999), je nutné mit na paméti,
ze takové jednani ze strany policisty je dilezité pro zachovani dobrych vztaha
S Vefejnosti, jakoz i pro udrzeni jeji davéry. V praxi je tedy na policistovi, aby
peclivé vyhodnotil, zda (samozfejmé tam, kde to lze) neni v daném piipade
S ohledem na okolnosti a k osob¢ provinivsiho se vhodnéjsi domluva, poptipadé
jiny mirngj§i postup, nezli uplatnéni nékterého ze zdkonem stanovenych
piisnéjSich opravnéni,

méli pouzivat donucovacich prostiedkl toliko v souladu se zdkonem, aniz by
piitom bylo sosobami zachdzeno kruté, nehumanné nebo ponizujicim
zpusobem — neadekvatni pouzivani donucovacich prostiedki byva casto
namétem senzacnich prispévkl v médiich, které image policie v zadném ptipadé
neprospivaji, rovnéz tak neadekvatni pouziti donucovacich prosttedkll nepiisobi
vychovné na ty, proti nimz jich bylo uZito;

meli nést odpovédnost za kazdou osobu omezenou na svobodé — omezeni
na svobod¢ je jednim z nejzavaznéjsich zasahu do prav a svobod jedince. Z toho
davodu je nezbytné, aby si policisté tento fakt v maximalni mife uvédomovali;
méli zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli pfi vykonu
sluzebni ¢innosti — policisté se pii své praci dostavaji do kontaktu s mnozZstvim
informaci, které maji divérny charakter, v n€kterych piipadech se jedna téz
O utajované skutecnosti. Je proto dulezité, aby si veSkeré tyto informace
ponechali pro sebe, aby policisté méli davéru vSech osob sdélujicich jakékoliv
skuteCnosti, Ze se tyto informace nedostanou k nepovolanym osobam.
V opacném piipad€ nebudou obfané ochotni sdélovat policii n€které informace,
které jsou pro plnéni jejich tkoll zivotné nezbytné;

méli zasadné odmitat jakékoliv korupéni jednénig, netolerovat toto protizakonni

jednani u jinych policistl, odmitnout dary ¢i jiné vyhody, jejichZ ptijeti by bylo

7 Za timto iGelem je moZné vyuzit napt. kvalitng zpracovanou publikaci Lenky Budilové, Tomése Hirta a
kolektivu Policista v multikulturnim prostiedi. Informacni manudl pro Policii CR. Praha: MV CR, 2005.

8 Ve Vykladu n&kterych pojmii obsazenych v Etickém kodexu Policie Ceské republiky je pojem
,korupcni jednani“ vymezen jako ,,... imyslna, cilevédoma cinnost spocivajici ve zneuziti pravomoci ¢i
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sto ovlivnit vykon sluzby — korupéni jednadni byvd ze strany vefejnosti

U policistli vnimano siln€ negativné a snizuje davéryhodnost policie jako celku.

Etické kodexy byvaji mimoto povazovany za jeden z dilezitych prostfedka

prevence korupcniho jedné.ni9 (vedle napf. testl integritylo, organizacnich,

technickych a jinych opatfeni...);
e mg¢li striktn€ vyhybat jednéni, jeZ by mohlo byt oznaceno jako stiet zéjmﬁll.
Ve c¢tvrtém cClanku etického kodexu jsou obsazeny zakladni principy chovani
policistii mezi sebou navzéajem. Podle tohoto ¢lanku by policisté:

e mgéli usilovat o otevienou a autorskou spolupraci — bez vzajemné spoluprace
policistl nelze efektivné plnit tkoly;

e méli dbat o rozvoj vztahi na bazi profesni kolegiality, vzijemné Tcty,
respektovani zasad sluSného a korektniho jednani, vztahd, v nichz jsou
vylouceny jakékoliv formy Sikanovani a obtézovani ze strany spolupracovniki —
tento princip vychazi z poznani, ze pracovni kolektivy slozené z praimérnych

pracovnikl, v nichz jsou vztahy na dobré urovni, dosahuji lepSich vysledkd,

postaveni piislusnika Policie Ceské republiky z vlastniho nebo ciziho podnétu s umyslem ziskat
neopravnény prospéch ¢i vyhodu pro sebe nebo jiné osoby, pficemz neni dilezité, zda neopravnény
prospéch ¢i vyhoda je hmotného ¢i nehmotného charakteru.*

° Blize k této problematice viz prace kolektivu autori Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé.
Skripta ke stejnomennému vzd&lavacimu programu Transparency International — Ceské republika. Praha:
Transparency International, 2005. Dostupné na: http://www.transparency.cz/pdf/skripta.pdf

10 Testem integrity se rozumi ,,...opatieni, jimiz je mozné ,,otestovat odolnost konkrétni osoby (zpravidla
statniho tfednika nebo policisty) viéi nelegalnim praktikam, pfedev§im vici korupci, ale také napf.
vici rasismu apod. Testem integrity se ovéiuje pfipravenost dodrzovat pravidla stanovena zakonem.*
(http://www.mvcr.cz/rady/fag/testinte.html#cotoje). V nasich podminkach je mozné vyuzit napf. institut
kontroly majetkovych poméri nebo institut predstirané nabidky tplatku.

1 Pojem ,stiet zajmi“ je ve Vykladu nékterych pojmii obsazenych v Etickém kodexu Policie Ceské
republiky vymezeno jako jednani policisty, jimZ ,,... a) dopusti, aby byl vykon sluzby ovlivnén jeho
osobnimi postoji, ndzory nebo piresvédcenim, pokud jsou v rozporu se zajmy sluzby, b) doslo ke stietu
zajmu sluzby s jeho osobnimi zajmy; timto stfetem se rozumi takové jednani, popiipadé opomenuti
piislusnika Policie Ceské republiky, které ohrozuje daivéru v jeho nezaujatost, autoritu &i profesionalitu
nebo divéru v Policii Ceské republiky, ¢) vyuzil svého postaveni, pravomoci nebo informaci, které se
dozveédél pii vykonu sluzby, k ziskani neopravnéného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou
fyzickou ¢i pravnickou osobu, d) osobné vystupoval za sebe nebo jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou
vici statu, statni nebo pievazné statem vlastnéné pravnické osobé v obchodnich zalezitostech, e) by se
odvolaval na své sluzebni postaveni v zalezitostech, které souviseji sjeho osobnimi vztahy nebo
soukromou ¢innosti, f) by umoznil uvedeni svého jména nebo vyobrazeni k reklamnim uceltim za tplatu
nebo za jiny majetkovy prospéch, g) by pfijal dar ¢i vyhodu od osoby, pokud by doslo k ohrozeni nebo
zpochybnéni fadného vykonu sluzby, h) by hgjil jiny vetejny zajem, pokud by byl v rozporu se zajmem
Policie Ceské republiky, poskozoval jeji dobré jméno nebo ohrozoval jeji apoliti¢nost.“

40



nezli pracovni kolektivy tvofené $pickovymi pracovniky, mezi nimiz jsou vsak

Spatné vztahy;

e nem¢li tolerovat ani kryt podezieni z trestné ¢innosti jinych policistd, stejné jako
tolerovat jiné jejich protipravni jedndni nebo jednéani, které je v rozporu

s etickym kodexem; podezieni z trestné cCinnosti jinych policistt by méli

neprodlené¢ ohlasit — trestna ¢innost policisti je zavaznym socialné-

patologickym jevem, ktery vyrazné ohrozuje image policie a snizuje divéru
vetejnosti v policii jako instituci.

Paty ¢lanek etického kodexu obsahuje zakladni pozadavky na osobnost policisty
v oblasti etiky. Podle n&j by mél policista nést za svoji moralni Groven a za svij
profesiondlni vykon osobni odpovédnost. Na policistu vSak nejsou kladeny moralni
pozadavky pouze v dob¢ sluzby (ktera je ostatné pouze formalni, ponévadz zakony
ukladaji povinnost provést sluzebni ukon nebo sluzebni zdkrok i v dobé mimo
pravidelnou pracovni dobu), nybrz i mimo ni. Proto je v patém c¢lanku etického kodexu
zakotveno, ze se policisté museji chovat bezithonné jak ve sluzb¢, tak i mimo ni, aby
svym zevngjskem, jednanim a vystupovanim distojné reprezentovali Policii Ceské
republiky. Pouze za splnéni téchto podminek muize byt policista moralni autoritou, jak
to obcané ve vétsin€ ocekavaji.

Zaverecna apelace etického kodexu klade na vSechny zainteresované strany
pozadavek plné tucty, respektu a podpory spolecnosti ke kazdému policistovi, ktery
jedna v souladu se zakonem a etickym kodexem.

Pokud vyjdeme z dosud uvedeného, je mozné konstatovat, Ze existence etického
kodexu je pfinosem z n€kolika diivodl. Pfedné poskytuje vSem policistim voditko, jak
se maji chovat. Je tak nastrojem, jenz odrazi hodnoty uznévané vefejnosti a ktery
umoziuje upeviiovat vnitrofiremni kulturu. Omezuje zéaroven subjektivitu
a nekonzistentnost v rozhodovani policisti. Existence etického kodexu zlepSuje obraz
policie na vetejnosti, poné¢vadz deklaruje jeji vili a snahu jednat v souladu se zakonem
i dobrymi mravy. ZvySuje téz loajalitu policisti a jejich hrdost na to, Ze jsou soucasti
policie, ¢imz napomaha soucasné vytvaret pfiznivé pracovni prostfedi a je tak
katalyzatorem pozitivnich zmén. Z pohledu policejnich manazeri je eticky kodex
nastrojem U¢inného fizeni a dosahovani vysokého standardu ve vSech fidicich
procesech. Nadfizenym kromé toho zabraiiuje, aby po svych podiizenych pozadovali

nespravna jedndni. Napomaha i dobré a oteviené komunikaci, a to jak mezi policisty
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navzajem, tak 1 vn¢ policie. To vSe pfispiva ke zlepSeni vykonnosti policie, a to véetné
eliminace pachani trestné ¢innosti policisty.

K tomu, aby bylo mozné shora uvedené principy v praxi uvadét v Zivot, je
nezbytné, aby je méli policisté interiorizovany (zvnitinény), coz predpoklada jednak
jejich znalost, jednak jejich pochopeni a ztotoznéni se s nimi. Ke znalosti etického
kodexu ze strany policistli mtze prispet zejména jejich vzdélavani v oblasti etiky, které
by mélo zacit jiz v ramci zékladni odborné ptipravy, pfiCemz toto by mélo navazovat
na dosavadni etickou vychovu z pfedchoziho obcanského Zivota. Dalsi rozvoj znalosti
etického kodexu a to, aby se jim policisté fidili, je véci policejnich manazerd vSech
urovni fizeni, ktefi by méli jit svym podfizenym pii uplatiiovani etického kodexu

ptikladem, jednak implementaci etického kodexu u svych podiizenych podporovat.

2.3 Prevence kriminality policistii v organizacni oblasti

Dalsi moznosti jak predchazet trestné ¢innosti policistl, je mozno spatrovat
V organizacni oblasti. Tyto mozZnosti tizce souviseji s pravnimi piedpisy, které upravuji
napi. kontrolni ¢innost vi€i policistim ze strany nadfizenych. Kontrolou je pfitom
mozn¢é zjistit, jak policista dodrZzuje své povinnosti, pficemz praveé jejich dodrzovanim
Ize zamezit tomu, aby policista nespachal trestny ¢in, respektive toto riziko vyznamné
sniZit.

Kontrolni ¢innost ze strany nadfizenych je nutno vnimat jako nedilnou soucast
manazerskych aktivit na vSech stupnich fizeni policie. Podstatou kontroly je kritické
(nikoliv vSak nihilistick€) posouzeni ¢innosti podfizenych s ohledem na fidici zdméry,
které by mély zahrnovat v kazdém pftipadé¢ i1 kritérium zakonnosti postupu podiizenych
policistii. Uéelem kontroly neni pouze informovanost policejnich manazerii o tom, jaky
je stav vuvedené oblasti, nybrz i zpétna vazba, eventudlné postihy nebo likvidace
nedostatkdi, coz pusobi vyrazné€ preventivné i1 v oblasti trestné c¢innosti policistl.
Pro u¢innou kontrolu je pfitom nezbytné, aby mél policejni manaZer ujasnéno, jaky je
zadouci stav, tedy jak ma vypadat ¢innost podiizenych policistii v souladu se zdkonem.

Na kontrole policistd se ovSem nepodileji pouze jejich nadfizeni, popiipade
kontrolni organy (Inspekce Ministra vnitra). MoZnost kontroly je zidkonem déna

I obcanské verejnosti. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 97 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
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Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o Policii
CR%), které uvadi, 7e kazdy ob¢an je opravnén mimo jiné upozornit:
a) na nedostatky v ¢innosti policejniho Gtvaru a policisty, nebo
b) na skute¢nost, ze se policista dopustil jednani, jez naplituje znaky trestného Cinu,
spravniho deliktu nebo kazenského prestupku.

Zéakon o Policii CR pak déle v § 97 odst. 2 stanovuje, Ze policista nebo ttvar
policie jsou povinni pfijmout takovéto upozornéni. Aby meél obCan zpétnou kontrolu
nad tim, jak bylo s jeho upozornénim nalozeno, je policie povinna vyrozumét do 30 dna
ode dne pfijeti upozornéni toho, kdo upozornéni ucinil, o pfijatych opatienich, a to
Vtom pfipadé, jestlize o toto vyrozuméni osoba pozadda. Timto ustanovenim neni
dotéeno oznameni protipravniho jedndni podle trestniho fadu.

Ustanoveni § 98 zékona o Policii CR upravuje kontrolu pouZiti odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, pouziti sledovani osob a véci, ruSeni provozu
elektronickych komunikaci a kontrola ¢innosti Inspekce policie. Tuto kontrolu podle
ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o Policii CR vykonava prostiednictvim k tomu G&elu
ziizovaného kontrolniho orgdnu Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Piedmétné
ustanoveni zdkona o Policii CR déle uvadi, 7e kontrolu provadi kontrolni organ
Vv piislusnych utvarech policie po predchozim vyrozuméni ministra vnitra.

Velmi vyznamnou preventivni aktivitou mize byt i participace vice policistil na
rozhodovacich procesech, popfipadé na néjakém ukonu. Toto organizacni opatieni je
velmi dobrym preventivnim prostfedkem proti korupci, ponévadz rozhodovani v urcité
véci je vtakovém piipadé rozdéleno mezi vice policisti. Méla-li by osoba ziskat
neopravnénou vyhodu, musela by poskytnout Uplatek ¢i jinou vyhodu neopravnénou
vice policistim, coZ by v kone¢ném dusledku sniZzovalo ¢i zcela vyloucilo vyhodnost
takové korup¢ni transakce, takZe posléze je velmi pravdépodobné, ze by k takové
transakci nedoSlo. Prikladem uplatnéni takového postupu v policii je roz€lenéni ¢innosti
mezi vice policistd v ramci povolovaciho fizeni k pobytu cizinci na uzemi nasi

republiky u orgéni cizinecké policie.

2.4 Prevence kriminality v technické oblasti

Vyuzivani technickych prostfedkt pfi prevenci trestné cCinnosti policisti je

vhodné hlavné proto, ze vylucuje subjektivnost, kterou se vyznacuji dana lidé. Pokud se
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tyka vyuzivani technickych prostfedkll v prevenci trestné ¢innosti policistli, pfedevSim
pak korupce (ale i jinych trestnych C¢intl), lze ji feSit zavddénim kamerovych
monitorovacich systémi do policejnich hlidkovych vozidel, pouzivani diktafona
v pribé¢hu sluzebnich zakrokt, lokalizanich syst¢émi GPS v hlidkovych vozidlech
policie (neni pak problémem zjistit, ktery policista se mél dopustit trestného ¢inu),
bezhotovostnim vybérem pokut prostfednictvim platebnich termindli umisténych

V policejnich vozidlech ¢i jinymi opatfenimi.
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Empiricka ¢ast
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3. Kriminalita policisti ve svétle
empirickych udaju

Empirickd c¢ast prace bude sledovat jednak rozsah, dynamiku a vyvojové
tendence kriminality pfisluSniki policie, dale blize oziejmit nékteré typické formy
pachani trestné cinnosti policistl a v neposledni fadé téz zjistit postoje policisti
k vybranym formam trestné ¢innosti pachané policisty. Pfi zkoumani postoji byla na
zéklad¢ studia diive provedenych vyzkumu k dané problematice stanovena nasledujici
hypotéza, ktera bude vramci vyzkumu verifikovana: ,,Odmitavy postoj k trestné
¢innosti pachané policisty-kolegy se zvySuje s dosazenym vékem a soucasn¢ je vazan
na délku sluzby u policie.*

Pro analyzu rozsahu, dynamiky a vyvojovych tendenci kriminality pachané
prislusniky policie bude vyuzito statistické metody. Nekteré typické formy pachéani
trestné ¢innosti policistil jsou rozebrany formou ptipadovych studii. Postoje policisti
k vybranym formam trestné ¢innosti pachanych policisty byly zjistovany za vyuziti

metody dotazniku.

3.1 Statistické udaje ke kriminalité policisti

Podstatou statistické metody je studium a interpretace tidaji o stavu, struktuie
a dynamice zlo¢innosti policisti na zdkladé statistickych udaji. Tyto tudaje jsou
obsazeny v Ufednich statistikach, jez zpracovavaji a vedou organy ¢inné v trestnim
fizeni — Inspekce MV, statni zastupitelstvi a soudy. K témto statistikam je vSak nutné
podotknout, Ze statistiky Inspekce MV za urcity rok nejsou pln€ srovnatelné¢ se
statistikami, které vede rezort ministerstva spravedlnosti, jenz je gestorem statistik
vedenych statnimi zastupitelstvimi a soudy. To je dano pfedev§im Casovym odstupem
mezi ukoncenim konkrétnich trestnich véci v jednotlivych fazich trestniho fizeni, jakoz
I tim, Ze statistika Inspekce MV zahrnuje i trestné ¢iny, u nichz se nepodafilo zjistit
pachatele. Uvedené statistiky konecné nelze srovnavat i z toho diivodu, Ze se plné

nekryje skladba paragrafii zahrnutych pod jednotlivymi kategoriemi kriminality.
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V nésledujicim vykladu bude provedena analyza trestné cinnosti policisth
Vv letech 2003 az 2008, k niz jsou volné dostupné statistické tidaje. Souhrnné jsou

statistické tidaje k trestné ¢innosti policisti v letech 2002 az 2008 uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1 Trestna ¢innost policistd v letech 2002 az 2008

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Objasnéné | 453 599 325 284 228 254 344
skutky

Stihanych 444 427 327 262 204 238 253
policisti

3.1.1 Trestna ¢innost policista v roce 2003

V roce 2003 bylo zjisténo 427 pachatell z fad policistii. Témét polovina z téchto
pachatel — 199 (46,6 %) — bylo z fad piislusnikl sluzby potadkové policie. Zhruba
pctina zjisténych pachatelti — policistli byla ze sluzby dopravni policie (87 policisti;
20,4 %) a ze sluzby kriminalni policie a vysetfovani (73 policisti; 17,1 %). Zbytek
objasnénych trestnych ¢ind policistl v tomto roce Sel na vrub pfislusniki imigracni
a pohrani¢ni policie (29 policistd; 6,8 %). Pokud se tyka vékového rozvrstveni
odhalenych pachatelii, pak vice neZ polovina (197; 52 %) z nich byla ve véku do 30 let.
Se stoupajicim veékem se kriminalita policistd v roce 2003 vyrazné snizovala, jak je
ziejmé z grafu 1. Z pohledu délky sluzby u policie byla nejpocetnéjsi skupina pachatelt,
kteti byli v dobé spachani trestného Cinu ve sluzebnim poméru do deseti let. Tito
pachatelé se podileli na 353 objasnénych skutcich.
(http://web.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/krim_stat/2003/trest_cin.html)

Celkové bylo vroce 2003 objasnéno 599 trestnych ¢inli, z nichz 380 bylo
policisty spachéno pti vykonu sluzby, zbytek (219 skutkil) v dobé mimo vykon sluzby.
Ve srovnani s rokem 2002 doslo v tomto roce K mirnému snizeni podilu trestné ¢innosti,
které se policisté dopustili béhem sluzby. Mame-li shrnout statistické udaje k trestné
¢innosti policisti v tomto roce, pak je mozné konstatovat, Zze na jedné strané¢ doSlo
k meziro¢nimu zvySeni poctu objasnénych trestnych ¢inl policistti o 146 skutkd, coz

predstavuje narGst o 32,2 %, na stran¢ druhé ovSem poklesl pocet pachateld
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objasnénych trestnych ¢ini o 17 policisti (- 3,8 % ve srovnani srokem 2002).
(http://web.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/krim_stat/2003/trest_cin.html).

Graf 1 V¢ékova struktura pachatell trestné ¢innosti z fad policistt (2003)

41-50 had3d1
13% 4%

do 30
2%

31-40
31%

Zdroj: http://web.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/krim_stat/2003/trest_cin.html

3.1.2 Trestna ¢innost policisti v roce 2004

V tomto roce bylo odhaleno celkem 327 policisti, ktefi se dopustili trestného
¢inu. Meziro¢né se tak pocet policistil, ktefi spachali trestny ¢in, snizil o rovnych sto,
coz zna¢i mezirocni pokles o 23,4 %. Zuvedeného poctu pachatelti jich opétovné
zhruba polovina (166 policist; 50,8 %) pfipadla na policisty ze sluzby potadkové
policie. Pfiblizné pétinou (64 osob; 19,6 %) se na trestné Cinnosti podileli policisté
ze sluzby krimindlni policie a vysetfovani. K poklesu podilu pachateli doslo
Vv porovnani s rokem 2003 u policisti ze sluzby dopravni policie (44 odhalenych
pachateld; 13,5 %). Podil policisti ze sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ziistal
pfiblizné stejny, kdyz jich bylo v tomto roce 20 (6,1 % z celkového poctu pachateld).
Ze zbylych sluzeb policie byl podil zjisténych policisti jako pachatela trestnych ¢ini
minimalni. (http://web.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/2005/krimpol01.html).
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Graf 2 V¢ekova struktura pachateli trestné ¢innosti z fad policistt (2004)

nad 51
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41 - 50
15%

do 30
0%

30%

Jak je zfejmé z grafu 2, struktura pachatelli-policistii podle vékovych kategorii
se v roce 2004 oproti piredchozimu roku takika nezménila. Polovina (rovnych 50 %)
téchto pachateli byla ve veékové kategorii do 30 let. Téméf jedna tietina (30 %)
policistl, ktefi se dopustili v tomto roce trestného ¢inu, bylo ve vékové kategorii do 40
let. Podil pachateli ve véku do 50 let na celkové trestné ¢innosti policisti byl 15 %
a kone¢né€ nad 50 let bylo téchto pachateltt pouhych 5 %. Zaméfime-li se na pachatele
trestné ¢innosti z hlediska délky trvani jejich sluzebniho poméru, pak 58,7 % jich bylo
z kategorie policistii, ktefi vykonavali sluzbu méné jak deset let. S délkou trvani
sluzebniho poméru podil pachateli-policisth  statisticky vyznamné klesal.
(http://web.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/2005/krimpol01.html).

Pocet objasnénych trestnych ¢inti spachanych policisty v roce 2004 poklesl
V porovnani s pfedchozim rokem o 45,7 % na 325. Rovnéz v tomto roce byl udrZen
trend snizovani podilu trestnych ¢inu, jichz se dopustili policisté v souvislosti
s vykonem sluzby, kdyZ tento poklesl mezirocné o 4 %. Ve sluzbé tak policisté spachali

193 policistt, zbytku (132 skutkil) se policisté dopustili mimo dobu sluzby.

3.1.3 Trestna ¢innost policistii v roce 2005

V roce 2005 bylo odhaleno 262 pachatelli trestné¢ Cinnosti z fad policisti.
Meziro¢né tak jejich pocet poklesl témét o pétinu (o 19,9 %). Porovname-li grafy 2 a 3,
pak je ziejmé, Ze ve v€kovém slozeni pachateli nedoslo k témét zddnym zménam.
Dominantni vékovou skupinou mezi pachateli trestné ¢innosti-policisty jsou policisté

ve véku do 30 let s podilem 47 %. Necela tfetina (31 %) téchto pachateli byla z vékové
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kategorie do 40 let. V kategorii do 50 let bylo 15 % policistd a vékem nad 50 let bylo
pouhych 7 % policistl, ktefi se v daném roce dopustili trestné ¢innosti. Z pohledu
zafazeni pachatelli do jednotlivych sluzeb policie je mozné uvést, Zze téméf jednou
polovinou se na trestné ¢innosti policisti podileli policisté ze sluzby poradkové policie,
kterych bylo odhaleno 130 (49,6 %). Jednou pétinou (53 pachatelt; 20,2 %) se
na trestné cCinnosti podileli policisté ze sluzby krimindlni policie a vySetfovani.
K dopravni policii nélezelo 27 pachatelid (13,5 %). V ramci sluzby cizinecké a
pohraniéni policie slouzilo 24 pachateli (9,2 %). U ostatnich sluzeb slouzil
zanedbatelny podil odhalenych pachateltl. Pokud se zamétime na kritérium délky sluzby
u policie u pachateltl, pak téméf jedna tietina (31,3 %) z nich slouzila mezi péti a deseti
let. Pon¢kud poklesl podil pachatelt slouzicich u policie mén¢ nez pét let. K uréitému
naristu  poctu pachateli doSlo ve sluzebni kategorii 11 az 15 let

(http://web.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/2006/policiste05.html).

Graf 3 Vékova struktura pachateld trestné ¢innosti z fad policistt (2005)
nad 51
41 - 30 7%
do 30
47%

31%

Zdroj: http://web.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/2006/policiste05.html

Taktéz vroce 2005 doslo kpoklesu poctu objasnénych trestnych Ccinil
spachanych policisty, a to o 12,6 % na 284 skutki. RovnéZz vtomto roce doslo

k mirnému poklesu trestnych ¢ind, které policisté spachali béhem vykonu sluzby, kdyz
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policisté spachali pfi vykonu sluzby 157 trestnych ¢inti. V dobé mimo sluzbu bylo
policisty spachano 127 skutkli. Pomér trestnych ¢ind spachanych policisty ve sluzbé
amimo sluzbu tak ¢inil 55,3:44,7. Nejvétsi podil mezi trestnymi ¢iny spachanymi
policisty vroce 2005 mél trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele (90
pachatelti; 31,69 %). Za nim nasledovaly majetkové trestné Ciny, trestné ¢iny v doprave
a nasilné trestné Ciny. Pomérné casty byl také vyskyt uplatkarstvi. Podil ostatnich
trestnych ¢inl nebyl ani zdaleka tak statisticky vyznamny

(http://web.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/2006/policiste05.html).

3.1.4 Trestna ¢innost policisti v roce 2006

V roce 2006 bylo ze spachani trestného ¢inu stihdno celkem 204 policisti, coz
bylo 0 22,1 % méné nez v roce piedchozim. Pokud se tyka sluzebniho zatazeni téchto
policist, tak nejvice — 101 (49,5 %) jich bylo ze sluzby poradkové policie, dale
nasledovali policisté ze sluzby krimindlni policie a vySetfovani, kterych bylo 43
(21,1 %), ptislusnici dopravni sluzby (30; 14,7 %) a kone¢né policisté z cizinecké
a pohrani¢ni policie, kterych bylo stithano 10 (4,9 % z celkového poctu stihanych
policistll). Podil objasnénych trestnych ¢inti ptipadajicich na tisic policistii ¢inil 4,9,
coz bylo méné¢ nez vroce predchozim, kdy tento udaj ¢&inil 6,2
(http://web.mvcr.cz/archiv2008/ministerstvo/imv/dokumenty/zprava06.pdf).

Pokud se tyka poctu objasnénych trestnych ¢ind spachanych policisty, tak téchto
bylo v roce 2006 zjisténo 228. V porovnani s piedchozim rokem se jednalo o pokles
0 56 skutktl, coz vyjadieno v procentech je pokles o 19,7 %. Nejvice se v roce 2006
policisté dopoustéli trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele (60 skutki),
nasledovala trestna ¢innost na tseku dopravy (§ 179, § 180, § 184, § 201, § 201a, § 223,
§ 224 a § 257 trestniho zakona), kterych bylo spachano 38, podvody (14 skutkl) a
pojistny podvod (11 skutkdl) a amyslné ublizeni na zdravi (11 skutkd). K dal§im
CastéjSim trestnym Cindm nélezely uplatkafstvi se sedmi objasnénymi skutky,
vytrznictvi dle ustanoveni § 221 a § 222 trestniho zdkona s péti skutky a neopravnéné

nakladéani s osobnimi udaji (§ 178 trestniho zédkona) se Ctyfmi objasnénymi skutky.

3.1.5 Trestna ¢innost policisti v roce 2007

V roce 2007 bylo zjisténo 238 pachatelll trestnych ¢inii z fad policistii. Tento
udaj byl o 16,7 % vyssi nez v roce 2006. Doslo tedy k mirnému narGstu kriminality

spachané policisty. Jiz tradicn€ byl nejvyssi podil pachatelii trestné cinnosti z fad
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policistl zafazenych ve sluzbé potadkové policie (116 pachatelii; 48,8 %). Ptiblizné
petina pachatelt (48; 20,2 %) se rekrutovala z fad piislusnikii dopravni policie. O néco
niz8im podilem (40; 16,8 %) byli mezi pachateli trestnych ¢inli piislusnici sluzby
kriminalni policie a vySetfovani. Pachateli z fad policistii slouzicich v ramci cizinecké
a pohrani¢ni policie bylo 21 (8,8 %). Podil pachatelii z ostatnich sluzeb nebyl nijak
statisticky vyznamny a ¢inil 13 pachateld
(http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=7768&doctype=ART&lang=cs).

Trestnych ¢ind spachanych policisty bylo v roce 2007 objasnéno 254. Rovnéz
VvV tomto ukazateli je mozné konstatovat v porovnani s rokem 2006 urcity nartst. Tento
narast ¢inil 11,4 %. Z hlediska pravni kvalifikace skutkd i v roce 2007 zaujal prvni
pozici v poétu spachanych skutki trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele
se 65 skutky. Skupinou s druhou nejvyssi pocetnosti tvofilo 48 trestnych ¢ind na useku
dopravy. Pojistny podvod spachany policisty se podafilo objasnit v patnacti piipadech.
Uplatkaistvi bylo odhaleno 12 skutkd. Bylo objasnéno téZ celkem 11 piipadi
umyslného ublizeni na zdravi. Po sedmi skutcich bylo objasnéno u podvodu
a uvérového podvodu. Jiné trestné Ciny se u policisth vyskytuji spiSe vyjimecné
acelkovy  charakter trestné  Cinnosti tak  ovliviluyji malo  vyznamné

(http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=7768&doctype=ART&lang=cs).

3.1.6 Trestna ¢innost policisti v roce 2008

V lofiském roce bylo zjisténo 253 pachateld trestnych ¢ind — policisti. Opét
pokracoval trend nastoleny Vv pfedchozim roce, kdy bylo znovu odhaleno vice policisti,
kteti se dopustili trestného ¢inu. Tento narist oproti roku 2007 €inil 6,3 % a nebyl tak
nikterak razantni. Z celkového poctu zjisténych pachatelil jich tradicné téméf polovina
(121 osob; 47,8 %) piipadla na policisty ze sluzby pofadkové policie. Dale bylo
odhaleno 40 pachatelt (15,8 %), ktefi byli zatazeni u dopravni policie. V ramci sluzby
krimindlni policie a vySetfovani plsobilo do svého odhaleni 39 pachateld trestné
¢innosti (15,4 %). U cizinecké a pohranicni policie slouzilo 26 pachatelt (10,3 %). Tyto
vysledky jsou Inspekci Ministra vnitra prezentovany jako trend zvySovani objasnéné
kriminality p¥islunikt Policie Ceské republiky (http://www.mvcr.cz/soubor/02-zprava-
o-cinnosti-inspekce-mv-a-trestne-cinnosti-policie-ceske-republiky-za-rok-2008.aspx).

Loni bylo objasnéno Inspekci Ministra vnitra celkem 344 trestnych ¢inl. To

piedstavuje nartst o 90 trestnych ¢inti, v procentudlnim vyjadieni je mozné nartist
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vyjadtit o vice nez jednu tretinu (35,4 %) trestnych ¢int. I v lofiském roce bylo nejvice
z trestnych ¢inlt odhaleno zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele s 88 pripady.
Pomérné pocetna byla 1 skupina trestné Cinnosti na Useku dopravy, u které bylo
objasnéno 52 ¢inu. Pojistnych podvodi bylo odhaleno 38 skutkii. O néco méné bylo
policisty spachano podvodu (26), respektive uvérovych podvodu (20). Pomérné castym
trestnym c¢inem bylo 1 neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (15 skutkil)
a uplatkarstvi (13 ¢inl). Mafeni ukolu vefejného Cinitele bylo objasnéno v osmi
piipadech (http://www.mvcr.cz/soubor/02-zprava-o-cinnosti-inspekce-mv-a-trestne-

cinnosti-policie-ceske-republiky-za-rok-2008.aspx).

3.2 Nékolik pripadovych studii

Ptipadové studie (case study) jsou protikladem statistické metody, na rozdil
od niz se vénuji pouze jednomu nebo nékolika vybranym piipadiim. Jeji pfednost oviem
spo¢iva vtom, ze ji lze odhalit jevy a souvislosti, kter¢é mohou byt podkladem
ke zkoumani za vyuziti jinych metod, nabizeji podnéty a hypotézy, které ovSem
v nékterych pifipadech nemusi byt zcela jednoduché ovéfit. Nize jsou uvedeny
ptipadové studie mapujici €innost tfi policistd, ktefi se zpronevéfili svému poslani,

kterym je zajiStovani dodrZovani zakona.
3.2.1 Petr

Petr je vyuceny muz ve stiednim véku, ktery u policie slouzil zhruba deset let.
Nejprve byl zatazen u sluzby dopravni policie, odkud po sedmi letech sluzby piesel
na obvodni oddéleni na misto hlidkového policisty. Na této pozici m¢l dohlizet
nad vefejnym pofadkem formou obchizkové sluzby, dale vykonavat dohled nad
silni¢nim provozem a v neposledni fad€ také zpracovavat jednoduchou agendu v ramci
¢innosti nad ramec svého sluzebniho zafazeni, Petr toto opravnéné odmital s tim, ze
za tyto nadstandardni tkony neni nijak zaplacen. K tomu by si musel zvySit svoji
kvalifikaci dal§im studiem, coZ dle vlastniho vyjadfeni nem¢l v imyslu, ponévadz to
povazoval za ztratu Casu. Stanovené Ukoly, které vyplyvaly z jeho sluZebniho zatazent,

si ovSem plnil na pozadované urovni.
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Cas od ¢asu Petr pii vykonu obchiizkové sluzby piemlouval kolegy v hlidce
k tomu, aby provadéli kontrolu dalni¢nich znamek na silnici pro motorova vozidla,
ackoliv toto nebyla hlavni napln jejich prace. Zde udivoval ostatni tim, jak byl schopen
komunikovat s cizinci rizné narodnosti ohledné této kontroly, zejména pak co se tyka
jejich povinnosti zaplatit pokutu v ptipad¢, ze provozovali své vozidlo bez platné
dalni¢ni znamky. Pokuty se snazil vybirat z velké ¢asti bez dohledu svého kolegy,
snimz pravé kontrolu provadél. Obvykle si k této kontrole vybiral pravé vozidla
cizinc, ktefi tudy projizdeli k nedalekému hrani¢nimu piechodu.

Po urcité dob¢ si Petr podal zadost o premisténi na obvodni oddéleni nedaleko
mista bydlisté. Jak ovSem bylo zjisténo, presto byval vidén mimo sviij sluzebni obvod
na silnici pro motorové vozidla v rdmci svého byvalého pisobiste, jak ve stejnokroji se
sluzebnim vozidlem kontroluje motorova vozidla na této komunikaci. Jeho byvali
kolegové tomuto nepiikladali nijak velkou pozornost, ponévadz nékdy policisté
vykonavaji sluzbu i mimo svij matetsky obvod. Takto kontroloval Petr mimo svij
sluzebni obvod az do doby, nez kolem né&j ndhodou projizd€l na poradu okresni feditel,
ktery nechal provéfit, z jakého diivodu stoji osamoceny policista na silnici pro motorova
vozidla a kontroluje nepfedpisovym zplisobem fidice automobilti. Tehdy vyslo najevo,
ze m¢l ve stejné dobé vykonavat zcela odlisné ukoly v ramci matetského obvodu.

S ohledem na zjiSténé skutecnosti vzniklo podezieni, Ze Petr mimo jiné vybiral
od cizincl pokuty za neopravnéné uzivani silnice pro motorova vozidla bez uhrazeni
piislusného poplatku, aniz by jim vydéaval pokutove bloky jako doklad o uhradé pokuty.
Tim mu s nejvétsi pravdépodobnosti zlstavali penize pro vlastni potfebu. Kontrolni
organy toto podezieni dikladné proSetfovali, avSak podafilo se mu prokdzat toliko
poruseni pokynl nadfizeného, jimiZ mu byly stanoveny odlisné tkoly, neZ které prave
plnil. Na neprokazani podezieni se nepochybné podilela skutecnost, Ze cizinci, ktefi
uhradili pokutu bez pokutovych blokd, nevédéli, jakym zpisobem ma policista spravné
postupovat. Své sehral 1 fakt, Ze cizinci neméli zajem se na nasem uzemi zdrZzovat déle,
nez bylo nezbytné nutné a pochopitelné i jazykova bariéra.

Z tohoto piipadu je evidentni, jak dilezit¢ misto ma v ramci vykonu svych
manazerskych roli policejniho manazera kontrolni ¢innost. Kdyby tato byla byvala
Petrovymi nadfizenymi (zejména vedoucim obvodniho oddéleni) provadéna
systematicky a diikladné, s nejvétsi pravdépodobnosti by to u néj vedlo k tomu, ze by jej
to odradilo od popsaného jednani, eventudlné by takto uskute¢iiovand kontrola vedla
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Petriv vedouci znal 1épe jeho schopnosti, mohl by u né& podporovat piipadné
piedsevzeti doplnit si vzdélani, ¢imz by si vyrazné zvysil Sance na dalsi postup, s nimz
by byl spojen i vyssi pfijem. Petrovu nadiizenému rovnéz unikl fakt, Ze tento vymeénil
behem kratké doby starsi ojeté vozidlo za vozidlo staré dva roky, které si sotva mohl

ze svého ptijmu dovolit.

3.2.2 Mirek

Mirek byl policista pfed dichodem. V minulosti pracoval v ramci policie na
ruznych postech, a to véetné fidicich funkci na tehdejSich uradech vysetfovani. V ramci
reorganizaci vSak byl nakonec z postu vedouciho ufadu vySetfovani sesazen a byl
zafazen na fadové misto, kde mél doslouzit do dichodu. S ohledem na piedchozi
nepfeberné zkuSenosti mu byl pfidélen velmi slozity a rozsahly ptipad poruSovani
povinnosti pti spravé ciziho majetku (penéz klientl finan¢niho ustavu).

Ptes zna¢né mnozstvi ukond, které vyplyvalo zejména z faktu, Ze poskozenych
shora naznaCenym jednanim bylo néckolik tisicovek, se provéfovani netimérné
protahovalo, az trvalo jiz osmym rokem. Blizila se tak doba, kdy by byl pfipad po deseti
letech proml¢en a podezieli z fad managementu finan¢niho Gstavu by se tim vyhnuli
pfipadné trestni odpovédnosti. Jesté pied tim vSak Mirek po nabyti G€innosti nového
sluzebniho zédkona pozadal o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Piipad tehdy dostala jeho
kolegyn¢ z oddéleni, kterda pomérné¢ zahy nastudovala obsahly spisovy material,
provedla posledni nezbytné ukony a zahdjila vii¢i podezielym trestni stihani. Ti, ackoliv
doposud vystupovali ve véci pasivné, ndhle zacali navrhovat dalsi a dalsi dikazy. Kdyz
zjistili, Zze véc spéje k obzalobé, jeden z obvinénych do protokolu uvedl, Ze plvodni
vySetfovatel obdrzel v pocatcich provéfovani od jednoho =z podezielych osobni
automobil Skoda Octavia za pfislib, ze s véci nalozi tak, aby nedoslo ke stihani
managementu.

Véc podezieni ze spachani trestného Cinu ze strany vysetiovatele je v soucasné
dob¢ teprve ve stadiu proveéfovani, presto je vSak ziejmé, ze k odhaleni tohoto skutku
mohlo dojit jiz dfive, pokud by lépe fungoval dozor statniho zéastupce, ktery mél
dohlizet na zakonnosti prubchu trestniho fizeni v dané véci, stejné jako kontrolni
¢innost ze strany jeho nadtizenych, kteti se za dobu zpracovani spisu vystiidali celkem

tf1. Urcitou roli pf1 spachani daného skutku mohlo sehrét 1 to, Ze po prefazeni na niZsi
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misto poklesl Mirkovi jeho pifjem. Uplatkem v podobé osobniho automobilu si tento

vypadek ocekavaného ptijmu mohl kompenzovat.

3.2.3 Karel

Karel je mlady policista (25 let), ktery nastoupil k policii teprve pfed necelymi
Ctyimi lety. Je to jedinec, ktery se rad bavi a viibec si rad uziva zivota. Pied nedavnem
se osamostatnil, kdyz si pofidil byt na hypotéku a planuje svatbu s piitelkyni. Rovnéz
zafizeni bytu si pofidili na splatky. Proto mu na dalSi potfeby, které vyplyvaji
z konzumniho zpusobu zivota, ktery vyznava, nezbyva ptili§ mnoho penéz.

Jim spachany trestny Cin taktéZz neni nijak slozity, pokud se tyka prabchu
skutkového déje. Pfed nedavnem byl vysldn na ptipad podezielého umrti, v némz byl
nakonec zji§tén trestny ¢in vrazdy. Pfi prvotnim ohledéni mista ¢inu nalezl u poskozené
v kredenci obalku, v niz byl pomémé velky finanéni obnos (pfiblizn¢ 30.000,- KC¢).
Karel byl zrovna v kuchyni sam a tato ¢astka byla pro néj natolik velkym lakadlem, ze
si ji ponechal. Jeho smula vsak spocivala vtom, Zze ptibuzny zavrazdéné o obalce
s penézi védel, a protoze bylo nutno zjistit motiv ¢inu, byla provéfovana i vysetfovaci
verze loupezné vrazdy. Kdyz nebyla obalka nalezena s penézi, byla vedoucim opatieni
provedena kontrola u zasahujicich policistl, kdy u Karla byla obélka s penézi nalezena,
a to navzdory jeho pfedchozimu tvrzeni, Ze mu neni o obélce nic znamo. Dusledky byly
pro n¢j fatalni — ztrata zaméstnani a trestni stihani.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o momentalni zkrat jedince, ktery
nemusel byt jesté zcela vyzraly, a Ze z toho diivodu nebylo mozné tomuto jeho jednéani
zabranit. Opak je vSak pravdou. Kriminalisticka taktika i interni akty fizeni stanovuji, Ze
na misté ¢inu se policista nema pohybovat nikdy sam, ale v doprovodu dalsiho policisty,
poptipadé jiné (napf. nezucastnéné) osoby. Tim je pfedem eliminovdno nepravdivé
nafceni zasahujicich policistil ze spachani podobnych jednani, kterych se dopustil Karel.
V tomto piipadé by dodrzeni stanoveného a zauzivaného postupu ptisobilo preventivné
V tom sméru, Ze by si Karel po ndlezu penize neponechal, nybrz by o jejich nalezu ucinil
z4dznam v protokolu o ohleddni mista ¢inu, ponévadz by si nemohl byt jist reakci svého
kolegy, s nimz by se v kuchyni pohyboval. Z tohoto piikladu je zfejmé, ze v nékterych
pfipadech je mozné trestnému c¢inu zabranit pomérné snadno. Vedouci obvodnich
oddéleni by mohli v takovych situacich pfispét k ucinnéjsi prevenci napt. tim, ze by

kontrolovali postup svych podiizenych v riznych situacich a zjisténé nedostatky by
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zevSeobecnovali a rozebrali i s ostatnimi policisty. Lze vyslovit pfedpoklad, Ze by tak

trestnych ¢inti spachanych policisty zase o néco ubylo.

3.3 Vyzkum Kk postojam policistii k trestné ¢innosti
svych Kkolegii

Trestna Cinnost policistl je pachana vlivem riznych faktort. K t¢émto faktortiim
je mozné pficist 1 postoje samotnych policistl k pachani trestné ¢innosti ze strany svych
kolegli. Z toho diivodu je cilem této Casti prace zjistit, jaké tyto postoje jsou a jak
mohou piipadné ovliviiovat pachani trestné ¢innosti. Lze totiz predpokladat, Zze spachani
trestného Cinu z jeho strany je tim pravdépodobnéjsi, kdyz policista nema odmitavy
postoj Kk trestnému ¢inu spachanému svym kolegou a ze tento postoj do zna¢né miry
vypovida i o tom, jaky je jeho postoj k pfipadnému spachani trestného ¢inu ze strany

vlastni osoby.

3.3.1 Hypotéza

Ze statistickych udaji Inspekce ministra vnitra, které byly uvedeny v tvodu této
kapitoly, vyplyva, Ze na trestné Cinnosti se podileji z velké Casti pfedevs§im mladi
policisté ve v€ku do tficeti let a dale policisté, ktefi jsou ve sluZzebnim pomeéru policisty
teprve kratce, tj. do deseti let od nastoupeni do sluzebniho poméru. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze se jedna o veli¢iny, které spolu Uizce souviseji, avSak neni tomu tak,
ponévadz do sluzebniho poméru policisty jsou po splnéni zdkonem stanovenych
podminek piijimani lidé v riizném véku. Mize se tak stat, ze ve véku 35 let vykonava
policista sluzbu teprve pét let, zatimco tficetilety policista mize byt ve sluzebnim
poméru jiz deset let.

S ohledem na dosud uvedené skutecnosti byl stanoven pfedpoklad (hypotéza)
znéjici nasledovné:

,Odmitavy postoj k trestné ¢innosti pachané policisty-kolegy se zvySuje s dosazenym
vékem a soucasné je vazan na délku sluzby u policie.*

Ve své podstaté tato hypotéza zahrnuje vztah tii faktord — odmitavy postoj,
dosazeny vék, délka sluzby u policie. Proto v ramci verifikace stanovené hypotézy bude

za vyuziti nize uvedenych metod ovéfovan vztah postoje policisty k trestné ¢innosti
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policisti a dosazeného fyzického veku a déle také vztah postoje policisty k trestné

¢innosti policistd a délky sluzby u policie.

3.3.2 Charakteristika pouzitych metod

Pti vyzkumu bylo pouzito ke sbéru dat metody dotazniku. K testovani platnosti
hypotéz byla pouzita standardni metoda testu dobré shody chi-kvadrat.

Dotaznik predstavuje kvantitativni metodu vyzkumu, kterou lze v relativné
kratkém Case ziskat pomérn¢ velké mnozstvi informaci o zkoumaném jevu ¢i procesu.
Z toho duvodu byla zvolena jako metoda pro sbér udaji k postojim policisti
k vybranym formam trestné Cinnosti, jichz se dopousti policisté. Dotaznik obsahuje
otazky uzaviené, coz i tak umoznilo ziskat optimalni mnozstvi tidaju k postojum, které
vyznamnou mérou ovlivituji to, zda se policista ve sluzbé trestného ¢inu dopusti ¢i ne.
Pouzity dotaznik je uveden v ptiloze.

K testovani a ovéfeni stanovené védecké hypotézy byla vyuzita metoda testu
dobré shody chi-kvadrat, jiz se ovéfuji vztahy mezi zkoumanymi jevy. V daném piipadé
se jednalo o vztah sportovniho divdka k divackému nésili a o jeho Ucast na ném.
Metodou testu dobré shody chi-kvadrat je ovétfovano, zda se Cetnosti ziskané méfenim
(sbérem dat) ve zkoumané realit¢ vyznamné 1i§i od teoretickych Cetnosti, které
odpovidaji nulové hypotéze. Je-li vysledek vyzkumu statisticky vyznamny, je mozné
téméf s jistotou konstatovat, Ze tento vysledek nemohl byt zapticinén pouhou nahodou.

Jak jiZ bylo vySe naznaceno, test dobré shody chi-kvadrat zac¢ina formulaci tzv.
nulové a alternativni hypotézy. O pfijeti ¢1 naopak odmitnuti nulové ¢i alternativni
hypotézy rozhoduje ovéfeni (testovani) nulové hypotézy. K testovani hypotézy je

vyuzivéano tzv. testové kritérium, kterého hodnotu lze vyjadiit vztahem:

7(2 _ Z (P—OO)Z

v némz:

2 TR , .
Y~ ... testové kritérium chi-kvadrat;
P ... pozorovana Cetnost;

O ... o¢ekavana Cetnost.
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Po vypocitani hodnoty testového kritéria se zjiSténa hodnota, kterd je ukazatelem
rozdilu mezi pozorovanou a o¢ekdvanou cetnosti, porovna s tzv. kritickou hodnotou.
Ptislusnou tzv. kritickou hodnotu je =zapotiebi hledat vzdy pro urcitou hladinu
vyznamnosti a urCity pocet stupiii volnosti. Hladina vyznamnosti vyjadiuje
pravdépodobnost, ze dojde k nespravnému odmitnuti nulové hypotézy. Tuto
pravdépodobnost je mozné volit v zavislosti na situaci (jeji zé&vaznosti), avsSak
V pievazné €asti se pracuje s hladinou vyznamnosti 0,05 (5 %) nebo 0,01 (1 %). Pocet
stupniti volnosti se v pfipad¢ testu dobré shody chi-kvadrat odvozuje od poctu fadkla
Vv tabulce, z niz bylo kritérium chi-kvadrat vypocéteno. Pocet stupni volnosti je tedy
predstavovan poctem tadki tabulky, jimz lze ptitknout libovolnou hodnotu a pfitom
dodrzet stanoveny sloupcovy pocet.

K odmitnuti nulové hypotézy je nutné, aby vypoctena hodnota testového kritéria
chi-kvadrat byla minimalné stejna nebo vyssi nez je hodnota kritickd. Ptijeti ¢i nepfijeti
nulové hypotézy ma zasadni vyznam z hlediska interpretace zjisténych vysledkt. Pokud
je pfijata nulova hypotéza, je mozné tento vysledek interpretovat tak, ze je dilem
nahody, jinymi slovy lze toto vyjadfit tak, ze mezi sledovanymi jevy neexistuje
souvislost. Odmitnuti nulové hypotézy a pfijeti hypotézy alternativni naproti tomu
znamend, ze mezi sledovanymi jevy je souvislost, jeZ neni dana ndhodou (Chraska,

2003, s. 80 az 83).

3.3.3 Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor policisti byl tvofen jednak policisty, ktefi slouzi na Méstském
feditelstvi Policie CR, na Okresnim feditelstvi Policie CR Brno-venkov (nyni se
po reorganizaci jedna o Uzemni odbory, které vSak maji stejnou Gzemni plisobnost),
na Policii CR Spravé Jihomoravského kraje (po reorganizaci jde o krajské feditelstvi
policie) a piislusniky z celorepublikovych utvari policie, jejichz mistem sluZebniho
pusobeni je Brno, jednak policisty, ktefi studuji Stfedni policejni Skolu v Brné. Diky
takto zvolenému vybérovému souboru bylo mozné vyzkum provést u riznych kategorii
policistli, a to jak z pohledu zastdvané funkce, tak i z pohledu véku ¢i délky sluzby.
V piipadé studentli Stfedni policejni Skoly se navic bude jednat o policisty z celé

republiky a vyzkum tim nemél pouze regionalni charakter.
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Sbér dat byl proveden u celkem 87 policistli v obdobi prosinec 2008 a leden
2009. Dotaznik byl pfedlozen celkem 100 policistiim, a to jednak autorem této prace,
jednak prostiednictvim jeho kolegl, ktefi slouzi na shora uvedenych soucastech policie.
Z poctu vracenych dotaznikil je zfejmé, Ze navratnost Cinila 87 %, coZ lze povazovat
za pomérn¢ dobry vysledek. VSechny vracené dotazniky byly zpusobilé k vyhodnoceni.
Pied samotnym sbérem dat byla provedena tzv. pilotaz s péti policisty, kterou bylo
zjistovano, jak je dotaznik srozumitelny a zda nebude naro¢ny na vyhodnocovani.
Béhem pilotaze nebyly zjistény zadné problémy, proto byl dotaznik pouzit v ptivodni
formulaci.

Ve vybérovém souboru bylo zastoupeno 9,20 % zen a 90,80 % muza. Toto
zastoupeni do urc¢ité miry odpovida zastoupeni pohlavi v policii. Vzhledem k tomu, ze
pocet Zen ve vybérovém souboru nebyl nikterak vysoky, bylo vyhodnocovani vysledkii
vyzkumu provadéno bez zohlediiovani pohlavi, protoze ve skupiné zen by v dusledku
toho mohlo dojit ke statistickym chybam. Pokud se tyka vékového slozeni
dotazovanych policistl, pak ktomuto je mozné uvést, ze 37 policisti (42,53 %
z celkového poctu) jich bylo ve véku do tficeti let, 21 (24,14 %) ve v€ku do Ctyficeti let,
18 (20,70 %) ve véku do padesati let a 11 ve v€ku 51 a vice let. Ve vztahu k délce trvani
sluzebniho poméru respondentii byly zjistény nésledujici udaje: 30 (34,48 %) jich bylo
ve sluzebnim poméru do péti let, 26 (28,89 %) slouzilo u policie mezi Sesti a deseti lety,
17 (19,54 %) vykonava sluzbu u policie od jedenacti do dvaceti let a 14 (16,09 %) je

jich u policie 21 a vice let.

3.3.4 Vysledky vyzkumu a jejich diskuse

Prvni otazka vyzkumu, ktera se vazala k tématu prace, se tykala toho, zda se
policista (policistka) stal (stala) pfimym svédkem situace, kdy se kolega dopustil
jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Z dotazovanych 87 policistii odpovédélo na tuto
otazku kladn€ 5 respondentii (5,75 %), kdy se ve vSech piipadech jednalo o muZe.
Mezi témito péti policisty nebyla zastoupena veékova kategorie nad 51 let a kategorie
podle délky sluzby nad 21 let. Tyto dva udaje spolu koresponduji. Nelze vSak
pfedpokladat, Ze by obecné policisté v téchto kategoriich neméli s trestnou cinnosti
zadné vlastni zkuSenosti. Pouze jich nebylo dotazovéano tolik, ponévadZ zastoupeni
téchto vekovych kategorii a kategorii podle sluZzebniho stafi neni po pocetni strance

v dasledku odchodl souvisejicich s u¢innosti nového sluzebniho zikona tak vyrazné.
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Proto se v ramci vybérového souboru nenachdzel shodou okolnosti policista, ktery by
osobni zkusenost s trestnou ¢innosti svych kolegli mél.

O postoji policistit k trestné ¢innosti svych koleglti vypovidaly dvé otazky. Ta
prvni se jich dotazovala na to, jak by se zachovali v situaci, kdy by se u svého kolegy
setkali s jednanim, které vykazuje znaky trestného ¢inu. Zde méli odpovidajici na vybér
ze Ctyt variant odpovédi. Dvé z nich je mozno oznacdit jako vyjadiujici negativni postoj
k trestné ¢innosti policisti (odpovédi ,,snazil/a bych se jej od spachani pfedem odradit,
pokud by to §lo* a ,,aktivné bych mu ve spachani trestného ¢inu branil/a“), jednu z nich
pak jako vyjadiujici spiSe neutrdlni postoj (odpoveéd ,,spachani ¢inu bych nahlésil/a
nadiizenému, poptipad¢é na kontrolni oddéleni®) a posledni pak vstiicny postoj policisty
K trestné Cinnosti svych kolegl (odpovéd’ ,,ned¢lal/a bych nic®).

Odpovédi ,,snazil/a bych se jej od spachani pfedem odradit, pokud by to §lo*
a ,,aktivné bych mu ve spachani trestného ¢inu branil/a“ oznacilo jako sviij postoj 39
(44,83 %), respektive 17 respondentt (19,54 %). Ztohoto vysledku je ziejmé, Ze
do konfliktu s kolegou by byla ochotna v krajnim ptipad¢ jit zhruba pétina oslovenych
policistli. Necela polovina z nich by se snazila situaci, kdy by mél kolega spachat
trestny Cin, vyfeSit nekonfrontacni cestou. Odpoveéd ,,spachani ¢inu bych nahlésil/a
nadfizenému, popiipadé¢ na kontrolni oddéleni” oznacilo 15 (17,24 %) oslovenych
policisti. Pozitivni postoj k trestné ¢innosti vyjadieny odpovédi ,,nedélal/a bych nic*
zaujalo 16 (18,39 %) dotazovanych.

Z odpovédi vyjadiujicich pozitivni postoj k trestné ¢innosti jich bylo plnych 12
v kategorii podle délky sluzby 6 az 10 let. Zbytek odpovédi v tomto duchu byl vzdy
v jednotlivych kategoriich po jedné, s vyjimkou kategorie 0 az 5 let, kde se vyskytly dvé
takové odpovédi. Pro testovani casti hypotézy, kterd predpoklada vztah délky sluzby
a postoje k trestné ¢innosti policistil, byla stanovena nasledujici nulova hypotéza Ho:
,.Cetnosti kladnych postoji k trestné ¢innosti policistii jsou v jednotlivych skupinach
pfiblizng stejné“ a zaroven hypotéza alternativni Ha: Cetnosti kladnych postojii
k trestné ¢innosti policistt jsou v jednotlivych skupinach rozdilné*.

Vypoctend hodnota testového kritéria @ = 22,998. Zvolena hladina vyznamnosti

je 0,01 %. Stupen volnosti ¢ini v daném piipadé 4. Kriticka hodnota chi-kvadratu pro
hladinu vyznamnosti 0,01 a 4 stupen volnosti je ;(5’01(4) =13,277 . Protoze vypoctena

hodnota testového kritéria chi-kvadrat je vyssi, nez hodnota kriticka, je nutno odmitnout

nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni, podle niz ¢etnosti nejsou Cetnosti
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kladnych postoji  k trestné cinnosti policistl v jednotlivych skupinach stejné.
Z vysledkt je pfitom ziejmé, ze zdaleka nejvice je jich ve skupiné podle délky sluzby 5
az 10 let. Je tomu tak nejspiSe proto, ze z jedinci po urcité dobé po nastupu sluzby
opadnou urcité zabrany a ostych a tito nabudou dojmu, Ze jsou oni pany situace
a nemuze se jim nic stat. Tento dojem pak muize vyustit v postoj, ktery zastavaji.

Pokud se tyka rozlozeni kladného postoje K trestné Cinnosti podle vékovych
kategorii, pak zde bylo zjisténo, Ze ve vékové kategorii do 30 let bylo zaznamenano 11
téchto odpovédi, v kategorii 31 az 40 let 3 takovych odpovédi a po jedné takové
odpovédi bylo v dalsich vékovych kategoriich, tj. v kategoriich 41 az 50 let a 51 a vice
let. Pro testovani ¢asti hypotézy, ktera predpoklada vztah véku a postoje K trestné
¢innosti policistii, byla stanovena nasledujici nulova hypotéza Ho: ,,Cetnosti kladnych
postoji k trestné ¢innosti policistl jsou v jednotlivych skupinach podle véku piiblizné
stejné* a zarovei hypotéza alternativni Ha: Cetnosti kladnych postoji k trestné &innosti
policistt jsou v jednotlivych skupinach podle véku rozdilné®.

Vypoctend hodnota testového kritéria 2 = 18,2002. Zvolena hladina

vyznamnosti je 0,01 %. Stupen volnosti ¢ini v daném piipadé 4. Kritickd hodnota chi-

kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 4 stupefi volnosti je ¢, (4) =13,277 . Protoze

vypoctena hodnota testového kritéria chi-kvadrat je vyssi, nez hodnota kriticka, je nutno
odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni, podle niz ¢etnosti nejsou
Cetnosti kladnych postojii k trestné cinnosti  policistd v jednotlivych vékovych
skupinach stejné. Z vysledkd je pfitom ziejmé, Ze zdaleka nejvice je jich ve v&kové
skupin¢ do 30 let.

Z vysledku je tedy zitejmé, ze velkou pozornost pii prevenci trestné ¢innosti
policisti je nutno vénovat sluzebné¢ a veékové nejmladSim kategoriim, u nichz
preventivné nepusobi napt. hrozba ztraty vyluhovych naleZitosti, kterd hrozi sluzebné
star$im policistim, a ktera by pro né¢ znamenala v kone¢ném duasledku nemalou finan¢ni
ujmu. Z tohoto pohledu by stalo za tivahu, zda by nebylo mozné hranici pro vyplatu
téchto nalezitosti snizit opétovné na deset let, ktera by byla z tohoto pohledu vice
motivujici k dodrZzovani zdkona ze strany policisty.

Dalsi otazka, ktera zjiStovala, jaky je postoj policistl k trestné ¢innosti pachané
jejich kolegy méla nasledujici znéni: ,,Kriminalita policistii je podle Tebe:*“. Rovnéz zde
méli respondenti na vybér ze Ctyi odpovédi. Negativni postoj ke kriminalité policistli

byl reprezentovan odpovédi ,,(kriminalita policistd je) jevem, S nimz je nutno bojovat,
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protoze de€la policii Spatné renomé* a oznacilo jej 51 policistl (58,62 %). Za neutralni
postoj je mozno oznacit odpoveéd’ ,,(kriminalita policistl je) jevem, o némz nevim, co si
mam myslet, protoze jsem o ném nepiemyslel/a“. Tento postoj oznacilo jako svij
vlastni 14 respondentll (16,09 %) Jako kladny postoj ke kriminalité policisti lze
vyhodnotit odpovédi znéni (kriminalita policisti je) ,,pfirozenym jevem, protoze moc
korumpuje takika kazdého clovéka™ a ,,jevem, kolem kterého se déla zbyte¢né spousta
humbuku®. Prvni z téchto odpovédi oznacilo 8 policistt (9,20 %), zbytek policisti — 14
(16,09 %) oznacil odpoveéd’ druhou.

Rozdil v postoji, jak se policisté divaji na trestnou ¢innost policistd a tim, jak by
se k nému v praxi postavili, v zasadé nebyl zjistén. Ur¢ity rozdil v ¢etnostech odpovédi,
které by spolu mély korespondovat lze pficist na vrub skute¢nosti, Ze neplati zcela
jednoznaéné pfima timéra mezi pohledem na urc€ity jev (v daném piipad¢ na kriminalitu
policistll) a praktickym konéni lidi v situaci, kdy se dany jev vyskytne. Je to vSak
prirozené a tato tendence se nevyskytuje jen ve vztahu k pohledu policistli na jev trestné
¢innosti svych kolegli a ochotou tento stav né¢jakym zplisobem fesit.

V ramci vyzkumu policisté téZ odpovidali na otazku, zda se sami dopustili
jednéni, které ma znaky trestného Cinu. U této otdzky odpoveédéli Etyfi policisté
z veékové kategorie do 30 let, ze ano, zbytek odpovédi byl negativni. U vSech ¢étyfech
téchto respondenti bylo dale zjisténo, ze maji pozitivni nebo alespon neutralni postoj
K trestné ¢innosti policisti. I tato skute¢nost podtrhuje vysledky, které byly vyzkumem

zjistény.
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Z.aver

Trestnd Cinnost policistli byva vniména jak ze strany obcCanské vetejnosti, tak
i ze strany piisluSnych organt ¢innych v trestnim fizeni, jako mimofadné nebezpeény
jev. Ackoliv obraz policie, potazmo policistt, ktery je vytvaren nékterymi médii,
neodpovida relativné nizkému podilu policistii na celkovych poctech pachateld za urcité
obdobi, je nutné zdlraznit, Ze nebezpecnost tohoto protipravniho jednani policistl
vyplyva z toho, Ze pii jejim pachani neziidka vyuzivaji znalosti a informaci, kterych
nabyli pfi vykonu své profese, a v nékterych piipadech i materidlni prostiedky (pistole,
sluzebni vozidla apod.), kterych maji vyuzivat pouze ke sluzebnim ucelim.

Cilem této diplomové prace bylo na zéklad¢ studia dostupnych zdroji objasnit
samotny pojem ,kriminalita policisti®, dalsim cilem bylo identifikovat jeji pfi€iny,
rozebrat jeji zdkladni formy, objasnit spolecenské disledky kriminality policistti, hledat
moznosti prevence tohoto negativniho jevu v riznych oblastech a poskytnout obraz
0 rozsahu kriminality policisti u nds, o jeji vyvojové tendenci i blize pojednat
0 n¢kterych faktorech, jez napomahaji jejimu vzniku. Lze vyslovit zavér, ze tento cil se
podaftilo v zakladnich ohledech naplnit.

Pojem ,kriminalita piislunika Policie Ceské republiky” byl vymezen jako
souhrn trestné Cinnosti (pocet skutkd a pocet pachatelii-policisti) na nasem Uzemi
za obdobi jednoho roku. Pfi¢iny trestné Cinnosti policistli je moZné rozd¢lit na vnitini
avngj$i. Vnitini souvisi s psychikou policisty, vn&j$i spocivaji v prostfedi, které
policistu obklopuje (obklopovalo). Formy trestné c¢innosti pachané policisty jsou
pomémé ruznorodé. Miize se jednat o zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele,
uplatkafstvi, trestné ¢iny v doprav€, vydirani, ublizeni na zdravi apod. Dusledky
kriminality policistli spo¢ivaji zejména v narusSeni diivéry obCanské vetejnosti v fadné
fungovani nikoliv jen policie, nybrZ 1 celého politického systému.

MozZnosti prevence trestné Cinnosti policistl 1ze hledat v n€kolika rtznych
oblastech — v oblasti pravni, vychovného plsobeni, organizacni a technické. V oblasti
pravni jde o vytvoreni takového legislativniho prostiedi, které odradi fadu potencidlnich
pachatell od spachani trestného Cinu, stejné jako zajisti ucinny postih téch policistt,
ktefi se trestného ¢inu dopustili. V oblasti vychovného plisobeni jde o navazani
na predchozi vychovu s diirazem na Eticky kodex Policie Ceské republiky. V oblasti

organizani se jednd o zavadéni takovych opatfeni, které zajisti zejména kontrolu
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policisti, zda jednaji v souladu se zakonem. V oblasti technické jsou postupné zavadéna
opatfeni, kterd vylucuji subjektivnost v procesech rozhodovani, i zavadény takové
technické prostiedky, které zdokumentuji ptipadné protipravni jednani policisti.

V empirické casti prace Slo o ovéfeni jednoho z faktort, ktery muze piispét
ke spachani trestného ¢inu policistou — postoje k takové trestné Cinnosti. Zde bylo
zjisténo, ze nejpiijatelnéjsi je trestnd ¢innost pro policisty, ktefi jsou ve vékové kategorii
do 30 let, a pokud se tyka poctu odslouzenych let, tak v kategorii policistt, ktefi jsou
ve sluzebnim poméru od 6 do 10 let. Tyto vysledky odpovidaji statistickym tdajim,
k nimz v minulosti dospéla na zakladé¢ své ¢innosti Inspekce ministra vnitra.

Diplomovou praci je mozné vyuzit jak pro studijni ucely z fad zajemcti o danou
problematiku. Déle ji bude mozné vyuzit pifi provadéni praktickych preventivnich
opatfeni ze strany vedeni rezortu Ministerstva vnitra CR, tak i Policejniho prezidia CR
ajemu podiizenych soucasti policie. V neposledni fadé mize poslouzit i organtim
¢innym v trestnim fizeni, které se podileji na odhalovani, vySetfovani a souzeni trestné

¢innosti policistl k prohloubeni znalosti pfedmétné problematiky.
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Resumé

Diplomova prace na téma ,Kriminalita piislusnikii Policie Ceské republiky
a formy jeji prevence® pojednava o jednom ze zavaznych socidlné patologickych jevil,
kterym je trestna Ginnost pachana piislusniky Policie Ceské republiky (policisty). Prace
je ¢lenéna do dvou ¢asti — teoretické a empirické.

Teoretickd cast prace zahrnuje dvé kapitoly. Prvni znich je zaméfena
na vymezeni samotného pojmu ,,kriminalita policisti®, poukazuje na jeji hlavni pficiny,
rozebira jednotlivé jeji formy podle skutkovych podstat trestnych €ind, jichz se policisté
nejvice dopoustéji a dusledkt ¢i dopadd, které ma kriminalita policisti jak pro né
samotné, tak i pro vefejnost. Dalsi kapitola rozebira moznosti prevence kriminality
policistli ve Ctyfech stézejnich oblastech — v oblasti pravni, pedagogického plsobeni,
dale v oblasti organiza¢ni a technické.

Empiricka ¢ast prace je tvorena jednou kapitolou, ktera ma tii subkapitoly. Prvni
subkapitola uvadi statistické udaje o kriminalité¢ policisti v letech 2003 az 2008.
Obsahem druhé subkapitoly jsou tii ptipadové studie, které na piikladech tfi policistl
ukazuji mozné zplisoby péachani trestné ¢innosti i navrhuji urcité kroky, jak by se jim
dalo zamezit. V posledni subkapitole jsou analyzovany vysledky empirického vyzkumu,
jehoz cilem bylo zjistit, jaka je souvislost v€ku a délky sluZzebniho piisobeni u policie

S postojem policistl k trestné ¢innosti svych kolegt.
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Anotace

Diplomova prace na téma , Kriminalita pislusnikt Policie Ceské republiky a
formy jeji prevence® se zabyvad jednim ze zdvaznych socialné patologickych jevi,
kterym je trestnd Cinnost policistli. Prace je ¢lenéna do dvou relativné samostatnych
celkli — Casti teoretické, kterd sestava ze dvou kapitol, a empirické. Prvni kapitola je
vénovana vymezeni samotného pojmu ,kriminalita policisti®, jakoz i1 analyze pficin,
forem a dusledki kriminality policisti. Ve druhé kapitole jsou rozebirany moZznosti
prevence kriminality policisti. Tento rozbor je uskute¢nén po jednotlivych oblastech,
jimiZ jsou oblast pravni, pedagogicka, organiza¢ni a technicka. V empirické casti prace
je jednak sledovan rozsah, dynamiku a vyvojové tendence kriminality piislusniki
policie, dale jsou zde pfiblizeny formou piipadovych studii nékteré typické formy
pachani trestné Cinnosti policistl a v neposledni fad¢ téz zjistovany postoje policistii
k vybranym formam trestné ¢innosti pachané policisty.

Klic¢ova slova:

Trestna ¢innost policistli, korupce, pfi¢iny kriminality policistli, prevence kriminality
policisti, postoj policistl k trestné ¢innosti policistil

Annotation

The thesis dealing with the topic ,,Crimes Committed by Czech Police Members
and Forms of their Prevention® is focused on one of the serious social pathologic
phenomena, it being police crime. The thesis is divided into two relatively independent
parts — a theoretical part consisting of two chapters, and an empiric one. The first
chapter is dedicated to a definition of the term ,,police crime®, as well as to an analysis
of the causes, forms and consequences of the police crime. The second chapter gives an
analysis of the possibilities of police crime prevention. This analysis is divided into
several areas — legal, educational, organisational, and technical. In the empiric part of
the thesis the author monitors the scope, dynamics and development trends of the police
crime, followed by examples of several typical forms of criminal acts committed by the
police in the form of case studies, and last but not least, it offers results of an inquiry
regarding the policemen’s attitude towards selected forms of the crimes committed by
the police.

Key words:

Police crime, corruption, police crime causes, police crime prevention, policemen’s
attitude towards police crime
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Piiloha 1

Dotaznik postoje k trestné ¢innosti policisti

Vézeny/vazena kolego/kolegyn¢,

obracim se na Tebe s timto dotaznikem v souvislosti se zpracovanim své diplomové
prace na téma ,,Kriminalita p¥islu$nikd Policie Ceské republiky a formy jeji prevence®.
Jeho smyslem je ziskat potfebné udaje k postojim policisti k trestné ¢innosti pachané
policisty. Dotaznik je anonymni, proto neni vyzadovdno jeho podepsani. Soucasné
nemusi§ mit obavu, ze by tdaje jim ziskané byly vyuzity néjak v Tviij neprospéch. U
otazky vzdy zatrhni pouze jedinou odpovéd do piislusného okénka, neptipada-li do
uvahy vice moznych odpovédi.

1.) Jsem:

O muz O Zena

2.) Je mi:

0 30 a méné let 031 az 40 let 0 41 az 50 let 0O 51 a vice let

3.) U policie slouzim:

O 5 a méné let O 6az 10 let 011 az 20 let O 21 a vice let

4.) V prubéhu trvani svého sluzebniho poméru jsem se stal pfimym svédkem toho, kdy

se kolega dopustil jednani, které ma znaky trestného ¢inu:

O ano O ne

5.) Pokud by ses setkal/a u svého kolegy/kolegyné s jednanim, které vykazuje znaky

trestného ¢inu, zachoval/a by ses nasledovné:

snazil/a bych se jej od spachani pfedem odradit, pokud by to Slo
aktivné bych mu ve spachani trestného ¢inu branil/a

spachéni ¢inu bych nahlasil/a nadiizenému, poptipadé na kontrolni oddéleni

o o o od

ned¢lal/a bych nic
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6.) Kriminalita policisti je podle Tebe:

jevem, s nimz je nutno bojovat, protoze déla policii §patné renomé
jevem, o némz nevim, co si mam myslet, protoze jsem o ném nepiemyslel/a

piirozenym jevem, protoze moc korumpuje takika kazdého ¢loveka

o o o ad

jevem, kolem kterého se déla zbytecné spousta humbuku

7.) Ty sdm/sama ses dopustil/a jednani, které ma znaky trestného ¢inu?

0 ano 0 ne

De¢kuji za Tvuj Cas
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